Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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с  — СМУТНОЕ  ВРЕЫЯ  МОСКОВСКАГО  ГОСУДАРСТВА.  -  Ш.  —  МОСКОВ- 

СКОЕ  РАЗОРЕНЬЕ.  —  Глава  первая.  ~Н.  И.  Коствмарова. 
II  -  ДМИТР1Й  САМОЗВАНЕЦЪ  И  ВАСИЛ1Й  ШУЙСК1Й.— Драматическая  хро- 
ника въ  двухъ  частяхъ.  —  А.  Н.  Оггровскдго. 
1га.  — КНЯЗЬ  АНТЮХЪ  КАНТЕМИРЪ  ВЪ  ЛОНДОН^.  — Глава  первая  е  вто- 
рая. —  В.  Я.  Стоюн1на. 
ТУ.  -  ТИЛЬЗИТСК1Й  МИРЪ.  -  М.  Н.  БОГДМОВПА. 

У.  — МАТЕР1АЛЫ  КЪ  РУССКОЙ  ИСТ0Р1И  ХУШ  В-ЁКА.  — М.  Н.  СеибВ««Г«. 
Т1.  -  ЭПОХА  КОНГРЕССОВЪ.  —  Ш.  —  С.  М.  Смовмм. 

ТП.  —  ДРЕВНОСТИ  МОСКВЫ  И  ИХЪ  ИЗСЛадОВАШЯ.— Статья  первая.—М.  Е. 

ЛИТЕРАТУРНАЯ  ХРОНИКА.  — I  Нов^йшая  литература  русской  исторш.— 
Заметка  по  поводу  брошюры  Н.  И.  Тургенева:  «О  разноплеменности  насе- 
лея1Я  въ  русскомъ  государстве.  Парихъ.  1866.  и,  —  Н.  Новейшая  литера- 
тура всеобщей  истор1и:  А)  Русская.  В)  Иностранная:  1)  Французская 
2)  Немецкая;  8)  Англ1йская. 

ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ  ХРОНИКА.  —  Исторически  взглядъ  на  связь  школьваго 
обра.10вав1Я  съ  служебными  пренмуществаии. — Учительская  деятельность  н 
учительская  служба.  —  Различныя  новейпия  м^ры  м  предаолохев1я  вообп^е 
по  учебной  части.  —  Новыя  книги. 

ИСТОРИЧЕСКАЯ  ХР0НИ1СА.  —  Мартъ,  1867. 

I.  Очерки  изъ  исторш  земства  въ  1866  году.   Очеркъ  первый.  —  Н.  О. 

КолювавовА. 
I^  Городское  хозяйство  и  общественное  управлепе   въ  Петербурге.  — 

Статья  первая.  —  I, 
Ш.  Па1ен1е  Германскаго  союза.  Статья  вторая. —  А.  Н. 
IV.  Современная  Франция.  Очеркъ  первый.  —  Е.  0. 
V.  Возстан1в  на  острове  Кавд1я.  —  11Г. 

ОБЪЯВЛЕШЯ  и  БНБЛЮГРАФИЧЕСКХЙ  ЛИСТОКЪ.—  Новыя  книги. 
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ЖУРНАЛЪ 
ИСТОРИКО-ПОЛИТИЧЕСКИХЪ  НАУКЪ. 


ВТОРОЙ  ГОДЪ.  -  ТОМЪ  1. 


МАРТЪ. 


.С  САНКТПЕТЕРБУРГЪ- 

?1ДАБЦ1Я    „ВФСТНИВА  ЕВРОПЫ'' 
Гажвра»*,  »•      ,     I    1 


1867.   Г1!^-4 


/У^.  ^с5/. 


Въ  типогРАФШ  Ф.  с.  Сущинокаго. 

Н»  71*^7  Могиекко!  я  Каноя«рваой,  .V  7/9. 


ь 

СМУТНОЕ  ВРЕМЯ 

МОСКОВСКАГО  ГОСУДАРСТВА. 

Юк],  ^рга17дг]е  (а/етм  гскву  Лхус\ь  сЬо^гапе  Ьуё  тш^ 
1  ше  1г2еЪа  одкгуУ9л&  (е^о,  соЬу  па  росуш  рпе8<пе^| 
111ергг7]ас1е1а  т1а}о  *).> 

(Ртжоо.  бнб<!от.  Кржепес  В.  1.  8.) 


ш. 

МОСКОВСКОЕ  РАЗОРЕНЬЕ**). 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


ГрамагЕа  временного  правительства.  —  Парпя.  —  Прибнтае  Жолк'ЬвсЕаго  подъ 
Москву.  —  Совещания.  —  Договоръ  объ  избранш  Владислава  на  царство. 

Царя  Васил1д  ШуЁсваго  низвели  съ  престола. 
Отъ  временного  правительства^  во  глав^  вотораго  былъ  ве- 
доръ  Ивановичъ  МстиславсвШ,  издана  окружная  граната,  име- 

*)  «Источпкъ  этого  д^ла,  взъ  котораго  потекли  последующее  ручьи,  по  правд-Ь 
зажлючаетси  въ  тайпыхв  умии1лен%ях9^  старательно  скрнваемыхъ,  и  не  сх^дуетъ  д!^ 
лать  нзиЪстннхъ  того,  что  иожетъ  на  будущее  время  предостеречь  непрктеля».  (Слова^ 
сюианпыя  ев  помеколи  сенатиь  на  сеймяь^  1611  «.,  по  поводу  вопросовв,  касаешихся 
смутною  врелшш.) 

^  Первый  двФ  части:  «Названый  царь  Днмитрхй»  и  «Царь  Васил1й  Шуйсюй 
и  Ворн»,  вапечатавы  въ  I,  II,  Ш  и  1У  тоиахъ  нашего  журнала  1866  года. 
Томь  I  Отд.  I  1 


2  ВФСТНИКЪ  ЕВРОПН. 

немъ  вс^хъ  С0СЛ0В1Й  МосковсЕаго  государства.  [Въ  ней  изве- 
щали о  перем^н^  правлешя;  сказано  было,  что  Шуйсваго  не 
любятъ  жители  украинныхъ  городовъ,  не  обращаются  еъ  нему 
и  не  хотятъ  служить  ему;  изъ-за  него  въ  русской  землЬ  меж- 
доусоб1я,  христ1анская  кровь  льется,  возсталъ  отецъ  на  сына, 
сынъ  на  отца,  брать  на  брата;  враги  иноземные  терзаютъ  го- 
сударство; король  стоить  подъ  Смоленскомъ,  воръ  подъ  Мо- 
сквою въ  Коломенскомъ.  Русскхе  люди  приглашались  ц'Ьловать 
взаимно  другъ  съ  другомъ  крестъ  на  томъ,  чтобы  защищать 
свою  землю;  изъ  городовъ  сл'Ьдовало  прислать  въ  Москву  вы- 
борныхъ  людей,  по  человеку  отъ  каждаго  чина  для  сов-Ьта.  Что 
касается  до  будущаго  постояннаго  правительства,  то  указыва- 
лось выбрать  въ  государи  всей  земли  того,  кого  Богъ  дастъ, 
безъ  опред*лен1Я  заран-Ье  лица  ^).  Нельзя  уже  было  основываться 
на  прав*  наслЬдственномъ:  оно  было  попрано  въ  лицЬ  Шуй- 
скаго.  Оставалось  право  избратя.  Им^ли  въ  виду  Владислава; 
но  не  см&ш  еще  назвать  его,  пока  не  сойдутся  съ  поляками. 

Между  т4мъ,  съ  ЖолкЬвскимъ  велись  тайно  сношешя.  Тот- 
часъ  послЬ  ВЗЯТ1Я  Царева -Займища,  онъ  отправилъ  въ  Москву 
смольнянина  бедора  Сушелииа  съ  товарищи,  съ  договоромъ, 
заключеннымъ  въ  Цареве -Займище,  и  съ  королевскимъ  пись- 
момъ.  Это  было  еще  до  низвержешя  Шуйскаго.  Въ  письме  своемъ 
онъ  старался  очернить  царя  Васил1Я  Шуйскаго  и  указывалъ  на 
его  неспособность.  Мстиславскхй,  посоветовавшись  съ  дворянами, 
послалъ  къ  Жолковскому  одиннадцать  дворянъ  Смоленской  земли 
съ  граматой.  Въ  ней  бояре  замечали,  что  въ  королевСЕОмъ  письме 
не  давалось  обОщашя,  чтобы  Владиславъ  крестился  въ  право- 
славную вОру.  Изворотливый  Жолк'1вск1Й  тотчасъ  же  написалъ 
имъ  такой  отв^Бтъ:  «ВОдь  вы  вид'Оли  въ  письме  господаря  его 
милости  короля,  съ  приложешемъ  его  руки  и  печати,  что  госпо- 
дарь его  милость  король  и  господарь  его  милость  королевичъ 
Владиславъ  не  нарушать  вашей  православной  вОры  греческаго 
закона  и  желають  сохранять  московсгае  обычаи  ненарушимо^  а 
крещеше  королевича  Владислава  въ  русскую  вОру — дЬло  духов- 
ное, патрхаршее.»  Впрочемь,  не  ставя  избратя  Владислава  глав- 
нымь  дОломь,  ЖолкОвскш  писаль,  что  идеть  защищать  Москву 
отъ  вора,  что  король,  по  своему  хриспанскому  состраданш,  хо- 
четъ  только  укротить  междоусобхе  и  остановить  кровопролит1е 
въ  соседней  стране. 

На  такое  заявлеше  ему  написали,  что  въ  Москве  не  тре- 
буютъ  помощи,  и  просили  не  приближаться  къ  столице.  Жол- 
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к^Ы^пй  не  обратилъ  внимашя  на  это,  шелъ  дал^е  воинствед- 
ннмъ  образоиъ,  и  лвно  давалъ  понять  ^  что  если  Москва 
не  нринесетъ  покорности,  благовиднымъ  образомъ  прося  за- 
щиты и  помощи  отъ  польскаго  войска,  то  онъ  станетъ  посту- 
пать съ  нею  по-непр1ятельски.  Сопротивлеше  Жолковскому  мо- 
гло только  дать  временной  перев-Ьсъ  вору.  Его  парт1я,  повиди- 
мому  убитая,  легко  могла  возстать  и  усилиться,  именно  теперь, 
когда  царя  не  было,  когда  правили  бояре,  и  всЬ  ожидали  поля- 
ковъ.  Бояре  и  знатные  люди  вид']^ли  свою*  погибель,  если  бы 
воръ  взялъ  верхъ,  хотя  бы  ненадолго.  Съ  этимъ  царемъ  черни, 
голытьбы, — боярамъ,  окольничьимъ,  дворянамъ,  гостямъ,  всему, 
^гд  стояло  выше  другихъ  и  по  пород*,  и  по  богатству,  и  по 
управленш,  пришлось  бы  худо.  Конечно,  при  такой  бФд-Ь  оста- 
валось боярамъ  лучше  отдаться  полякамъ;  по  крайней  м'1р% 
быть  подъ  властью  иноземнаго  принца  все  же  лучше,  чОмъ  подъ 
властью  обманщика,  и,  еще  хуже,  сд-^латься  жертвою  черни. 
Притомъ  же  отъ  поляковъ  все-таки  не  было  бы  избавленк.  Опи- 
раясь на  то,  что  московсше  люди  такъ  или  иначе,  а  уже  изъя- 
вили, волею  и  неволею ;  желаше  посадить  на  царство  Влади- 
слава, поляки  не  пропустили  бы  случая  овлад'1ть  московскимъ 
краемъ.  Московское  государство  продолжало  бы  обливаться  кровью. 
Калухск1й  воръ  могъ  им^ть  временной  усп<%хъ,  пагубный  для 
внатньгхъ  людей,  но  онъ  не  могъ  долго  держаться;  все-таки,  въ 
конц^  вонцовъ,  Польша  покорила  бы  Московское  государство. 
Некоторые,  по  старой  злоб'Ь  на  поляковъ,  предлагали  обратиться 
съ  шведамъ  и  избрать  на  московскШ  престо лъ  шведскаго  коро- 
левича; но  эта  парт1я  не  могла  быть  въ  русской  земл'Ь  сильною: 
шведы  были  лютеране;  въ  глазахъ  многихъ,  они  были  еще  нена- 
вистнее для  православ1я,  ч^жь  католики;  шведы  недавно  подъ  Клуши- 
нымъ  дурно  оправдали  надежду  на  союзъ  съ  ними  и  на  помощь 
отъ  нихъ;  наконецъ,  что  важн']&е,  шведы  были  далеко,  а  поляки 
и  Калужскш  воръ  стоять  близко  отъ  Москвы,  и  шведы  не  могли 
бы  спасти  столицы.  Друпе  говорили  объ  избранш  царя  изъ  рус- 
скяхъ  родовъ;  иные  указывали  на  князя  Голицына,  иные  на  Ро- 
ханова.  Мстиславск1Й, .  к^^залось,  бол^е  другихъ  им^лъ  права,  но 
онъ  мало  того,  что  откйзывался  отъ  престола  самъ,  да  еще  по- 
рицалъ  вообще  избранхе  царя  изъ  русскихъ;  онъ  былъ  изъ  такихъ; 
которые  боялись,  чтобы  внезапное  возвышсн1е  одного  рода  надъ 
другими  не  возбудило  междоусоб1я  и  зависти  между  родами;  лучше, 
казалось  ему,  выбрать  государя  изъ  иностранныхъ  царствующихъ 
родовъ.  Невелико  было  число  такихъ,  что  готовы  были  возвратить 
нрестолъ  Шуйскому,  но  на  это  соглашался,  однако,  по  отвраще- 
шюкъ  иноземщине,  самъ  патрхархъ  Гермогенъ;  это  показываютъ 
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писанныя  имъ  уже  посл%  того  граматы,  гд%  онъ  ув^щевалъ 
признать  снова  царемъ  сверженнаго  Басилш,  а  если  уже  нельзя 
было  возвратить  в1нецъ  Шуисвону ,  патрхархъ  все-таки  былъ  за 
то,  чтобы  его  отдать  не  иноземцу,  а  своему  православному,  и 
склонялся  бол^е  всего  къ  избратю  въ  такомъ  случа-Ь  Васил1Я 
Голицына.  Но  противъ  мысли  объ  избранш  царя  изъ  туземныхъ 
родовъ  сильно  говорили  обстоятельства:  прежде,  ч-Ьмъ  усп^ють 
въ  Москв4  собраться  на  д*ло  избранхя,  Жолк4вск1Й  будетъ  подъ 
столицею.  Москве,  какъ  говорить  пословица,  было — куда  ни  кинь, 
все  клинъ.  Неизбежно  приходилось  избирать  польсваго  короле- 
вича. 

Въ  такихъ  обстоятельствахъ,  Мстиславскхй  собралъ  бояръ 
и  дворднъ  за  городъ,  и  началъ  представлять  необходимость 
вручить  корону  Владиславу,  но  съ  т4мъ,  чтобы  онъ  принядъ 
греческую  в-Ьру,  а  потому  послать  къ  Жолковскому  и  просить 
его  скорее  пособить  противъ  вора.  Одни  изъ  угрожавшихъ  Мо- 
св^в^  враговъ  делались  ей  союзниками  и  могли  избавить  ее  отъ 
другихъ  враговъ:   ото  уже  была  выгода.  ЖолкОвсюй  подходилъ. 

За  милю  отъ  Москвы,  на  С-Ьтуни,  23  шля  утромъ,  останови- 
лось польское  войсЕо :  передовой  отрядъ  приблизился  въ  овраин^ 
города.  Русскхе  думали -было,  что  это  отрядъ  изъ  войска  вора 
пробирается  на  другую  сторону  города,  и  начали  стр-Ьлять,  но 
скоро  убедились,  что  это  не  т4  поляки,  что  служатъ  вору,  а 
друпе,  которыхъ  звала  сторона  Мстиславскаго.  Тогда  изъ  ноль- 
скаго  отряда  вышли  впередъ  руссше;  ихъ  сейчасъ  узнали  со- 
отечественники по  одеждамъ;  то  были:  Иванъ  Салтыковъ,  Ва- 
луевъ,  сдавш1йся  въ  ЦаревФ-Займищ-Ь,  Мосальсшй  и  друпе.  Ко- 
гда они  подошли  къ  московскимъ  людямъ,  и  начали  по  рус- 
скому обычаю  ц^оваться,  то  поляки  зам']^тили,  что  они  плакали. 
Но  ихъ  н'^Бжныя  ИЗЛ1ЯН1Я  прервала  тревога  въ  Москв*!:  съ  тон 
стороны,  гд*!  стоялъ  воръ,  поднялся  пожарный  дымъ :  загорался 
кирпичный  заводъ;  его  зажгли  сап&винцы ;  пожа1ръ  распростра- 
нился по  предместью,  и  подъ  такую  суматоху  воровское  вой- 
ско шло  на  приступъ  къ  столиц*.  Мстиславск1й  обратилъ  силы 
противъ  этого  нападен1Я,  которое,  каза-юсь,  было  сделано  съ 
разсчетомъ  на  то,  что  Жолк^всшй,  хотя  и  не  для  одн'^^хъ  ц^^- 
лей,  а  будетъ  невольно  оказывать  помощь  вору,  и  хотя  и  во 
имя  Владислава,  а  все-таки  нападетъ  на  Москву,  на  которую 
нападаетъ  воръ.  Самъ  МстиславскШ  пришелъ  въ  недоум']^н1е  и 
послалъ  къ  Жолковскому  сына  боярскаго,  ведора  Телушкина,  вы- 
ведать: чОмъ  гетманъ  пришелъ ,  для  Москвы — другомъ  или  вра- 
гомъ? 

«Князь — говорилъ  Телушкинъ  —  готовъ  согласиться  съ  то- 
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бою,  панъ  гетнанъ,  но  вотъ  ворови  люди  подступили  по;^  Мо- 
аву;  если  ты  пришелъ  съ  добрымъ  д'Ьломъ,  то  помоги  противъ 
вора,  пля  пошли  сказать  пану  Сап^г'!^,  чтобы  онъ  пересталъ 
наехать  на  Мосвву  и  жечь  ее;  по  крайности,  когда  мы  ста- 
вемъ  отбиваться  отъ  воровъ,  королевское  войско  пусть  не  д^Б- 
лаетъ  намъ  помехи.» 

Жодк'Ёвск1Й  отв']&чалъ:  «Я  пошлю  сейчасъ  къ  Сап^г^  приказъ, 
чтобы  онъ  не  нападалъ  на  Москву^  но  помощи  не  дамъ^  пока 
не  окончится  доброе  д^ло  въ  пользу  моего  короля,  а  посл%  того 
я  со  всбмъ  моимъ  войскомъ  буду  оберегать  Москву  и  отъ  вора, 
и  отъ  всякаго  другого  непр1ятеля.» 

Салтыковъ,  находивш1йся  при  гетмане,  съ  его  дозволетя 
отправился  съ  своими  московскими  людьми  оборонять  столицу 
противъ  вора^). 

Черезъ  несколько  часовъ  посл'^  отъезда  Телушкина,  прибыли 
гь  гетману  посланцы  отъ  вора,  н^кто  Янишевск1й  съ  товарищи; 
они  привезли  письмо  къ  гетману  отъ  Сап^Ьги.  Просили  не  м'^- 
шать  имъ,  Димитрхевымъ  людямъ,  и  запретить  своему  войску 
зачинать  несоглас1я  съ  ними. 

«Я  —  сказалъ  гетманъ  —  прикажу  своимъ  стоять  спокойно 
и  не  подавать  повода  къ  ссорамъ.» 

Послы  объявили,  что  ДимитрЩ  посылаетъ  ихъ  къ  королю, 
и  просиди  у  гетмана  пропусва.  Они  показали  ему  запись,  кото- 
рую давалъ  Димитр1й  королю,  гд'&  предлагалъ  разный  выгоды  Р^чи 
Посполитой  и  уступалъ  С-бверскую  землю,  но  выражался  объ 
этомъ  двусмысленно. 

—  Это  ко  мн'&  не  относится,  сказалъ  гетманъ,  но  я  думаю, 
что   о  С^верской  земл^  написано  не  такъ,  какъ  сл'1довало  бы. 

'   —  ДимитрШ,  сказали  послы,  хочетъ  прислать  вашей  мило- 
сти поминки. 

—  Я,  сказалъ  гетманъ,  не  им^ю  на  то  порученхя  отъ  его 
величества,  не  могу  ни  принять  его  поминковъ,  ни  слушать  его 
посольства,  а  съ  Сап'Ьгою  радъ  сноситься  ^). 

Жодк4вск1й  понялъ,  что  воръ  не  нуженъ  Польши,  но  ему 
хот&ЕОсь,  чтобы  между  королевсЕимъ  войскомъ  и  поляками,  слу- 
живпшми  у  вора,  не  дошло  до  открытой  вражды  на  глазахъ  мо* 
сковскихъ  людей.  Поэтому  онъ  писалъ  къ  королю,  и  просилъ 
обойтись  милостиво  съ  посланцами  вора  и  польскаго  войска. 

На  другой  день  явился  опять  отъ  Мстиславсваго  посланецъ 
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сь  письнокъ»  ЖолвЁвсвШ  сообразилъ,  что  время  дорого  и  надо 
действовать  р&пительно.  Онъ  отв']Бчадъ: 

« Сноситься  письмами  не  время;  нойдетъ  письмо  за  письмомъ^ 
на  письма  ответы,  на  ответы  опять  письма,— и  конца  этому  не 
будетъ;  пусть  лучше  съезжаются  съ  нами  бояре  на  переговоры.» 

После  этого  снова  ирх^хадъ  посланецъ  изъ  Москвы,  сынъ 
боярскШ,  Богданъ  Глебовъ,  съ  извеспемъ,  что  бояре  желаютъ 
сойтись  съ  гетманомъ  и  вступить  въ  переговоры ,  и  просятъ  на- 
значить часъ.  Жолк^всшй  назначилъ  для  взаимныхъ  перегово- 
ровъ  трет1й  часъ  после  солнечнаго  восхода,  25-го  шля,  на  боль* 
шой  дороге,  противъ  Девичьяго- монастыря.  Мстиславскш,  по- 
дучивъ  это  извеспе,  прислалъ  вечеромъ  гетману  на  гостинецъ 
вгапень  и  превосходныхъ  арбузовъ^). 

Въ  назначенный  часъ  было  первое  совещаше,  въ  разбитомъ 
для  того  нарочно,  по  московскому  обычаю,  шатре.  Съ  москов- 
ской стороны  избраны:  князь  Иванъ  Троекуровъ  съ  тремя  то- 
варищами, а  съ  польской — двое  пановъ,  Балабанъ  и  Домарацк1Ё, 
львовсшй  подстол1Й^  и  трое  мосвовскихъ  людей,  передавшихся 
преавде  полякамъ:  Иванъ  Салтыковъ,  князь  Юрш  Хворостининъ, 
уже  пожалованный  Сигизмундомъ  въ  воеводы  рославскхе,  и  Ва- 
луевъ.  После  обычныхъ  приветствШ,  Домарацкхй  сказалъ  такъ: 

«Московское  государство  просило  его  величество  короля  ока- 
зать ему  въ  бедахъ  помощь;  теперь  настало  время  исполнить  ваше 
желаше;  не  трудно  вамъ  получить  милость  его  величества,  о  кото- 
рой вы  умоляли.» 

Домарацшй  ни  слова  не  говорилъ  о  Владиславе. 

Московсше  уполномоченные  говорили:  «Все  московское  госу- 
дарство только  и  желаетъ,  чтобы  иметь  государемъ  королевича 
Владислава,  и  надеется,  что  подъ  его  правлешемъ  снова  насту- 
питъ  золотое  время  для  московскаго  края....  но  съ  темъ,  чтобы 
онъ  принялъ  православную  веру  греческаго  закона.» 

Поляки  слишкомъ  считали  себя  победителями  и  завоевате- 
лями и  недружелюбно  принимали  вообще  предложешя  условШ. 
Домарацк1Й  заметилъ,  что  это  надобно  предоставить  самому  ко- 
ролевичу—невозможно насилхемъ  заставить  его  отрекаться  отъ 
римско-католической  веры! 

Бояре  решительно  повторили,  что  королевичъ  не  можетъ  быть 
царемъ,  если  не  приметъ  греческой  веры. 

Домарацкш,  чтобы  не  довести  до  ссоры  на  первый  же  разъ, 
сказалъ,  что  объ  этомъ  надобно  поговорить  главнымъ  боарамъ 
съ  самимъ  гетманомъ.  Балабанъ  былъ  самъ  греческой  веры,  и 
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увФря1ъ  ихъ,  что  свлтад  вФра  не  будетъ  нарушена.  Его  голоеь 
тогда  успокоивахь  носковскихъ  людей  и  располагалъ  хъ  со* 
пасоо  ^). 

Во  время  переговоровъ  издали  стояла  большая  толпа  хосвов* 
твхъ  дворянъ;  когда  сов^щатели  стали  расходиться,  подошли 
они  и  объявили  громогласно:  «Мы  всЬ  гелаемъ,  чтобы  царемъ 
яашим'ь  былъ  Владиславъу  и  надеемся,  что  въ  Московсвомъ  го- 
сударстве водворится  тишина  и  благоденственное  жит1е.  Но  только 
нашъ  новый  царь  непременно  долженъ  быть  греческой  восточ- 
ной в^ры.» 

5-го  августа  былъ  съФздъ  у  Мстиславсваго  и  его  товарищей 
еъ  ЖолвДвскимъ.  Дьякъ  Васил11  Телепневъ  принесъ  изготовлен- 
ный договоръу  свитый  въ  трубку,  и  сталъ  читать.  Гетманъ  и 
панн  возражали  на  некоторыя  статьи,  говорили,  что  не  им^ють 
на  то  кормевскаго  приказа.  Потомъ  съеззкались  въ  следуюпце 
дни,  но  на  этикъ  съФздахъ  не  могли  столковаться.  Руссгае  на- 
стаивали, что  Владиставъ  долженъ  принять  греческую  в^ру.  По- 
ляки указывали  на  договоръ,  заключенный  Салтыковымъ  еще 
прежде  съ  королемъ  Сигизмундомъ:  тамъ  того  не  было;  но  этотъ 
договоръ  не  могъ  им^ть  теперь  силы,  когда  его  заключали  люди, 
ник^мъ  не  уполномоченные,  и  не  имевш1е  той  верховной  власти, 
съ  какой  выступали  теперь  бояре.  11атр1архъ  Гермогенъ,  съ  ко- 
тсфнмъ  бояре  советовались,  говорить  такъ:  «Пусть  будетъ  ко- 
ролевичъ  царемъ,  если  оставитъ  латинскую  ересь  и  приметъ 
хриспанскую  истинную  в^ру  греческаго  закона,  а  если  не  такъ, 
то  мы  не  только  не  благословляемъ  васъ,  а  еще  наложимъ  на 
васъ  клятву.»  Сообразно  этому  поученш  архипастыря,  бояре  го- 
ворили  Жолковскому  одно  и  то  же,  и  три  недели  не  могли  съ 
нимъ  сладить.  ЖолкОвсюй  не  соглашался  поставить  это  обстоя- 
тельство ненременнымъ  услов1емъ  избрашя  Владислава.  «Если  ко- 
ролевичъ  будетъ  царемъ  и  по  совести  будетъ  иметь  желаше,  и 
польза  государства  того  потребуетъ,  то  онъ  можетъ  тогда  пе- 
ременить веру;  иначе  нельзя  насиловать  совесть!»  Такъ  гово- 
рилъ  Жолкевсгай.  Бояре  же,  заботясь  о  целости  веры,  хотели, 
сверхъ  того,  поставить  услов1емъ,  чтобы,  принявши  греческую 
веру,  Владиславъ  женился  на  русской,  не  сносился  съ  папою  о 
вере  и  установилъ  смертную  казнь  всякому,  кто  перейдетъ  изъ 
православ1я  въ  латинство:  последнее  было  предупреждешемъ 
1едуитской  пропаганды,  которая  неизбежно  ворвалась  бы  въ  Мо- 
аковскую  землю.  Съ  этою  целью  руссше  хотели  еще,  чтобы 
Владиславъ,  прхехавши  въ  Росс1Ю,  не  допускалъ  къ  себе  подя- 
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Еовъ,  И  чтобы  При  неиъ  не  было  бол^е  трехъ  сотъ  челов^къ 
прх^зжей  святы.  Съ  терп^нхемъ  и  хладновров1емъ  переносилъ 
все  Жолв'1вскш,  не  сердился,  не  выходилъ  изъ  себя,  когда  мо- 
сквичи являлись  на  сов'бщашя  съ  какими-нибудь  отм'Ьнами  или 
добавками  противъ  того,   на  чемъ  сходились  съ  поляками  на 
предпхествовавшемъ  сов'^щанш.   Жолв^вскШ  только  не  уступалъ 
имъ,   и  въ  письмахъ  своихъ  къ  королю  жаловался,  какъ  тя- 
жело вести  д^ла  съ  такимъ  уирямымъ  и  хитрымъ  народомъ. 
«Ивъ  всего  видно  —  писалъ  король  Жолк'Ьвскому  —  что  этотъ  на- 
родъ  хочетъ  насъ  надуть;  онъ  ведетъ  себя  не  такъ,  какъ  то  при- 
лично въ  его  положен1и,  не  такъ,  какъ  народъ  утесненный  несча- 
СТ1ЯМИ,  а  какъ  будто  совершенно  свободный  народъ  предлагаетъ 
намъ  ташя  услов1я,  как1я  считаетъ  для  себя  выгоднейшими.  Это 
совс^мъ  не  то,  что  было  подъ  Смоленсвомъ  условлено.  Намъ  важно 
дозволеше  строить  костелы  въ  ихъ  государстве,  и  это  мы  уже  вы- 
говорили прежде.  Будьте  осторожны ,  не  дайте  провести  себя,  и 
если  ничего  не  сделаете  уб^жденьемъ  съ  т^ми,  которые  себе  са- 
мимъ,  или  другимъ,  мимо  насъ,  желаютъ  государствован1я,  то  при- 
дется действовать  силою  и  быстротою.»  Броме  вопроса  релипоз- 
наго,  споръ  долго  шелъ  по  вопросу  о  власти  въ  пограничныхъ  го* 
родахъ.  Жолкевск1й  настаивалъ,  чтобы  тамъ  были  польскхе  началь- 
ники и  гарнизоны.  Это  казалось  нужнымъ,  чтобы  поляки  могли  вла- 
деть Московскимъ  государствомъ.  Но  москвичи  упорствовали.  При- 
чиною упорства  въ  этонъ  случае  былъ  также  и  страхъ  за  вотчины 
и  поместья,  которыя  были  въ  уездахъ,  подчиненныхъ  темъ  горо- 
дамъ,  где  должны  быть  поляки,  и  кроме  того  боязнь,  что  такимъ 
образомъ  иноземцамъ   будутъ  доставаться  выгодныя  места,   въ 
ущербъ  московскимъ  служилымъ  людямъ,   которые  бы  могли  съ 
этихъ  местъ  кормиться,  несколько  разъ  писали  и  переправляли 
статью  объ  этомъ  предмете.    То  гетманъ   составитъ  —  Москва 
не  принимаетъ;   то  Москва  предлохитъ  свое  —  гетманъ  не  хо- 
четъ. Гетманъ  писалъ  объ  этомъ  королю  и  просилъ  обсудить, 
можно  ли  сделать  москвичамъ  въ  этомъ  уступку.  После  несволь- 
кихъ  дней  споровъ  объ  этомъ  вопросе,   10  августа  явилось  въ 
Жолкевскому  человекъ  пятьсотъ:   впереди  былъ  князь  Черкас- 
СК1Й,  и  онъ  держалъ  речь  къ  гетману:  «Подъ  Смоленскомъ  ко- 
роль обещалъ  намъ,   что  вотчины  и  поместья  наши  будутъ  за 
нами  свободны.  Какъ  же  они  будутъ  свободны,  когда  чужой  въ 
городе  будетъ?»    Тутъ  прибылъ   въ  гетману  съ  письмами  отъ 
короля  и  подванцлера  Андроновъ;  изъ  этихъ  писемъ  гетманъ 
увидалъ,  что  королевское  правительство  расположено  къ  уступке, 
соображая  I  что  иначе  пришлось  бы  действовать  оружхемъ,  а  вой- 
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оа  недостаточно,  и  Смоленскъ  еще  не  вдД1^.  Тогда  гетманъ 
еказалъ  хосквичанъ: 

«Хорошо;  будетъ  но  вашему,  только  уже  больше  отнюдь  ни* 
«шх»  не  взн'Ьняйте  и  не  прибавляйте!» 

Такъ,  въ  этотъ  день,  новидихому,  все  было  покончено,  но 
когда  князь  Черкасскш  съ^своими  товарищами  воротился  въ  Мо- 
скву и  сказалъ  натр1арху,*Гермогенъ  и  занимъ  духовные  стали 
уш>рно  требовать  крещен1я  Владислава.  Тогда  произошла  такая 
сунатица,  что,  вакъ  разсвазывали  потомъ  Жолковскому  мо- 
сквичи,— патр1арха  обругали,  а  его  поповъ  чуть  не  прибили:  ^^мъ 
только  они  и  спаслись,  что  ушли  въ  церковь».  Настойчивость 
Гермогена,  однако,  продлила  переговоры.  13  августа,  явился  къ 
Жолковскому  дьякъ  Телепневъ  и  сталъ  требовать  крещен1я  Вла- 
^рслава  и  отступлен1я  отъ  Смоленска.  ЖолкОвск1й  уперся  и 
объявилЪу  что  болОе  не  дозволитъ  ни  малОйшей  перемОны,  ни 
добавки,  и  не  станетъ  входить  въ  переговоры,  потому  что  все 
уже  покончено  ^).  Прошли  еще  дня  три.  Москвичи,  побуждаемые 
Гермогеномъ,  все  еще  домогались  своего;  гетманъ  былъ  нОмь  и 
глухъ  къ  ихъ  домогательствамъ,  но  далъ  заметить,  что  если  они  не 
согласятся  и  станутъ  протягивать  время  напрасно,  то  польскШ  вое- 
начальникъ  долаенъ  будетъ  прибегнуть  къ  сил%,  чтобы  покончить 
Д&10.  Упорствовать  дал^е  нельзя  было;  м'1ряться  силою  съ  Жол- 
к^векнмъ  Москва  не  могла,  особенно  когда  на  другой  стороне 
стояло  нолчище  вора,  которое  очень  легко  могло  действовать  вместе 
съ  войскомъ  Жолк^вскаго.  Но  и  Жолкевск1й  нуждайся  въ  ско- 
рЪбшемъ  окончаши  д^ла.  Уже  оставалось  только  пять  недель  до 
нетечешя  четверти  жалованья  войску.  Гетманъ  созвалъ  въ  себе 
ротммстровъ  и  спросилъ  ихъ,  будутъ  ли  они  служить,  если  бы 
последовали  на  некоторое  время  задержки  въ  уплате  следую- 
щкхъ  денегъ.  Ротмистры,  посоветовавшись  съ  товарищами  въ 
соб1>анномъ  кдле,  известили  гетмана,  что  не  намерены  служить 
безъ  жалованья.  Тогда  Жолкевск1Й  увиделъ,  что  хотя  москвичи 
въ  такомъ  положенш,  что  должны,  такъ  или  иначе,  уступить 
польскому  военачальнику,  но  и  польсшй  военачальнику,  съ  своей 
стороны,  долженъ  немного  быть  уступчивымъ,  чтобы  скорее  по- 
кончить дело  ^). 

Между  польскимъ  лагеремъ  и  Москвою  образовалось  тор- 
жище. Московск1е  посадсв1е  разставили  лавки  и  стольцы,  про- 
давали подякамъ  товары  всякаго  рода;  иные  поляки  даже  хо- 
дили въ  городъ.  Заб1яки  изъ  пестрой  шайки  Калужскаго  вора 
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пытались  прервать  это  сообщеше,  и  много  разъ  задирались  съ 
поляками  Жолк^всЕаго;  доходило  даже  до  убШства.  Въ  самой 
столице  чернь  волновалась  со  дня  на  день  все  больше  и  больше; 
безпрестанно  разносились  по  Москве  злов-бпря  угрозы,  что  воръ 
нападетъ  завтра,  ударятъ  въ  колокола  по  вс^мъ  церквамъ,  от-- 
ворятся  ворота  царику.  Только  съ  поуощью  Жолк']&вскаго  можно 
было  избавиться  отъ  такихъ  враговъ.  Но  ЖолвФвсшй  изъявлялъ 
готовность  помочь  Москве  только  тогда,  когда  Владиславъ  будетъ 
признанъ  окончательно  и  утвердительно  царемъ  мосеовскимъ. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  наконецъ,  17  августа  съЬса- 
лись  на  Д^вичьемъ  Пол*!  трое  главнМпгахъ  бояръ:  князь  ве- 
доръ  Ивановичъ  МстиславсЕШ,  кн.  Вас.  Вас.  Голицынъ,  кн.  Да- 
пило  Ивановичъ  Мезецв1й  и  двое  думныхъ  дьяковъ:  Василгй  Те* 
лепневъ  и  Томило  Луговскои.  Эти-то  люди  и  приняли  на  себя  обя- 
занность решить  судьбу  отечества.  Они  заявляли  себя  уполно- 
моченными отъ  всей  земли,  отъ  патрхарха  и  всего  духовенства 
(митрополитовъ,  арх1епископовъ  и  епископовъ,  архимандритовь, 
игуменовъ  и  всего  освященнаго  собора),  бояръ  и  всбхъ  св1(т- 
СЕИхъ  сословш,  какъ  служилыхъ,  такъ  и  жилецкихъ  (по  при- 
говору всЬхъ  бояръ,  и  ОЕОльничьихъ  и  стольнивовъ  и  дворянъ 
и  стряпчихъ  и  жильцовъ,  и  дворянъ  изъ  городовъ  и  головъ 
стр'&лецкихъ  и  всякихъ  приказныхъ  людей  и  д^тей  боярсвихъ, 
и  гостей  и  торговыхъ  людей  и  стр^льцовъ  и  казаковъ  и  пуш- 
карей и  вс']Бхъ  чиновъ  служилыхъ  и  жилецкихъ  людей).  По 
правде  сказать,  учаспе  всей  земли,  заявленное  ими,  было  на 
словахъ,  а  не  на  д%л%;  выборные  отъ  всей  земли  не  съ'Ьзжа- 
лись  и  не  могли  съехаться  въ  Москву. 

Самозванно-уполномоченные  заключили  съ  Жолк^вскимъ  до- 
говоръ  на  такихъ  услов1яхъ:  руссвая  земля  (то  есть  патр1архъ 
со  вс^мъ  духовенствомъ  и  вс^  св^тсше  чины)  должна  послать 
Еъ  Сигизмунду  посольство,  съ  просьбою  дать  на  московски 
престолъ  сына  своего  Владислава  въ  цари.  Новый  царь  дол- 
женъ  венчаться  на  царство  отъ  московсваго  патр1арха,  и,  цар- 
ствуя надъ  МосковсЕимъ  государствомъ,  почитать,  украшать  и 
охранять  церкви^  не  отнимать  отъ  церквей  и  монастырей  нму- 
ществъ,  и  не  прекращать  даваемыя  прежде  въ  монастыри  и 
цервви  царск1я  жалованхя,  руги  и  оброки;  поклоняться  иконамъ 
и  мощамъ;  оставлять  въ  прежпемъ  вид^  духовенство  греческой 
в^ры;  не  ставить  въ  Московскомъ  государстве^  римскихъ  ко- 
стеловъ  и  другихъ  в^ръ  молельныхъ  храмовъ ;  не  дозволять  на- 
силхемъ  и  другими  вакими  бы  то  ни  было  м'Ьрами  отводить  рус- 
скихъ  православныхъ  въ  латинскую  или  въ  другую  в^ру,  и  не 
вмешиваться  въ  духовныя  д-Ьла. 
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Похаки  не  хогли  внговорить  дазве  одного  костела   для  пр!- 
въ  Москв^^;  въ  договоре  свазано  было  по  этому  поводу, 
^го  о  томъ  у  государя  будетъ  совЬтъ  съ  патрхархомъ,   съ  ду- 
ховенствонъ,  съ  боярами  н  думными  людьми.  Вместе  со  стра- 
холъ  католичества  былъ  у  русскихъ  страхъ  жидовства;   въ  до* 
говори  постановлено:  жидовъ  отнюдь  не  допускать  въ  Москов- 
ское  государство.  Зд^сь,  вром']^  набожной  ненависти,  отчасти 
еказнвалась  и  боязнь  торговцевъ,  чтвбы  евреи  не  сделались  ихъ 
ссшерниками.  Вс^мъ  боярамъ,  овольничьимъ,  дворянамъ,  думнымъ 
дьякамъ,  придворнымъ  чинамъ,  чашникамъ^  стольникамъ,  стряп- 
чкмъ,  также  дьякамъ  и  приказнымъ  людямъ  по  всему  государ- 
ству быть  сл^дуетъ  непременно  русскимъ;   полякамъ  и  литов- 
цамъ  не  давать  вовсе  никакихъ  правительственныхъ  должностей:, 
нн  староствъ,  ни  им^нш,  по  польскимъ  обычаямъ;  но  дозволя- 
лось, однако,  т^хъ  изъ  поляковъ  и  литовцевъ,   которые  будутъ 
щш  особе  Владислава,  жаловать  денежнымъ  жаловашемъ  и  по- 
местьями въ  Мосвовсвомъ  государстве,  потому  что  и  прежде 
было  въ  обычае  принимать  иноземцевъ  въ  царскую  службу  и 
давать  имъ  поместья  на  праве  детей  боярскихъ.  Не  следовало 
допускать  перехода  целыхъ  поселешй  въ  Мосвовское  государ- 
ство изъ  Польши  и  изъ  Литвы,   а  также  не  посылать  туда  на 
поселеше  руссвихъ  самовольно.  Владиславъ  не  имелъ  права  из- 
менять мосЕОвскихъ   обычаевъ,    чиновъ  и  сослов1й,    а  долженъ 
оставить  ихъ  въ  такомъ  виде,  въ  какомъ  засталъ;  поэтому  онъ 
не  могъ  отнимать  вотчинъ,  поместьевъ  и  жалованья,  или  убав- 
лять;  также  долженъ  былъ  оставить  судъ   по  судебнику   и  по 
прежиимъ  обычаямъ;  не  отнимать  дворовъ  и  имуществъ,  не  раз- 
водить никого  съ  семьями,   безъ  суда  никого  не  казнить,  не 
посылать  въ  заточеше,  «и  не  отнимать  чести.   Почти  во  всехъ 
дблахъ  власть  его  была  ограничена:  по  управленш— боярами  и 
ХуинБши  людьми,  по  законодательству^  кроме  того,  думою  всей 
земли.  Такъ,  дела,  касаюпцяся  имешй,  раздачи  жалованья,  на- 
казашй,  0ТНЯТ1Я  помести;  вотчинъ  и  жалованья,  а  также  при- 
бавки налоговъ  и  положешя  казаковъ  на  Дону,   на  Волге,  на 
Яике  и  Тереке,  все  тав1Я  дела  верпгать  должно  было  съ  при- 
говоромъ  бояръ  и  думныхъ  людей,   а  если  нужно  окажется  из- 
менить что  нибудь  въ  законахъ  или   судопроизводстве,   то  не 
мначе,  какъ  думою  бояръ   и  всея  земли.    Бояре,    заправлявппе 
тогда  всемъ  деломъ,  старались  удержать  свою  власть  надъ  зем- 
левладельцами, жившими  на  ихъ  земляхъ,  и  потому  поставили 
въ  договоре  услов1е,  чтобы  крестьяне  не  выходили  въ  Литву,  ни 
промежъ    себя   въ  Московскомъ   государстве   отъ  одного  вла- 
дельца къ  другому,  и  вообще  бояре,   дворяне  и  люди  всякихъ 
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чиновъ,  державппе  вр'Впостннхъ  людей,  сохраняли  бн  свое  право 
по  прежнему.  По  отношешю  къ  Польш*!  и  Литв'Б  постановлено, 
чтобы  между  этими  государствами  и  Мосбовскимъ  государствохъ 
былъ  съ  об^ихъ  сторонъ  нерушимый  миръ,  и  об^  стороны  обя- 
заны стоять  противъ  взаимныхъ  недруговъ,  а  противъ  татаръ 
держать  на  границахъ  войска  об'1ихъ  союзныхъ.дерхавъ.  Было 
постановлено  полное  прекращеше  всЬхъ  споровъ  и  счетовъ  по 
поводу  убхйствъ  русскихъ  «[оляками  и  полявовъ  русскими  въ 
протекппя  смуты,  начиная  съ  Разстриги,  и  всЬ  пленные  съ 
об^ихъ  сторонъ  должны  быть  отпущены  безъ  выкупа.  Поляки 
вм^ст^  съ  московскими  людьми  должны  взаимно  стараться  уни- 
чтожить вора,  который  называлъ  себя  Димитрхемъ^  и  Жолк^в- 
СК1Й  обязанъ  былъ  действовать  противъ  него  вооруженными  си- 
лами^ а  посл'Ё  уничтожен1я  его  шаекъ,  выйти  изъ  Москва, 
отойти  съ  войскомъ  къ  Можайску  или  въ  другое  м-Ьсто,  по  до- 
говору съ  боярами,  и  тамъ  ожидать  возвращешя  пословъ,  от- 
правленныхъ  къ  Сигизмунду  съ  просьбою  о  присылкЬ  сына  на 
царство;  въ  продолженге  того  же  времени,  когда  войско  поль- 
ское будетъ  нужно  для  Москвы,  не  впускать  никого  въ  городъ 
безъ  боярскаго  позволен1Я  иначе,  какъ  для  покупки,  съ  проез- 
жими листами,  и  то  челов^къ  по  двадцати  съ  небольшимъ.  Съ 
другой  стороны,  Жолк^всшй  долженъ  былъ  упросить  Сигиз- 
мунда,  чтобы  онъ  пересталъ  д-Ьлать  тесноту  Смоленску,  и  снялъ 
осаду.  Съ  принят1емъ  Владиславомъ  царства,  Марина  Мнишекъ 
должна  потерять  званхе  царицы,  а  польское  правительство  дол- 
жно было  отвезти  ее  изъ  Московскаго  государства  въ  Польшу. 
И  въ  этотъ  разъ  было  домогательство  о  крещеши  Владислава,  и 
опять  Жолк^вскхй  не  отрицалъ  совершенно  возможности  такого 
врещен1Я,  но  отговаривался  т^мъ,  что  ему  не  дали  о  томъ  ука- 
зан1я,  а  онъ  съ  своей  стороны  будетъ  объ  этомъ  просить  ко- 
роля 1).  Но  недосказанный  вопросъ  составлялъ  все  главное  для  на- 
рода. Бояре,  возвратившись  въ  Москву,  утешали  себя  т^мъ, 
что  все-таки  упомянули  о  крещен1и  Владислава  въ  греческую 
в^ру  въ  договорной  записи,  но  худо  было,  что  они  только  упо- 
мянули: надо  было  решить;  безъ  этого  договоръ  не  могъ  им^ть 
важности. 

Нельзя  не  видеть,  что  этотъ  договоръ  составленъ  въ  дух^ 
боярскомъ  и  подъ  польскимъ  вл1яшемъ.  Ограничен1е  верховной 
власти,  выраженное  въ  формахъ,  напоминающихъ  строй  Р^чи 
Посполитой,  обличаетъ  это  влхяше.  Поляки  не  требовали,  чтобы 
Владиславъ   былъ  самодержавенъ;   они  отнюдь   не  спорили   за 
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псиноту  его  власти,  тогда  какъ  упорно  охраняли  его  католиче- 
ство. Если  бы  руссв1е  не  показали  охоты  предписать  своему 
избираемому  царю  условгй,  то  сами  поляки  не  допустили  бы 
принцу  изъ  своего  воролевскаго  дома  получить  неограниченную 
власть  въ  соседней  стране,  при  своей  всегдашней  боязни  |10- 
нархической  власти,  опасаясь,  чтобы  это  не  им&го  пагубныхъ 
посл'ЬдствШ  для  нихъ  самихъ.  Зд^сь  вл1ян1е  польсваго  духа  схо- 
дилось съ  стремлен1ями  и  т^хъ  русскихъ,  которые  заключали 
договоръ.  Какъ  ни  самодержавно  было  Московское  государство, 
но  въ  немъ  были,  правда,  слабые  признаки  нерасположешя  къ 
самодержавной  власти,  хотя  уже  давно  сдавленные  силою,  опи- 
равшеюся на  большинство  народа.  Отчасти  эти  признаки  под- 
держивались предатями  старины,  отчасти  выказывались  возни- 
кавшей потребностш  введен1я  иныхъ  порядковъ  въ  Московское 
государство;  нельзя  сказать,  чтобы  существовала  пропитанная 
такимъ  духомъ  партк  въ  точномъ  сыысл'Ь  этого  слова;  тогда 
не  могло  образоваться  у  людей  стройныхъ  политическихъ  уб^ж- 
дешй:  люди  изменялись  сообразно  обстоятельствамъ;  понят1Я 
не  слагались  такъ  последовательно,  чтобы  одинъ,  разделяя  съ 
другимъ  известную  мысль,  раздЪлялъ  съ  нимъ  и  другую,  съ 
нею  сродную.  Но  жизнь  русская,  какъ  ни  крепко  срослась  съ 
самодермавхемъ  въ  форме  Мосвовскаго  государства,  не  разста- 
лась  вполне  съ  воспоминан1ями  древняго  строя. 

Потомки  удельныхъ  князей  знали  о  своихъ  предвахъ,  что 
они  были  независимыми  владетелями;  невольная  тяжесть  должна 
была  закрадываться  имъ  въ  душу,  когда  они  размышляли,  что 
сами  они  не  более  какъ  холопи  московскихъ  государей:  если 
независимость  уделовъ  была  уже  для  нихъ  невозвратима,  то  все* 
таки  въ  общемъ  слит1и  руссвихъ  земель  имъ  хотелось  бы  за- 
нимать свободное  и  властительное  место;  также  и  боярамъ  дол- 
жно было  еще  приходить  на  память,  что  ихъ  предки  и  вообще 
те,  которые  носили  одинавое  съ  ними  назваше,  составляли  сво- 
бодное сослов1е  земледержателей  и  были  вольными  людьми,  что 
Бнязья  не  властны  были  произвольно  распоряжаться  ихъ  вотчи- 
нами и  держать  ихъ  противъ  воли  у  себя  на  службе.  Правда, 
единодераиш1е,  вековымъ  обычаемъ  заглушая  живость  этихъ  вос- 
поминан1й,  достигло,  ловидимому,  самаго  полнаго  господства  при 
Грозномъ,  но  именно  въ  эпоху  этого  же  государя  обстоятель- 
ства оживили  признаки  потухшей  старой  жизни.  Во  время  мла- 
денчества этого  государя  неизбежно,  по  ходу  обстоятельствъ, 
возникло  временно  боярское  правлен1е,  и  те,  которые  уже  изъ  по- 
томковъ  вольпыхъ  отцовъ  сделались  холопями,  вдругъ  почувство- 
вали въ  себе  больше,  свободы  и  значенк.  Когда  царь  взросъ,  тот* 
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часъ  же  показалъ  самодержавныя  паюсонности;  но  потомъ  скоро, 
по  поводу  народныхъ  б4дств1й,  оставившихъ  на  него  впечатхЬ- 
ше,   подчинился  вл1ятю  врухка  лицъ,   руководившихъ  инъ    и: 
ограничивавшихъ   его  произволъ.    То  былъ   пер10дъ   славныхъ 
д^лъ  Ивана,  время  завоевашя  Казани,  Астрахани,  поб^^дъ  надъ 
Крымомъ  и  Ливошею,   издашя  Стоглава,    Судебника,  граматъ, 
установлявшихъ  самосудъ   и  самоуправлеше.    Самъ  Иванъ   въ 
письме  своемъ  къ  Курбскому  жаловался,  что  въ  это  время  онъ 
былъ  подъ  вл1ятемъ  другихъ    и  не  чувствовалъ  себя  самодер- 
жавныкъ;  а  Курбскхй,  одно  изъ  лицъ,  въ  то  время  правившихъ 
поступками   царя,    оправднвалъ   такое   положете  д'1лъ   и  вы- 
сказывалъ  понят1е,   что  царь   и  долженъ   управлять   не  иначе, 
какъ  по  совету  думныхъ.  Скоро  Иванъ  свергъ  съ  себя  эту  опеку, 
онъ  захот^лъ  не  только  самъ  быть  самодержавнымъ,  но  и -утвер- 
дить единодержав1е  на  будупця  времена  твердо  и  непоколебимо. 
Онъ  началъ  ломать  все,   что  только  казалось  противнымъ  еди- 
нодержавш,  все,  въ  чемъ  даже  только  подозр^валъ  независи- 
мость. Онъ  жегъ,  казнилъ  и  мучилъ,  свирепо  истреблялъ  ц^лыя 
семьи,  осудилъ  на  бойню  Новгородъ  за  то,  что  съ  его  именемъ 
соединялось  много  непр1ятныхъ  для  единодержав1Я  воспомина- 
Н1Й;  онъ  ставилъ  свой  произволъ  выше  всего,  заставлялъ  самую 
церковь  позволять  себ-Ь  то,  чего  дозволять  она  никому  другому 
не  должна  была,  и  создавалъ  себ*]^  новыхъ  слугъ  единодержав1я, 
обязанныхъ  возвышен1емъ  ему,  а  не  пород*,  и  въ  д-Ьл-Ь  службы 
единственно  по  его  вол*  д*йствующихъ.  Вс*  казни  сходили  ему 
съ  рукъ,  потому  что  меньшинство  хот*ло  ограничешя  самодер- 
жав1я,  а  за  самодержав1е  была  вся  громада  народа,  для  которой 
противно  было  всякое  разд*лен1е  власти,  чужда  всякая  сложность, 
взаимнозависимостъ,  громада,  которая  нуждалась,  прежде  всего, 
во  внешней  безопасности,  и  испытала  в*ками,   что  только  при 
власти  единаго  можно  сколько-нибудь  ее  достигнуть,  покорялась 
этому  единому  безропотно,  безъ  размышлешя,  поверяла  его  вол* 
в*чнаго  промысла,  для  этого  едйнаго,  избраннаго  небомъ,  хот*ла 
жить,  ему  принадлежать.  Борисъ,  правивш1й  Московскимъ  госу- 
дарствомъ  при  бедор*  въ  качеств*  правителя,  потомъ  въ  званш 
царя,  какъ  воспитанникъ  той  эпохи,  когда  Иванъ  укр*пилъ  еди- 
нодержавхе,  продолжалъ  его  д*ло.  Естесюенно  было  за  полв*ка 
образоваться  покол*н1ю,  которое  соображало  свои  поступки  не  по 
святости  преданШ,  не  по  сов*сти  или  по  чувству  долга,   а  по 
страху  или  ближайшимъ  видамъ  собственной  выгоды;   то  было 
покол*н1е  холопей,   показавшихъ   свое  нравственное  состоян1е 
больше  всего  добровольною  службою  в*домому  обманщику.  Но 
вотъ  московская  держава  окончательно  расшаталась.   Пришлось 
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решать  участь  земли  своей.  Естественно  было  склоняться  въ  ту 
сторону,  гдЪ  было  бол^е  пугающей  силы  н  надеяЕДъ  на  выгоды. 
Такою  стороною  была  тогда  сторона  польская.  Но  Польша  была 
нац1я    съ  тавимъ  строеиъ,  что  первое  сближеше  съ  нею  тот- 
часъ    пробуждало  уснувопя  противосамодеракавныя  побужденк. 
У  бояръ,  которые  теперь  стояли  на  чел^  правительства,   были 
опасння  для  самодержав1я  горьшя  семейныя  воспоиинатя.  По- 
чти у  вс^ъ  покойные  цари  замучили  родителей  или  ближнихъ 
родственнивовъ.   Самъ  МстиславскШ  помнилъ  отца  своего,  на- 
сильно постриженнаго  и  замученнаго  Борисомъ,  помнилъ  сестру 
свою^  насильно  постриженную  въ  монастырь  во  цв§т&  л§тъ,  и 
зятя   царя  Симеона,    какъ  говорили,   осл'Ёпленнаго  Борисомъ. 
Енязь  Воротынсшй,  сид']&вппй  по  вол^  Бориса  долго  въ  тюрьме, 
и  князь  Ив.  Нив.  Одоевсшй,  не  забыли  конечно  ни  своихъ  соб- 
ственннхъ   несчастШ,   ни  своихъ  знаменитыхъ   доблестями    от- 
цовъ,  вм'^ст^  изжаренныхъ  Иваномъ  Грознымъ.  Салтыковы  счи- 
тали  въ  своемъ  род%  Льва  Андреевича  съ  сыновьями,  Никиту 
(отца  жившаго  тогда  Ив.  Никитича)  и  бедора;  Борисъ  Мих. 
Лыковъ  былъ  сыБъ  почтеннаго  доблестями  и  умомъ  боярина 
Михаила  Матвеевича,  умерщвленнаго  по  приказанш  Ивана  Гроз- 
наго;    Шереметьевы  помнили   дядей  своихъ   Ивана   и  Никиту; 
Куракины,  Бутурлины,  Головины,  считали  въ  числ^  замученныхъ 
.Шаномъ  своихъ  ближнихъ  родныхъ;  Романовы  и  Наг1е  помнили 
страдашя  своего  рода  отъ  Бориса.  Очень  естественно  было  поже- 
лать нмъ  охранить  себя  и  свои  роды  отъ  подобнаго  произвола 
на  будулця  времена.  Естественно  было  воскреснуть  прежнимъ 
побугден]ямъ  отцовъ  и  д^довъ  ихъ.  Обстоятельства  располагали 
къ  этому;  Московское  государство  входило  въ  союзъ  съ  Поль- 
шею, гд^  ограничеше  монархической  власти  и  свобода  аристо- 
]цратическаго  сослов1я  бБ^IIи  главнейшими  признаками  обществеп- 
наго  строя.  Польша  была  имъ  достаточно  знакома;  некоторые 
бывали  въ  этой  стране  и  пригллд&гась  къ  свобод'^  тамошнихъ 
пановъ,  друг1е  знали  ее  по  разсказамъ.  Какъ  ни  удалялись  по  на- 
ружности московск1е  люди  отъ  запада,  но  въ  то  же  время  усилива- 
лась потребность  сближешя  съ  нимъ  и  усвоешя  пр1емовъ  за- 
паднаго    просв^щешя.    Иностранцы,    говоря   вообще   дурно   о 
нравственныхъ  качествахъ    московскихъ  людей,    отдаютъ,    од- 
нако,  честь   ихъ  дарован1ямъ  и  любознательности  н'бЕОторыхъ. 
Не   смотря   на   отсутств1е   средствъ   къ  образован1Ю,   не   смо- 
тря на  то,  что  благочеспе  почитало  образованность  еретиче- 
ствомъ,  были  люди,  широко  образованные  по  тогдашнему  вре- 
мени. Князь  КурбскШ^  упоминая  о  жертвахъ  Ивановыхъ  мучи- 
тельствъ,  насчитываетъ  между  ними  нЪсколькихъ  знатныхъ  лицъ, 
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пр1обр'1вшихъ  европейскую  образованность;  любопытенъ  раз- 
сказъ  Маскевича  поляка,  бывшаго  въ  это  время  въ  Москве  и 
познакомнвшагося  съ  окольничьимъ  бедоронъ  Головиннмъ,  ко* 
торый  разсБазывалъ,  что  братъ  его  желалъ  учиться  инострая- 
нымъ  языкамъ  и  нашелъ  себ&  двухъ  иноземцевъ — одного  ъ^ицв^^ 
для  н^мецкаго,  другого  поляка — для  латинскаго  языка.  Эти  учи- 
тели должны  были  ходить  къ  нему  въ  русскомъ  плать'6,  и  онъ 
оставилъ  послЬ  себя  много  внигъ  и  переводовъ.  Такихъ  при- 
м-Ьровъ  конечно  былъ  не  одинъ.  О  Филарете  Никитич*  гово- 
ритъ  англичанинъ  Горсей,  что  онъ  составилъ  для  него  учебную 
'  книгу  латинскаго  языка.  Тогда  учиться  иноземнымъ  языкамъ  и 
наукамъу  которыя  считались  также  мудростхю  иноземною,  бндго 
опасно :  сейчасъ  сочтутъ  еретикомъ,  чернокнижникомъ,  отщепен- 
цемъ  отъ  в'1ры,  а  потому,  если  кто,  сообразно  природнымъ 
стремлешямъ  къ  умственному  труду  и  знан1ямъ,  хот&1ъ  учиться, 
то  долженъ  былъ  д'Ьлать  это  тайно. 

Когда  царствовалъ  именовавш1Й  себя  Дймитрхемъ,  его  окру- 
жили и  поддерживали  люди,  расположенные  къ  западному  про- 
св']&1]цен1ю:  одинъ  изъ  нихъ,  Иванъ  Хворостининъ,  уже  при  Ми* 
хаил^  пострадалъ  за  это  предпочтете  иноземщины  и  недоволь- 
ство русскою  стариною,  —  за  то,  за  что  заслужилъ  расположеше 
Димитр1я.  Когда  благочестивые  хранители  старины  вошяли  про- 
тивъ  всякой  попытки  изм'бнить  известный  порядокъу  всякое  зна- 
ше  считали  гр^хомъ,  всякаго  иноверца  —  хуже  собаки,  находи- 
лись мнопе,  которые  хотели  вырваться  изъ  этихъ  нравствен- 
ныхъ  узъ.  Замечательно,  что  Буссовъ,  описывая  дурныя  каче- 
ства московскаго  общества,  укоряетъ  его  въ  пристраст1и  въ 
иноземнымъ  обычаямъ.  Московское  государство,  въ  начале  ХУП 
в^ка,  вм']^ло  уже  въ  н%др%  своемъ  Росс1ю  ХУШ  в^ка— дв'Ь  про- 
тивоположности, дв^  крайности:  неподвижность  старинной  бук- 
вальности раскола  и  легкое  раболепное  увлечете  западною  ино- 
земщиною высшихъ  классовъ.  Все,  что  чувствовало  тягость  ста-* 
рины^ — искало  освежен1я  въ  западной  цивилизащи;  оно  готово 
было  броситься  въ  объят1Я  полякамъ,  и  такихъ  могло  быть  то- 
гда не  мало,  нова  поляки  не  заставили  ихъ  одуматься  и  поверх 
путь  назадъ. 
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Недовахъство  патр1арха.  —  Присяга  Владиславу.  —  Посольство  польскихъ  при- 
вершенщ^ъ  вора  къ  королю.  — Свидаше  Жолк-Ьвскаго  съ  Лноиъ  Сап^гою.  — 
Бегство    вора  нзъ-додъ  Москвы.  —  Сиарджев1е   косковсвато  посольства  къ 

королю. 

Завлюченный  договоръ  бояре  отправили  на  благословеше 
патр1арха;  сь  нимъ  пошли  и  т*!,  которые  были  въ  тушинскоиъ 
лагер']^  и  первые  подали  Сигизмунду  просьбу  о  Владислав*.  То 
были:  Михаиле  Салтыковъ  и  сынъ  его  Иванъ,  князьл  ВасилШ 
Мосальсвш  и  ведоръ  Мещерсшй,  Михайло  Молчановъ,  Григо- 
рш  Еологривовъ,  Васил1Й  Юрьевъ;  они  подошли  въ  патр1арху 
просить  благословен1я.  Патрхархъ,  нахиурившись,  сказалъ:  «Если 
въ  нам^реши  вашемъ  н^тъ  лукавства,  и  вы  не  помышляете  на-* 
рушить  православную  в-Ьру  и  привести  въ  разорете  Москов- 
ское государство,  то  пребудетъ  на  васъ  благословенхе  всего  со- 
бора четырехъ  патрхарховъ  и  нашего  смирен1Я,  а  иначе — пусть 
ляжеть  на  васъ  клятва  отъ  всЬхъ  четырехъ  православныхъ  па- 
тр1арховъ  и  отъ  нашего  смирен1я,  и  вы  будете  лишены  мило- 
сти Бога  и  Пресвятыя  Богородицы  и  прхимете  месть  отъ  Бога 
наравн'Ь  съ  еретиками  и  богоотступниками».  Михайло  Салтыковъ 
началъ  плакать  и  ув-Ьрять,  что  въ  немъ  н'Ьтъ  лукавства,  что 
онъ  жизнь  готовъ  положить  за  православную  в'Ьру.  Патр1архъ, 
ваконецъу  благословилъ  вс^хъ,  крон*  Михаила  Молчанова,  уб1йцу 
Борисова  сына,  игравшаго  недолго  роль  второго  Димитр1я.  Па-' 
трхархъ  всенародно  крикнул ъ  на  него  въ  церкви:  «Окаянный  ере- 
тивъ!  Ты  не  достоинъ  войти  въ  церковь  Божш!  прочь  отсюда!» 

Поел*  договора  началась  присяга.  Она  происходила  на  Д*- 
вичьемь-Пол*.  Тамъ  были  раскинуты  шатры;  об*  стороны  ста- 
рались какъ  можно  роскошн-Ье  и  праздничнее  устроить  это  важ- 
ное д^Ьло.  Передъ  убраннымъ  на.1оемъ  присягнули  въ  собл^оде- 
ши  договора  гетманъ,  а  потомъ  польсше  военачальники  за  ко- 
роля, королевича,  за  всю  Р'Ёчь  Посполитую  и  за  ея  войско.  По- 
томъ двое  арххереевъ  приводили  въ  присяге  русскихъ  бояръ; 
за  ними  присягали  служилые  люди,  гости,  а  потомъ  уже  мно- 
вество  всякаго  народа.  Присяга  не  окончилась  однимъ  днемъ; 
на  другое  утро  большой  кремлевсв1й  колокол ъ  созывалъ  народъ 
въ  соборъ,  потомъ  несколько  дней  повторялось  то  же;  приво- 
дили въ  ней  московскихъ  людей  бояре  и  дворяне  въ  присутствш 
отряженныхъ  для  того  Жолк^вскимъ  поляковъ.  Сверхъ  того  въ 
разные  города  разосланы  были  дворяне  и  д^ти  боярск1е  для 
нрнведетя  въ  присяг*  городовъ  съ  ихъ  землями.  Въ  окружной 
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грамат*,  разосланной  Мстиславскимъ  по  городамъ,  объяснялось, 
что,  поел*  низведен1я  Шуйскаго,  былъ  вызовъ  внборныхъ  людей 
подъ  Москву,  но  до  сихъ  поръ  никто  изъ  нихъ  не  явился,  а 
между  т^мъ  гетманъ  Жолк4вск1Й  стоить-  подъ  Москвою ,  и  при 
немъ  русск1е  люди  съ  Салтыковымъ.  Поэтому  вс4  духовные  ж 
М1рск1е  люди  всего  Московскаго  государства  присудили  просить 
на  царство  Владислава,  королевича  польскаго,  но  съ  т^мъ, 
чтобы  онъ  принялъ  греческую  в-Ьру.  Везд*  присягалъ  обману- 
тый такимъ  образомъ  народъ,  и  присягалъ  въ  уверенности,  что 
Владиславъ  приметъ  греческую  в-Ьру.  Присягать  на  верность 
царю  католическаго  вЬроисповФдашя  никто  не  былъ  расположенгь 
на  Руси,  кром-Ь  такихъ,  для  которыхъ  важнее  и  дороже  всего 
на  св-Ьт*  были  ихъ  личныя  выгоды.  Но  какъ  ни  много  было 
тогда  склонныхъ  ко  всякаго  рода  обм^^намъ,  вынуждаемымъ'стра- 
хомъ  или  выгодами,  в'бра  и  для  нихъ  была  такая  святыня,  за 
которую  и  они  преображались  въ  доблестныхъ  героевъ. 

Впродолженхе  переговоровъ,  воръ  и  его  шайва  не  дЪлали 
нападеп1Я  на  Москву.  Дожидались,  ч4мъ  окончится  посольство 
къ  королю.  Гетманъ  очень  дорожилъ  добрымъ  согласхемъ  съ 
Сап-Ьгою  и  своими  соотечественниками  воровского  табора.  Когда 
они  жаловались,  что  тотчасъ  по  приход'Ь  гетмана  царское  войско 
сделало  нападенхе  на  Москву,  а  Салтыковъ  былъ  въ  ней  по- 
сланнымъ  отъ  гетмана,  Жолк'Ъвсвгй  не  только  запирался  н 
рЬрялъ,  что  Салтыковъ  ходилъ  безъ  его  дозволенк,  но  еще 
соглашался,  что  Салтыковъ  за  это  достоинъ  наказашя  и  только 
по  настоящимъ  обстоятельствамъ  слЬдуетъ  ему  простить.  Гет- 
манъ просилъ  ждать,  что  привезутъ  отъ  короля  посланцы;  ув4- 
рялъ,  что  не  приступитъ  ни  въ  какомъ  случа*  къ  решительному 
д^лу  съ  Москвою  безъ  совета  съ  паномъ  Сап^гою,  а  о  вор* 
отзывался  въ  отв']&т']&  своемъ  съ  уважен1емъ  и  титуловалъ  его 
царскимъ  величествомъ  *). 

Это  посольство  воровского  табора  держало  подъ  Смоленскомъ 
переговоры  въ  первыхъ  числахъ  августа.  Воръ  нрислалъ  королю 
письмо  и  просилъ  не  мешать  ему  покорить  Москву,  и  за  это 
д-Ьлалъ  лестныя  об^щашя:  «Мы— писалъ  онъ — принимаемъ  на 
себя  и  ручаемся  нашимъ  царскимъ  словомъ,  какъ  только  овла- 
д4емъ  столицею,  тотчасъ  заплатить  въ  казну  Р4чи  Посполитой 
триста  тысячъ,  потомъ  въ  течен1е  десяти  л-Ьтъ  будемъ  платить 
каждый  годъ  по  триста  тысячъ  зл.,  сверхъ  того  должны  будемъ 
въ  теченш  этого  времени  платить  королевичу  каждый  годъ  по  сту 
Фысячъ  зл.,  об'Ёщаемъ  на  нашъ  собственный  счетъ  возвратить  ко- 
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ронЪ  ПОЛЬСКОЙ  Ливотю,  об^щаемъ  помогать  казною  нашею  ноль* 
скому  королю  въ  пр1обр'1тен1и  шведской  короны,  и  пока  будетъ 
продолжаться  эта  эвспед1щ1Я^  доставлять  ему  способныхъ  къ  битвЪ 
язь  нашего  народа  до  пятнадцати  тысячъ,  и  кром!  того  помогать 
противъ  каждаго  непргятеля.  А  относительно  недоразум'бшя,  кото- 
рое возникло  между  нами  и  королемъ  польсеимъ,  по  поводу  0*6- 
верской  землИ;  мы  не  отрекаемся  отъ  того,  чтобы,  сФвши  съ  Бо- 
г1ей  П0М0Щ1Ю  на  престоле  предковъ  нашихъ,  уговориться  объ 
этомъ  черезъ  своихъ  великихъ  пословъ,  дабы  показалось,  что 
кому  принадлежитъ  по  справедливости». 

Паны  въ  королевскомъ  совЬтЬ  разсудили,  что  странно  было 
бы  оказать  помощь  вору  въ  овлад^ши  Москвою,  когда  та  т^е 
ЫосЕва  готова  отдаться  Польше;  притомъ  нашли,  что  безчестно 
будетъ  для  короля  помогать  челов'1ку  неизвЪстнаго  рода,  не  цар* 
ской  крови,  да  притомъ  не  видно,  чтобъ  въ  Мосвовскомъ  госу- 
дарстве была  у  него  большая  сторона.  Призвали  пословъ,  сооб- 
щили имъ  это,  и  зам'1тили,  что  неприлично  имъ  являться  отъ 
обманщика  къ  королю. 

—  Мы  не  запираемся,  сказали  послы,  что  челов'^къ,  кото- 
рый себя  называетъ  Димитр1емъ,  неизв^тно  кто  таковъ,  но  вы 
знаете  много  прим^ровъ,  когда  Богъ  возвышалъ  людей  изъ  низ- 
каго  зван1я,  какъ,  напримФръ,  Саула  и  Давида.  Чт5  спрашивать: 
кто  онъ  и  откуда  онъ?  Мы  отвФчаемъ:  орудхе  Бож1е  онъ!  Счаст- 
ливь, кто  не  противится  вол-б  Бож1ей. 

—  Что  вы  сравниваете  вашего  вора  съ  Давидомъ!  сказали 
панн.  Это  мерзко  и  гнусно.  Воръ  об^щаетъ  то,  чего  отдать  не 
хохетъ.  Что  намъ  съ  нимъ  толковать,  когда  Москва  присоеди- 
няетея  къ  намъ  посредствомъ  избратя  Владислава  и  присягаетъ 
ему  добровольно!  Вы  оставьте  ваше  д^ло,  служите  королю  сво- 
ему, а  не  вору,  а  иначе  вамъ  придется  вести  войну  и  съ  на- 
шнмъ  и  съ  московскимъ  войскомъ. 

—  Бояре,  сказали  послы,  хоть  и  сносятся  съ  гетманомъ 
объ  мзбранш  Владислава,  а  попробуйте  заикнуться  имъ  на  счетъ . 
уступки  московскихъ  провинщй  Польше.  Увидите,  что  они  ска- 
хутъ.  Бол^^  будетъ  вамъ  славы,  если  посадите  на  престолъ  че- 
ловека неизв^тнаго,  просящаго  о  спасенхи.  Весь  св^тъ  этому 
изумится.  Князь  московсшй  будетъ  данникъ  Польши ,  чего  не 
было  ни  слыхано,  ни  видано.  Разв%  мало  пользы  —  такое  цар- 
ство держать  въ  неволе?  Надобно  эту  птичку  подщипать.  Онъ 
теперь  не  можетъ  явно  уступать  земель,  пока  не  сядетъ  на  пре- 
епи^,  а  то  Москва  отъ  него  отойдетъ.  Но  в'бдь  Рязанская  и 
егерская  земля  уже  намъ  отдана  съ  позволешя  бояръ,  нахо* 
дщихся  при  Димитр!-!;  следовательно,  эти  земли  теперь  уже  въ 
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рукахъ  у  поляковъ  и  не  могутъ  быть  отняты.  Москва  вр^пче 
будетъ  во  власти  Польши  съ  Димитр1ёмъ,  ч*мъ  съ  Владисла- 
вомъ.  Московски  народъ  привыкъ  жить  подъ  рабствомъ.  Ему 
нужно  именно  такого  царя  какъ  нашъ,  а  не  Владислава;  онъ 
все  сдФлаетъ,  что  нашъ  ему  велитъ,  онъ  привыкъ  повиноваться 
одному.  Владислава  принимаютъ  на  царство  съ  условхями,  и  дер- 
жат;^ будутъ  на  царстве  съ  условхями,  а  Димитр1я  мы  посадикъ 
на  престолъ  безъ  всякихъ  условхй,  и  онъ  все  будетъ  делать  для 
Польши. 

—  Правда,  сказали  паны,  народъ  московскхй  любитъ  раб- 
ство и  не  терпитъ  свободы,  готовъ  переносить  всякое  тиран- 
ство, но  только  отъ  своихъ  прйродныхъ  государей,  а  не  отъ 
воровъ.  Прим^ръ  мы  видали  на  первомъ  вор^.  Если  возвести 
вашего  новаго  вора,  то  надобно  вести  войну;  а  не  думайте, 
чтобы  можно  было  легко  усмирить  и  покорить  такое  простран- 
ное государство.   А  Владиславу  оно  добровольно  отдается. 

Посл'Ё  такихъ  разсужден1Й,  послы  объявили,  что  поляки,  слу- 
жащ1е  у. вора,  отойдутъ  отъ  него,  только  пусть  имъ  дадутъ  ас- 
секуращю  на  сумму,  составляющую  двадцать  четвертей  съ  удер- 
жан1емъ  въ  залог']^  С:&верской  и  Рязанской  земли:  эта  сумма 
должна  имъ  выплатиться  по  занят1и  Москвы  поляками,  а  если  не 
случится  ПольшЬ  удержать  за  собою  Московское  государство,  то 
пусть  имъ  заплатятъ  изъ  коронныхъ  доходовъ  по  30  злотыхъ 
на  коня,  считая  войско  вншедшимъ  въ  числ-Ь  девяти  тысячъ,  а 
на  будущее  время  по  состоящему  въ  наличности  числу  6,200; 
сверхъ  того  единовременно  по  10  зл.  на  коня;  пусть  король 
проститъ  имъ  ВС*  инфам1и,  къ  которымъ  мног1е.  были  присуж- 
дены прежде  за  разный  преступлешя  въ  отечеств*;  пусть  ко- 
роль приметъ  въ  милость  также  донскихъ  казаковъ,  и  над:Ь- 
дитъ  ихъ  жалованьемъ  изъ  московскихъ  доходовъ. 

Имъ  отвечали:  «Невозможно  платить  вамъ  изъ  коронныхъ 
доходовъ  за  то,  что  вы,  безъ  воли  Р4чи  Посполитой,  нарушая 
народныя  права,  вторгнулись  въ  чужое  государство  и  служили 
у  обманщика.  Условзя  могли  бы  предложить  вы,  если  бы  за 
вами  была  какая  «нибудь  сила,  а  у  васъ  ея  нётъ,  и  вы  ничего 
не  сд'Ьлали,  не  завоевали  Москвы,  да  и  Рязанской  и  С']&версБ0й 
земли  еще  не  заняли,  хоть  и  хотите  взять  въ  залогъ.» 

Послы  воротились  неудовлетворенными.  Но,  13  августа,  Жол- 
в%дск1й,  вообще  не  желавшхй  раздражать  соотечественниковъ, 
поел  ал  ъ  имъ  ассекуращю,  въ  которой  об']^щалъ  служившимъ  у 
Димитр1я  уплату  за  прежнюю  службу  наравне  съ  т^ми  изъ  ихъ 
брат1и,  которые  прежде  перешли  въ  королевское  войско  и  ера- 
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галиеъ  подъ  Клушкнымъ,  если  и  они,  какъ  т-Ь,  теперь  же  прим- 
кнуть къ  королевскому  войску  ^). 

Эта  ассекурад1я  не  успокоила  поляковъ  воровского  табора. 
Они  снова  затевали  напасть  на  столицу.  Ихъ  располагало  къ 
этому  то,  что  они  слышали,  что  черный  московсюй  народъ  скло- 
нялся лучше  покориться  тому,  кто  носилъ  имя  ихъ  природнаго 
царя,  ч*Ьмъ  полякамъ.  Странно  покажется,  какимъ  образомъ  ту- 
ШИНСБ1Й  царикъ  могъ  снова  им'Ьть  много  сторонниковъ  и  вну- 
шать страхъ,  посл'Ь  того,  какъ  вся  Русь  такъ  крепко  возстала 
вротивъ  него  за  поблажку  полякамъ,  и  дружно  содействовала 
]^1нхайлу  Скопину-Шуйскому.  Между  т-Ьмъ  теперь  не  только  мо- 
сковская чернь,  но  и  города  стали  ск-юняться  къ  вору.  19  ав- 
густа, прН&зжали  въ  его  обозъ  съ  повинною  отъ  Суздаля,  Вла- 
димира, Галича,  Ростова.  Самъ  воръ  вовсе  не  былъ,  какъ  и 
прехде,  предпршмчивъ  и  самоув^ренъ;  опъ  помнилъ  Тушино. 
Теперь  въ  его  стан4  московскхе  люди  противъ  него  волновались, 
видимо  хотели  предать  его,  и  въ  тотъ  самый  день,  когда  къ 
нему  пришли  съ  поклономъ  отъ  п'Ьсколькихъ  городовъ,  онъ  уб*- 
жалъ  изъ  обоза  въ  Симоновъ  монастырь,  оттуда  хот-Ьлъ  бежать 
подалыЛе,  во  Сап^^га  послалъ  къ  нему  маршала  и  уговорилъ  не 
терять  мужества;  онъ  об'Ьщалъ  ему  свое  сод'Ьйств1е,  ув-Ьрялъ, 
что  поляки  ни  за  что  не  покипутъ  его,  и  если  онъ  не  в-Ьритъ 
своимъ  москвитянамъ,  то  пусть  окружитъ  себя  одними  поляками. 

Бояре  узнали  о  замыслахъ  въ  воровскомъ  таборЬ  и  упра- 
шивали Жолк']^вскаго ,  чтобы  опъ  отвелъ  поляковъ  отъ  вора  и 
расправился  съ  нимъ  окончательно  оруж1емъ  за  одно  съ  москви- 
чами. Гетманъ  написалъ  объ  этомъ  къ  СапЪг'Ь.  Посл^дпш  со- 
бралъ  въ  коло  своихъ  полковниковъ  и  ротмистровъ^  прислалъ 
Еъ  нимъ  и  воръ  своихъ  двухъ  — Ивана  Грекова  и  Нехорошаго. 
Рыцари  дали  Жолковскому  отв4тъ,  въ  которомъ  повторяли  уже 
иного  разъ  сказанное  ими  о  томъ,  что  ихъ  привела  въ  Москов- 
скую землю  любовь  къ  слав*,  а  объ  избранш  королевича  Вла- 
дислава выразились  такъ:  *Мы  радуемся,  что  королевичу  его 
милости  отдалась  столица,  только  не  знаемъ,  будетъ  ли  какая 
нибудь  польза  отъ  этого  отечеству;  а  мы,  вошедши  въ  эту  землю 
защищать  справедливыя  права  ихъ  величествъ  царя  и  царицы, 
и  сделавши  для  нихъ  много  хорошаго,  не  посрамимъ  славы  сво- 
его народа,  не  отступимъ  отъ  царя-,  и  ни  на  что  насъ  не  со- 
гласите безъ  его  воли.» 

Поел*  такого  отв-Ьта  гетману  ничего  не  оставалось,  какъ 
идти  съ  оруж1емъ   противъ  своихъ.    Когда  ув4щашя  не  брали, 
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онъ  двинулъ  25  августа  войско  свое,  обогнувши  Москву.  Мстн* 
славсвШ  вывелъ  къ  нему  пятнадцать  тысячъ  на  помощь.  И  Са^ 
п^га  съ  своей  стороны  вывелъ  свое  войско.  Готово  было,  въ 
виду  поб'^^яденныхъ  москвичей,  вспыхнуть  меакдоусоб1е  у  побе- 
дителей. Жолк^всБ1й,  чтобы  не  допустить  до  такого  соблазна, 
хоть  и  приндлъ  воинственный  видъ,  но  послалъ  еще  разъ  кь 
Сап'Ёге  и  приглашалъ  его  на  свидан1е  съ  собою.  «Я  ничего  Т1и 
кого  не  сдЬлалъ  —  говоритъ  Жолк^всмй  —  что  бы  послужило  во 
вредъ  пр1обр^&теннымъ  кровью  правамъ  пана  Сапоги  и  его  ры- 
царства.» 

26  августа,  Сапога  вы'1халъ;  и  ЖолвЪвсшй  къ  нему  вы^халъ. 
Оба  войска  стояли  другъ  противъ  друга,  ожидая,  ч^мъ  кончатся 
переговоры  вождей. 

Сап'^га  свазалъ  Жолковскому:  «Я  было-хотОлъ  составить 
генеральное  коло,  чтобы  соединить  оба  войска,  польское  и  цар- 
ское, и  привести  къ  согласш,  но  пом']&шали  этому  ваша  ми-^ 
лость,  пане  гетмане,  ибо  вы  выступили  съ  своимъ  войскомъ  про- 
тивъ своей  брат1и». 

Гетманъ  хот^ъ  убеждать  Сапогу  и  доказать  ему  неспра- 
ведливость стороны,  которой  онъ  держится,  но  Сапога  пере- 
билъ  его  и  сказалъ:  «Я  не  могу  входить  въ  разговоры  съ  вами; 
прежде  извольте  приказать  вашему  войску  отстуцить;  а  то,  ви- 
дите, уже  начинаются  герцы  между  нашими  и  вашими». 

ЖолкОвсшй  далъ  знакъ,  —  войско  отодвинулось;  то  же  сд%- 
лалъ  и  Сапога.  ЖолвФвскхй  и  Сапога  разговаривали,  сидя  на 
Боняхъ,  въ  пол^^,  вдали  отъ  войска;  около  нихъ  разъ^жали 
полковники.  Сперва  было  вожди  не  поладили,  и  уже  сталк 
разъезжаться,  но  потомъ  съехались  снова,  поговорили  и*  пору- 
шили: Сапога  не  станетъ  мешать  Жолковскому,  и  следовательно 
своему  королю ;  ЖолкевсвШ  съ  своей  стороны  постарается,  чтобы 
царивъ  былъ  обезпеченъ  и  удовлетворенъ,  но  главное  —  ЖолкОв- 
сшй  обОщалъ  удовлетворить  рыцарство. 

Вожди  разъехались.  Вечеромъ  въ  тотъ  же  день,  ЖолкОвсвШ 
прислалъ  СапОге  на  письме  услов1е  о  царикО.  Именемъ  короля 
своего,  коронный  гетманъ  обОщалъ  называющему  себя  Димитр!- 
емъ  Самборъ  или  Гродно  съ  дозволен1я  РОчи  Посполитой,  если 
Димитр1Й  окажетъ  желанхе  быть  довольнымъ  этимъ.  Рыцарство 
СапОги  собралось  26  августа,  и  генеральное  кдло  порешило, 
что  оно  согласится  поладить  съ  вороннымъ  гетманомъ  и  оста- 
вить Димитр1я,  если  только  вознаградитъ  король  войско  за  ту 
службу,  которую  оно  прослужило  Димитрш. 

Послали  отъ  генеральнаго  кбла  къ  вору  двухъ  —  Быховца  и 
Побединсваго,  которые  такъ  ему  говорили :  «Король  вашей  ми- 
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дости  даетъ  Самборъ  или  Гродно,  что  сами  выберете;  соглашай- 
тесь, ваша  милость  у  приступить  на  договоръ  съ  гетманомъ,  а 
то,  видите,  уже  столица  отдалась  королевичу;  трудно  завладеть 
столицей.» 

Чрезвычайно  оскорбительно  должно  было  показаться  вору 
это  предлозкен1е,  особенно  поел*!  того,  вакъ  онъ  самъ  недавно 
хот^Блъ  б'&кать,  а  его  останавливали  поляки  и  обещали  стоять 
за  его  права.  Говордтъ,  въ  порыв*!  первой  досады  онъ  сказалъ: 
«Да  лучше  я  буду  служить  у  мужика  и  кусокъ  хл-Ьба  добывать 
трудонъ,  ч4мъ  смотреть  изъ  рукъ  его  величества!»  Жена  его 
въ  раздраженш  сказала  тогда  этимъ  депутатамъ:  «Пусть  король 
Сигизмундъ  отдастъ  царю  Ераковъ,  а  царь  ему  изъ  милости 
уступить  Варшаву». 

Боярское  правительство  тотчасъ  вошло  въ  прхязненныя  от- 
ношешя  съ  Сап^гою,  послало  къ  нему  боярина  Нагого,  и  про- 
сило привести  русскихъ  людей,  находившихся  у  него  въ  опол- 
чеши,  къ  присяг-^Б  Владиславу. 

Воръ  думалъ-было  еще  держаться  подл*  Москвы,  и  заперся 
въ  Угр4шскомъ  монастыре  1).  Тогда  гетманъ  выпросилъ  позво- 
леше  у  бояръ  пройти  съ  войскомъ  черезъ  Москву:  онъ  хотФлъ 
захватить  вора  въ  монастыре.  Но  воръ  не  попалъ  въ  просакъ; 
какой-то  изм'Ённикъ  москвичъ  предупредилъ  его,  и  онъ  уб^жалъ 
вм^ст*  съ  женою,  женскою  прислугою  и  съ  казацкимъ  атама- 
номъ  Заруцкимъ,  въ  сопровожденш  отряда  донцовъ,  въ  Серпу- 
ховъ,  а  потомъ  въ  Калугу;  не  успели  почти  ничего  увезти  съ 
собою.  Жолк§вск1й  воротился  пазадъ  на  Девичье -Поле.  Этотъ 
проходъ  черезъ  Мосвву  внушилъ  тогда  дов'Ърхе  къ  полякамъ. 
Войско,  вошедши  въ  столицу,  не  воспользовалось  этимъ  и  не 
захватило  ея.  Бояре,  бывшхе  при  вор'б,  прибыли  въ  Москву  и 
присягали  Владиславу.  То  были:  Михайло  Туренинъ,  внязь  6е- 
доръ  Долгорук1и,  князь  Алекс']^й  Сицкш,  князь  ведоръ  Засп- 
ишь, Александръ  Нагой,  Григорхй  Сумбуловъ,  ведоръ  Плеще- 
евъ,  дьякъ  Петръ  Третьяковъ  и  другхе. 

Пиры  сопровождали  изгнанье  вора.  Жолк-ЬвскШ,  29  августа,  у 
себя  въ  лагер-Ь  угощалъ  роскошнымъ  об^домъ  бояръ  и  дворянъ, 
а  въ  заключеше,  по  обычаю  в']^ка,  всЬхъ  отъ  мала  до  велика 
над^^лъ  подарками,  — кому  копя,  кому  саблю,  кому  чашу  по- 
дарилъ;  за  недостаткомъ  своего,  онъ  бралъ  у  ротмистровъ  и  да- 
ридъ  москвичей.  Черезъ  несколько  дней,  2  сентября,  князь  Мсти- 
славск1Й  угощалъ  у  себя  въ  столиц-Ь  гетмана  и  многихъ  поль- 
скихъ  военачальниковъ.  ОбЬдъ  этотъ,  по  свидЬтельству  очевидца, 
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происходилъ  въ  трехъ  комнатахъ  собственпаго  дома  Мстислав* 
скаго,  и  тутъ-то  руссте  передъ  поляками  щеголяли  своими  ме— 
дами,  которыхъ  поставили  множество  сортовъ,  и  своими  со- 
болями, которыми,  по  обычаю,  дарили  гостей.  Съ  СапЪгою  по— 
сл-Ьдовало  невидимому  соглас1е;  на  кол-Ь  генеральномъ,  31  ав- 
густа, сапЬжинцы  положили  оставить  вора,  сойтись  съ  Жолк-Ьв— 
скимъ,  но  съ  т4мъ  услов1емъ,  чтобы  онъ  далъ  имъ  отъ  имени  ко- 
роля ассекуращю  въ  уплат*  жалованья  и  вм4ст4  съ  т-Ьмъ  обя- 
зался защищать  ихъ  вакъ  равпыхъ  себ*,  если  бы  король  не 
призналъ  гетманской  ассекурацш.  Положили  ждать  уплаты  до 
Михайлова  дня  въ  сентябре. 

Наконецъ,  по  освобождеши  Москйы  отъ  вора,  Жолк4вскш  по- 
требовалъ  отъ  бояръ,  чтобы  русскхе  отправили  къ  Сигизмунду 
посольство,  какъ  было  постановлено  въ  начал-Ь.  Это  посольство 
должно   было   состоять   изъ  выборныхъ   всей  земли,   отъ  всЬхъ 
чиновъ  народа.   Но  заправлялъ  всЬмъ  гетманъ.    Къ  нему  тогда 
подд-Ьдался-было  Василш  Голицынъ,  челов4къ  хитрый,  двоедуш- 
ный, ум4вп11Й  обмануть.  Онъ  прикинулся  ревностн'Ьйшимъ  сто- 
ронникомъ  польскаго  господства,  разливался  слезами  и  говорилъ: 
«Мы  будемъ  просить  королевича,  чтобы  онъ  принялъ  греческую 
в4ру,  но  хоть  онъ  не  приметъ,  мы  все-таки  будемъ  ему  прямить. 
Мы  ему  крестъ  целовали.  Онъ  нашъ  государь.»    Это  понравн-. 
лось   гетману   и   онъ  писалъ  королю,   что  Голицынъ  добрый  и 
надежный  человЬкъ.  Гетманъ  поручилъ  ему  набрать  товарищей, 
и  Голицынъ   подобралъ   себ4   такихъ',   что   хотя   они  казались 
представителями  земли  руссйой,   но  въ  сущности  приняли  свои 
обязанности  по  волЬ  Голицына.  Гетманъ  настоялъ,  чтобы  4халъ 
въ  числ%  пословъ  митрополитъ  Филаретъ.  Ему  хотелось  удалить 
изъ  Москвы  этого  опаснаго  человека,    и  имйть  въ  рукахъ  сво- 
ихъ.  Гетманъ  слышалъ,  какъ  поговаривали,  не  выбрать  ли  въ 
цари  Филаретова  молодого  сына,  Михаила.  Желапхе  гетмана  въ 
этомъ  случае  было,  однако,  согласно  и  съ  желанхемъ  патрхарха. 
Бояре  собрались  на  совЬтъ  въ  Кремл-Ь,  и  сообразуясь  съ  волею 
гетмана,  назначили  послами  изъ  духовенства  митрополита  Фила- 
рета, изъ  бояръ  князя  Васил1я  Васильевича  Голицына,  изъ  околь- 
ничьихъ  князя  Данила  Иван.  Мезецкаго,  изъ  думныхъ  дворянъ 
Васил1я  Борисовича  Сукина.,    изъ  думныхъ   дъяковъ  двухъ:  То- 
милу   Луговскаго  и   Сыдавнаго- Васильева,   бывшаго  въ  прош- 
лый годъ  въ  Швещи,  десять  челов^къ  стольниковъ   и  думныхъ 
дворянъ,  41  человека  дворянъ  изъ  городовъ,  по  большей  части 
по  одному  изъ  города,  и  изъ  пемногихъ,  именно  изъ  т-Ьхъ,  ко- 
торые были  на  театр*  войны   съ  Польшей,   по  два  {Шъ  Смо- 
ленска,  Вязьмы,   Дорогобужа,   Брянска),   да  по  два  изъ  двухъ 
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ювгородскихъ  пятинъ ;  сверхъ  того  назначенъ  былъ  одинъ  стр-Ь- 
лецкш  голова,  девять  подъячихъ,  одинъ  отъ  гостей,  пять  торго- 
ВБКъ  людей  и  семь  челов4къ  стр^льцовъ;  съ  ними  была  свита 
провохатыхъ  и  людей  посольскихъ  293  человека,  какъ  будто  бы 
представлявшихъ  друг1я  сослов1я.  Это  посольство  получило  на- 
казъ,  въ  Еоторомъ  возобновлялись  требован1я ,  отклоненныя  вре- 
менно Жолк^вскимъ,  чтобы  Владиславъ  непременно  крестился 
въ  греческую  вЬру,  и  при  этомъ  указывалось,  у  кого  ему  при- 
нимать крещеше,  именно  у  митрополита  Филарета,  прежде  при- 
хода въ  Москву,  чтобы  его  можно  было  встретить  патрхарху  и 
всему  духовенству  со  крестами  и  чудотворными  иконами,  чтобы, 
царствуя  въ  Москве,  онъ  женился  на  православной,  чтобы  не 
сшладса  съ  папою  о  в^р-Ё,  и  не  принималъ  отъ  него  благосло- 
вен1и,  и  чтобы  въ  свое  царствованхе  не  допускалъ  въ  Москов- 
ское государство  учителей  римской  в^ры.  За  отступленхе  отъ 
в^ры  въ  католичество  русскихъ,  какого  бы  зван1Я  они  ни  были, 
следовало  казнить  смерт1ю,  а  ихъ  им^тя  и  имущества  брать 
на  государя;  требовалось  также,  чтобы  новый  царь  не  приводилъ 
съ  собой  много  поляковъ.  Относительно  вЬры,  посламъ  не  доз- 
волялось входить  въ  состязан1е  съ  духовными  по  релипознымъ 
вопросамъ,  а  велено  настаивать  на  томъ,  что  вс]^  прежн1е  го- 
судари были  греческой  в^ры,  и  указывать  на  прим'Ьръ  самого 
Сигизмунда,  который,  бывъ  прежде  протестантомъ,  восходя  на 
престолъ  польской  католической  страны,  принялъ,  однако,  рим- 
скую вЬру;  и  не  только  не  поддаваться  пи  на  как1я  отговорки 
поляковъ,  но  не  соглашаться  даже  на  то,  чтобы  Владиславу 
креститься  въ  Москв-Ь;  требовать,  чтобы  опъ  непрем'Ьнно  при- 
пялъ  греческую  в4ру  въ  Смоленск*,  и  вступилъ  на  царство  уже 
православнымъ;  а  въ  конц*  концовъ,  въ  случае  рЪшительнаго 
ве€0глас1я,  предложить  самому  Сигизмупду  и  сыну  его  писать 
объ  этомъ  самому  патрхарху  съ  соборомъ,  къ  боярамъ  и  ко  всей 
земл-Ь,  а  имъ  отъ  себя  сказать,  что  они,  какъ  послы,  не  полу- 
чили отъ  собора  и  отъ  всей  земли  па  то  приказа.  Точно  также 
надлежало  поступать  и  въ  остальпыхъ  статьяхъ,  кромЬ  статьи  о 
женитьб*,  которая  была  смягчепа  т'Ьмъ,  что  предоставляли  Вла- 
диславу объ  этомъ  д^л*  впосл'Ьдствхи  советоваться  съ  патрхар- 
хомъ  и  съ  боярами,  по  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  допускали  его 
жениться  самовольно  безъ  совета  съ  ними.  Вообще  же  послы 
должны  были  стараться,  чтобы  Владиславъ  скорее  прх'Ьхалъ  въ 
Москву;  при  этомъ  бралось  въ  разсчотъ  то,  что  какъ  скоро  коро- 
левичъ  будстъ  въ  Москве,  то  невольно  стапетъ  для  русскихъ 
залогомъ  противъ  иольскихъ  покушенШ. 

Послы  отправились,  а  Жолкйвсши  между  т-Ьмъ  уже  получилъ 
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отъ  Сигизмунда  тайное  привазате,  привезенное  изы^нникомъ 
русскимъ,  бедоромъ  Андроновымъ,  склонять  Москву  и  Мосеов- 
ское  государство  въ  присяге  на  имя  Сигизмунда,  а  не  на  имя 
Владислава. 


III. 

Сов^щашя  въ  Боролевсвомъ  стан']^  подъ  СмоленсЕомъ.  —  Консидеращи ,  приве- 
зенння  Авдроновымъ.— Заняпе  Москвы  польскнмъ  во&скомъ.  —  Огб*!^;^  Жоз- 

к^^вскаго. 

Въ  ТО  время,  кавъ  Жолк^всвШ  бился  изъ  вс^хъ  силъ,  чтоби 
склонить  москвичей  къ  договору  и  пр1обр4сть  себ4  славу,  вородь 
подъ  Смоленсвомъ  слушалъ  р^чи  соперника  гетмана,  брацдав- 
сваго  воеводы  Яна  Потоцкаго,  и  его  брата,  воролевскаго  по- 
кобваго  Стефана.    Они  особенно  представляли  королю,  что  до- 
говоръ,  заключенный  Жолк^вскимъ,  не  долхенъ  им'&ть  силн. 
Много  действовала  зд-^сь  и -зависть;  брацлавскому  воеводе  было 
досадно,   что  самъ  онъ  не  могъ  взять  Смоленска,  тогда  вакъ 
Жолк%вск1й  можетъ  теперь  хвалиться,  что  взялъ  столицу  и  съ 
нею  все  царство  Московское.   ПотоцкШ  желалъ  повернуть  д&ю 
такъ,  чтобы  не  вышло  по  договору  гетмана.  Онъ  представлялъ: 
«Опасно  отдать  Владислава  варварскому  народу,  съ  малымъ  от- 
рядрмъ  поляковъ  и  литовцевъ,  кавъ  этого  москвичи  требуютъ, 
да  еще  и  войско  вывести  изъ  Мосвовш.  Они  нарочно  того  хо- 
тятъ  для  того,  чтобы  юноша,   оставшись   безъ  всякой  защиты, 
былъ  отданъ  на  волю  ихъ  варварству.  Жизнь  королевича  будетъ 
всегда  подъ  страхомъ:   словно  мечь  будетъ  вис']^ть  надъ  нимъ 
на  волоске.  Пусть  лучше  король  до  конца  оружхемъ  поработить 
москвитянъ,  теперь  уже  разоренныхъ  и  потерявшихъ  силу  отъ 
мехдоусоб1й;  пусть  теперь  победитель  самъ  наденетъ  корону  и 
дастъ  побежденнымъ  законъ;  больше  чести  королевичу  получить 
эту  корону  отъ  рукъ  отца,  ч4мъ  отъ  плутовъ  москвитянъ». 

Друпе  паны  прибавляли:  «Король  не  можетъ  безъ  нарушен1я 
присяги  речи  Посполитой  делать  уступокъ  москвитянамъ.  Король 
явно,  съ  соглас1я  сейма,  сначала  польскаго,  въ  Люблине,  а  по- 
томъ  литовсваго,  въ  Вильне,  отправился  въ  московский  походъ, 
и  теперь  онъ  долженъ  служить  общественному  благу,  а  не  дё-чу 
своего  семейнаго  возвышешя;  по  этому,  чт5  бы  онъ  ни  прюбрелъ 
оруж1емъ, — все  это  онъ  долженъ  отдать  государству,  а  не  однимъ 
своимъ  детямъ.  Такъ  король  уже  обещалъ,  и  его  воля  сообщена 
лровинщальнымъ  сеймивамъ,  и  письма  отъ  него  посланы  къ  се- 
нату и  посламъ.  Если  теперь  Владислава  отправить  на  носков- 
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престолъ,  то  это  подастъ  сейчасъ  предлогъ  въ  безпоБоб- 
въ  Польше  и  Литв^;  вспнхнутъ  еще  не  совс^мъ  потух- 
Ш1Я  искры  междоусобной  войны  у  возникну тъ  подозр^н1я,  станутъ 
тодБовать,  что  король  хочетъ  присвоить  самодержавную  власть, 
н  для  этого-то  пр1обр^таетъ  для  сына  чужое  сильное  царство, 
чтобы,  7™^РДЯ^в™сь  такимъ  могуществомъ ,  соединенными  си- 
лами привести  въ  д^йств1е  свои  нам^решд.  Прежде  надо  было 
епросить  сеймъ  —  дозволить  ли  онъ  отправить  Владислава,  поль- 
сваго  принца,  на  мосеовсеш  престолъ?  —  Этими  внушеншми 
паны  принудили  короли  освоиться  съ  мыслш,  что  Жолк'1всшй 
поступилъ  неправильно,  заключивъ  договоръ;  что  на  Московскую 
землю  сл^дуетъ  смотреть  кавъ  на  край,  завоеванный  польсвимъ 
оруж1емъ,  а  вовсе  не  такъ,  вакъ  на  свободное  государство,  вы- 
бирающее на  свой  престолъ  польскаго  королевича. 

Противники  Потоцкаго  доказывали,   напротивъ,  что  Влади- 
слава нуакно  послать  въ  Москву,  потому  что  это  успокоить  землю, 
иначе  она  станетъ  волноваться;   но  и  они  не  соглашались  съ 
тФхи  требован1ями  русскихъ,  который  Жолк^всый  самъ  не  могъ 
принять  и  отослалъ  на  р^шеше  короля;  они  советовали  отпра- 
вить московскихъ  пословъ  на  сеймъ;  такимъ  образомъ,  по  край- 
ней м^р^,  король  сложить  съ  себя  отв'Ьтственность  въ  такомъ 
важномъ  ккЛ»  Были  так1е,  что  думали  согласить  противополож- 
ности^ сделать  такъ,  чтобы  и  Владиславъ  быль  таки  московскимъ 
государемъ,  и  Московское  государство  находилось  подъ  власт1Ю 
у  поляковъ.    «Пусть  Владислава  отправляютъ  въ  Москву  —  го- 
ворили  они  —  но  пусть  онъ  будетъ  тамъ  такой  государь,  какъ 
господарь  Валахск1й,  зависимый  отъ  Польши».    Швоторые  раз- 
сухдали  такъ:    «Неужели  это  избранхе  кто-нибудь  изъ  москви- 
тянъ  можетъ  назвать  добровольнымъ,  когда  оно  произнесено  съ 
поднятою  надъ  ихъ  горломъ  саблею?  Если  бы  имъ  королевичъ 
въ  самомъ  д'Ьл^  полюбился,   такъ  они  выбрали  бы  его  тогда, 
когда  были  сильны;  а  то  —  за  Шуйскаго  шли  умирать  противъ 
гетмана,    а  какъ  онъ  ихъ  разбилъ,   тогда  они  видятъ,  что  мы 
нгь  завоюемъ,  и  пустились  на  хитрости  и  выдумали  выбирать 
королевича.   Что  же,  они  насъ  провести  хотятъ?    Зач'1мъ  же, 
избирая  нашего  королевича,   вступая  съ  нами  въ  дружбу,  тре- 
буютъ  непременно,   чтобы  королевичъ  крестился  въ  греческую 
вЪру,  и  чтобы  поляковъ  не  вводить,  не  принимать  на  службу  и 
не  помещать  ихъ  на  границе?  Креститься  велятъ  христханину; 
следовательно  насъ  не  считаютъ  христханами:  хорошо  же  рас- 
положеше  къ  нехристямъ!  и  хорошо  они  думаютъ  о  будущемъ 
царе,  если  полагаютъ,  что  за  кусовъ  хл^ба  онъ  согласится  быть 
ренегатомъ  и  потерпеть  поругаше  у  вс^хъ  народовъ  и  даже  у 
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нихъ  самихъ!  И  зач-Ьмь  же  бояться  поляковъ,  не  пускать  вгх:*ъ, 
когда  съ  ними  входятъ  въ  любовь.  Какъ  же  это?  Полъскаго  ко- 
ролевича берутъ  себ-Ь  въ  цари,  а  поляковъ  боятся!»  Друзья 
Жолк-Ьвскаго,  какъ  и  онъ  самъ,  двоили:  говорили,  что  договоргь, 
постановленный  имъ,  нужно  соблюдать,  но  въ  то  же  время  опро- 
вергали его  по  частямъ  и  не  располагали  совершить  избраме 
Владислава  такъ,  какъ  желали  московсюе  люди  ^). 

Канцлеръ  Левъ  Сап-Ьга,  сторонникъ  Жолк'Ьвскаго,  въ  общихть 
словахъ  говорилъ,  что  нужно  держать  слово,  данное  москвнтя- 
намъ ,  но  въ  то  же  время  старался  угодить  королю  и  соглашался 
съ  его  взглядами. 

Доводы  Потоцкихъ  сходились  съ  собственными  уб'Ьжден1ямя 
Сигизмунда.   Находясь  подъ  вл1ян1емъ  хезуитовъ,    этотъ  король 
ясно  понималъ  нед-бльность  воцарен1я  сына  на  московскомъ  пре- 
стол*. Онъ  предвидЬлъ,  что  Владиславъ,  избираемый  по  невол-Ь, 
не  усидитъ  на  немъ,  и  его  воцареше  ничего  не  произвело  бы, 
кром4  новыхъ  кровопролит1Й.    Гораздо  благоразумнее  казалось 
воспользоваться  теперь  же  разстроеннымъ  состоян1емъ  Москов- 
скаго  государства,   овладеть  имъ,   присоединить  ко  всей  Р4чн 
Посполитой,   порушить  вековой  споръ  между  двумя  соперниче- 
ствующими  державами,  и  отвратить  отъ  Р-Ьчи  Посполитой  опас- 
ность въ  будущемъ,  которую  тогда  уже  мнопе  зрелые  умы,  по- 
добно Сигизмунду,  предвидели,  понимая,  что  истор1Я  такъ  по- 
ставила отношенхя  между  Польшею  и  Московскимъ  государствомъ, 
что  если  первая  не  уничтожитъ  последнее,  такъ  последнее  уни- 
чтожитъ  первую.  Даже  въ  династическомъ  отношен1и  Сигизмундъ 
долженъ  былъ  предпочесть  этотъ  путь.  Если  ему,  какъ  отцу,  хо- 
телось, чтобы  сынъ  его  царствовадъ,  то  онъ  могъ  бол^е  наде- 
яться, что  поляки,  въ  благодарность  за  его  безкорыст1е  и  вели- 
ки подвигъ  расширен1я  пределовъ  Речи  Посполитой,  изберутъ  на 
престолъ  того  же  Владислава,  и  онъ  будетъ  в^иадеть  не  только 
Москвою,  но  и  Польшею.  И  вотъ,  после  совещан1я,  происходив- 
шаго  12  августа,   король  послалъ   Андронова  къ  гетману,    съ 
письмомъ  и  консидерацьями,  где  излагались  те  основан1я,  как1я 
представляли  Потоцкхе,  и  между  прочимъ  было  сказано:  «Мы  обе- 
щали уже,  что  въ  этомъ  деле  не  ищемъ  своихъ  частныхъ  вы- 
годъ,  а  ведемъ  дело  для  пользы  Речи  Посполитой,  Если  теперь 
безъ  соглас1я  чиновъ   сделать  решительный  шагъ  къ  воцарентю 
Владислава,  это  значитъ  возбудить  повое  смятеше;  значитъ  чужое 
государство  успокоивать,  а  свое  подвергать  безпорядкамъ.  При- 
томъ  королевичъ  слишкомъ  молодъ,  и  для  устроешя  такого  об- 
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лпфнаго  государства  нужно  бол^е  опытности  и  знашя.  Отдать 
хоролевича  этому  народу,  вероломному  по  причин*  религ1И,  гру- 
быхъ  обычаевъ,  упрямаго  сердца,  развратныхъ  нравовъ,  у  кото- 
раго  суровость  зам'Ьняетъ  право ,  рабство  стало  природою ,  — 
значить  испортить  молодую  натуру  королевича,  лишить  его  вос- 
пнташя,  и  самую  жизнь  его  подвергать  опасности.  Если  они 
избираютъ  королевича  на  престолъ,  то  почему  же  и  королю  не 
нхги  къ  столиц*,  почему  имъ  не  хотеть  бы  управляться  коро- 
демъ?  Пусть  панъ  гетманъ  обратить  на  это  внимаше  и  пере- 
говорить съ  Салтыковыми  и  сь  другими,  выдающими  это  д*ло. 
Впрочемъ,  если  такова  Бож1я  воля,  если  королевичъ,  по  согласхю 
вс*гь,  вступитъ  въ  совершенно  успокоенное  государство,  король 
отъ  этого  не  прочь,  но  не  иначе,  какъ  сдержавши  свое  слово 
передъ  Р^чью  Посполитою,  то-есть  по  вол*  вс*хъ  чиновъ  госу- 
дарства, и  притомъ  тогда,  когда  королевичъ  достигнетъ  зр^лаго 
возраста  и  Московское  государство  совершенно  будетъ  вн*  опас- 
ности ^).» 

Аидроновъ  прибыль  съ  этимъ  наказомь  уже  поздно,  20  ав- 
густа, по  заключен1и  договора.  Жолковскому,  какъ  поляку,  быть 
можетъ  и  самому  было  бы  пр1ятно,  если  бы  Московское  государ- 
ство, вм^то  избранк  польскаго  королевича  въ  цари,  могло  быть 
присоединено  къ  его  отечеству;  но  съ  его  силами  это  совер- 
шить было  трудно;  дОло  было  уже  сделано,  и  онъ  понималъ, 
что  тутъ,  между  прочимъ,  д4йствуетъ  зависть  его  соперниковъ, 
которые  нарочно  допустили  его  заключить  договоръ,  чтобы  по- 
томъ  сделать  его  недОйствительнымъ  и  умалить  заслуги  гетмана. 
Объявлять  объ  этомъ  было  невозможно.  Еще  прежде  Салтыковъ 
говорилъ  ему,  что  возвести  на  престолъ  Владислава  было  не 
легко,  а  если  народъ  узнаетъ,  что  Сигизмундъ  хочетъ  быть  самъ 
царемъ,  то  начнется  большое  кровопролитхе  2).  Ему  ничего  не 
оставалось,  какъ  скрыть  послаше  Сигизмунда,  показывать  видъ, 
что  на  московскомъ  престоле  будетъ  сид-^^ть  избранный  въ  цари 
королевичъ,  ,а  между  т4мъ  оставить  и  упрочить  въ  столиц*  воен- 
ную силу.  Обстоятельства  могли  оправдывать  въ  глазахъ  мосбов- 
скаго  народа  такую  м*ру.  Б-Ьгство  вора  не  покончило  д-Ьла. 
Воръ  все  еще  оставался  знаменемъ  для  недовольныхъ ,  и  ихъ 
было  много.  Московская  чернь  продолжала  роптать,  не  доверяла 
иолякамъ,  и  не  показывала  желан1я  признавать  царемъ  поль- 
скаго королевича.  Лица,  который  перешли  отъ  вора,  не  увидали 
ласковаго  и  дружелюбнаго  прхема  со  стороны  своихъ  собрат1Й.  Не 
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хот^^  допустить  ихъ  въ  сов^тъ,  не  хотели  признавать  ввавшК 
въ  которыя  ихъ  погваловалъ  воръ.  Жолв']&вскш,  напротивъ,  при- 
нималъ  ихъ  съ  особенною  ласкою,  и  упрашнвалъ  дунныхъ  Л1Н>- 
дей  помириться  съ  ними  и  забыть  прошлое.  «Это  —  представлял'Б 
онъ  —  будетъ  заохочивать  и  другихъ  отставать  отъ  вора;    на- 
противъ, если  вы  съ  ними  станете  обходиться  сурово,  то  и  тЬ, 
что  теперь  отстали  отъ  вора,  опять  туда  же  убЬгутъ».  Но  дум- 
ные люди  на  это  говорили,  что  достаточно,  еслв^  ихъ  не  нака- 
вываютъ,  а  они  ихъ  равными  себ^  ни  за  что  не  считаютъ,  и  въ 
сов4тъ  не  примутъ  ^).   Отъ  этого  изъ  передавшихся  отъ  вора 
некоторые  нарушили  данную  присягу  и  обратились  къ  вору  снова. 
Такъ  поступил ъ  бедоръ  Плещеевъ,  и  за  то'сд'Ьланъ  былъ  отъ  вора 
воеводою  въ  Серпухов*.    Были  и  таше,  которые  не  отдавались 
вору,  не  хотели,  однако,  повиноваться  королевичу;  но  всего  больше 
было  такихъ,  что  хоть  и  покорились  наружно  обстоятельстванъ, 
но  отнюдь  не  чаяли  добра  отъ  выбора  иноземца  на  престолъ, 
да  еще  изъ  Польши,  бедоръ  Андроновъ,  въ  сентябре,  въ  письме 
своемъ  къ  канцлеру  СапЬг*  говоритъ,  что  рЬдкш  тогда  не  былъ 
бунтовщикомъ.   Д*ло  избратя  Владислава  скроилось  нескоро  и 
по  принужден1Ю.  Какъ  только  войско  польское  удалилось  бы  — 
противный  побужден1я  непременно  взяли  бы  верхъ.  Т%  которые 
искренно  желали  Владислава,   составляли   меньшинство.  Кром^^ 
вора,  у  низложеннаго  и  постриженнаго  Шуйсваго   была  такаве 
сторона,  и  та  могла  возрастать  по  м^р*!  того,  какъ  возрастало 
отвращеше  отъ  полявовъ. 

Въ  такихъ  обстоятельствахъ,  естественно  возникла  мысль — 
оставить  въ  Москве  польское  войско.  Бояре  сами  первые  изъ- 
явили Жолк'Ёвскому  эту  мысль.  «Какъ  только  польское  войско 
отдалится — говорили  они — чернь  взволнуется;  воръ  изъ  Калуги 
опять  подойдетъ  къ  Москве  и  его  впустятъ  въ  столицу».  Были 
перехвачены  письма,  изъ  которыхъ  увидали,  что  благопрхятели 
вора  только  того  и  ожидали,  чтобы  войско  польское  удалилось, 
и  тогда  можно  будетъ  сдать  Москву  вору. 

Поляки  въ  лагер^^  сперва  съ  радост1Ю  единодушно  приняли 
предложеше  бояръ  занять  городъ.  16  сентября,  литовсшй  ре- 
ферендар1й  Александръ  Гонс^^всшй  былъ  посланъ  изъ  польскаго 
стана  въ  Москву,  чтобы  вм4ст4  съ  уполномоченными  отъ  бо- 
ярскаго  правительства  росписать  полякамъ  пом^щеше.  Вдругъ 
одинъ  монахъ  ударилъ  въ  колоколъ;  народъ  всполошился;  на- 
чали кричать,  что  поляки  по-непр1ятельски  входятъ  въ  столицу. 
Тогда  бояре  испугались  народнаго  движешя  и  стали  просить 
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оол^кнхъ  военачальниковъ  пообождать  дня  три.  Оказалось,  что 
жародъ  возбуждали  люди  парт1и  Шуйскаго.  По  этому  поводу 
ожесточеше  бояръ  противъ  Шуйскаго  до  того  дошло,  что  они 
}же  поговаривали,  —  не  перебить  ли  весь  родъ  ихъ;  защитни- 
юмъ  Шуискихъ  сталъ  тогда  гетнанъ.  Онъ  объявилъ  бодрамъ, 
что  ]Бороль  Сигизиундъ,  Еакъ  только  узналъ  о  низложенхи  Баси- 
ла^ то  приказалъ  Жолк'бвсЕОму  беречь  его  и  не  допускать  надъ 
нюгь  н  его  родонъ  насилШ.  Патрхархъ  тайно  благопр1ятство- 
валъ  Шуйскому  и  предлагалъ  сослать  его  въ  Соловки;  онъ  на- 
деялся, что  въ  этой  отдаленной  стороне  Шуйск1й  будетъ  безо- 
пасенъ  до  поры  до  времени,  а  потомъ  съ  помощ1Ю  своихъ  сто- 
ронниковъ  опять  станетъ  царемъ.  Но  не  такъ  сделали  бояре, 
хакъ  хот^^тось  патр1арху.  По  просьбе  Жолк^вскаго  они  отдали 
ему  въ  распоряжен1е  ненавистную  семью.  Гетманъ  тотчасъ  при- 
казалъ взять  изъ  Чудова  монастыря  братьевъ  Ивана  и  Димитр1Я 
еъ  хеною,  и  отослалъ  ихъ  съ  полявомъ  Нев'бдомркимъ  въ  Б%- 
лую,  чтобы  препроводить  потомъ  въ  Польшу;  сверженнаго  царя 
лослалъ  въ  Хосифовъ  монастырь,  а  его  супругу  въ  Суздальск1Й 
Покровсшй  монастырь. 

Гетнанъ,  сначала  охотно  согласившись  на  впусвъ  войска  въ 
столицу,  потомъ  впалъ  въ  раздумье.  Приходилось  решить  такъ  или 
иначе:  или  совс^мъ  отходить  отъ  Москвы,  или  занимать  ее;  въ 
вол^  дол^е  оставаться  нельзя  было;  становилось  холодно.  Жол- 
1]^вск1й  находнлъ,  что  неудобно  ставить  войсво  въ  Москве,  боль- 
шокъ  городе,  гд^  въ  т^снот^,  во  время  возмущен1Я,  котораго 
всегда  можно  было  ожидать,  московсше  люди  въ  расп.110хъ  мо- 
гутъ  истрэбить  поляковъ.  Но  уходить  съ  войскомъ  вовсе  отъ 
Москвы,  значило  оставить  на  произволъ  судьбы  такъ  ловко  по- 
веденное д^о,  и  дать  возможность  собраться  и  усилиться  про- 
тивод^йствио,  которое  неизбежно  должно  было  вспыхнуть.  Жол- 
1^&вск1Й  быль  ув'бренъ,  что  какъ  только  сд'1лается  изв^стнымъ, 
что  Сигизмундъ  для  себя,  а  не  для  сына,  упрочиваетъ  Москов- 
скую землю,  то  весь  московски  народъ  вооружится.  Жолк^в- 
ск1й  выбралъ  средину.  Уже  войску  росписаны  были  пом'1щен1Я 
въ  Кремле,  Китай-город"!  и  Б^ломъ-городЪ,  какъ  вдругъ  гетманъ 
еобралъ  военный  сов^тъ  и  сталъ  говорить  въ  такомъ  тон%: 
«Правда,  я  самъ  прежде  былъ  такого  мн%Н1я,  чтобъ  поставить 
войско  въ  городе,  но  теперь,  осмотревшись,  нахожу,  что  нужно 
другое;  я  не  могу  при  такомъ  стечеши  людей  открыть  при** 
чины,  которыя  меня  къ  этому  побуждаютъ,  а  вы  отрядите  ко 
инЪ  депутацш  изъ  двухъ  челов^къ  отъ  каждаго  полка,  и  я  имъ 
все  объясню.» 

Такъ  и  сд&калось.    Бъ  гетманскомъ   шатр*!  было   по  двое 
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депутатовъ    изъ    каждаго    полка,    и  Жолк^всшй    говорилъ    ин'Ь 
такъ:    «Москва  городъ  огромный.   Государство  Московское   всФ 
свои  суды  отправляетъ  въ  зЬ-мк-Ь,  и  тамъ  управляются  провин- 
1^1и  своими  приказами.   Мн-Ь  назначаютъ   пом-Ьщенхе   въ  замкЬ, 
другимъ  въ  Китай-город*,  инымъ  въ  Б'Ьломъ-город'Ь.   Пропасть, 
народу  сходится  въ  замк4  по  д-Ьламъ;  иной  разъ  тысячъ  трид- 
цать или  двадцать.  Выбравши  удобное  время,  они  подъ  такимъ 
предлогомъ  войдутъ  въ  замокъ,  возьмутъ  его   и  меня  погубятъ, 
и  вы  также  не  уцфл^ете;  къ  тому  же  у  меня  п-Ьхоты  нЬтъ;  все 
люди  неспособные  къ  п'Ьшему  бою,  а  у  нихъ  во  власти  и  ст^ны 
и  ворота.  Вспомните,  что  было  при  Димитрй;  сколько  напгах-ь 
тогда  пропало!  То  же  грозитъ  намъ  и  теперь.  А  мп*  кажется 
лучше  будетъ,    если  войско  расположится  по  слободамъ,   около 
столицы.  Тогда  столица  будетъ  у  насъ  какъ  бы   въ  осад*;  по- 
смотрятъ  вокругъ  себя  и  не  посм-Ьютъ  подняться».  Т4,  которые 
недавно  пришли  изъ  Польши,  соглашались  съ  сов'Ьтомъ  гетмана, 
и  находили    съ  своей  стороны  действительно    опаснымъ   распо- 
ложиться въ  столиц-Ь;  но  не  понравилось  это  полку  Александра 
Зборовскаго,   который  прежде  находился  при  вор4,   и  три  года 
старался  добыть  столицу.   Теперь  занять  столицу   казалось  ему 
исполнен1емъ  давнихъ   стремлешй.   Депутатъ   отъ  этого  полка, 
Мархоцкш,  возражалъ:    «Ваша  милость,   милостивый  панъ,    на- 
прасно думаете,  что  Москва  теперь  такъ  же  сильна,   какъ  при 
Димитрй,    а  мы  такъ  слабы,   какъ   т4   поляки,   что   прх-Ьзжали 
тогда  -на  царскую  свадьбу.   Спросите  москвичей:    они  скажутъ, 
что  со  времени  прихода  Рожинсккго   до  пастоящаго  времени  у 
нихъ  погибло  однихъ  д^тей  боярскихъ   до  трехъ  сотъ  тысячъ. 
Если  ваша  милость   сомневаетесь    и   боитесь   поставить  ц4лое 
войско    въ  СТОЛИЦ']^,    поставьте    тамъ    по   крайней  жкр^    нашъ 
полЕъ:  мы  уже  решились  на  то,  чтобы  или  смерть  или  награду 
за  службу  нашу  получить  въ  МосквЬ.  А  что  ваша  милость  ду- 
маете разставить  въ   слободахъ  войско,    то  это  значитъ  ввести 
его  въ  большую  опасность,  ч4мъ  если  бы  оно  было  въ  самомъ 
город']^.   Мы  только -что  подружились   съ  Москвою  и  уже  такъ' 
ей  дов-Ьрились,   что  большая  часть   нашихъ  ходитъ   въ  Москву 
и  въ  Кремль,   когда   захочетъ;   и   въ  Краков*   больше   наблю- 
дается осторожности!  Теперь  вообразите,  что  будетъ,  когда  по- 
ставите войско  въ  слободахъ;  наши  станутъ  ходить  въ  городъ, 
да  еще  безъ  оружхя;  москвичи  коварны,  выберутъ  такое  время, 
когда  большая  часть  нашего  войска  будетъ  въ  городе,  запрутъ 
ворота,  возьмутъ   въ  плЬнъ   т-Ьхъ  изъ  нашихъ,   которые  забе- 
рутся въ  городъ,   а  осталъныхъ  отобьютъ   отъ  своихъ  ст^нъ  и 
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щаювятЪш  Штъ;  угъ  лучше  и  безопаснее  ваша  нидость  сд^- 
лаете,  еси,  какъ  моашо  дал^е,  уведете  войско  отъ  столицы.» 

ХолЕ^вскому  не  понравился  тонъ,  съ  кавинъ  говорилъ  Мар- 
хоцпй.  Онъ  вакричалъ  на  него:  «Я  не  вижу  того,  чт5  видите 
вн;  не  угодно  ли  вашей  милости  быть  гетманомъ;  я  вамъ  усту- 
шю  свое  начальство.» 

«Я  не  хочу  начальства,  которое  принадлежитъ  вашей  мило- 
ещ  жилостивый  панъ»,  свавалъ  МархоцвШ;  «не  стану  надо^ 
дать  вамъ  болЪе  своими  убФждешями,  но  уверяю  васъ^  если 
тольжо  ваша  милость  не  поставите  войска  въ  столице,  то  и 
трехъ  недель  не  пройдетъ,  какъ  Москва  изм^^нится.  Я  ае  отъ 
всего  полва  моего  могу  вашу  милость  уверить,  что  мы  не  бу- 
демъ  ждать  еще  трехъ  хЬтъ  подъ  столицею  и  добывать  ее.» 

Сдоръ  тутъ  р^шенъ  былъ  боярами.  Четыре  человека  запра* 
вили  у  нихъ  вс^мъ  этимъ  дЪломъ  и  настаивали  ввести  коро* 
левта  войска  въ  столицу.  Патр1архъ  сильно  противился,  но* 
свлалъ  въ  боярамъ  умолять  ихъ  не  пускать  латинянъ  въ  городъ, 
и  приглашалъ  бояръ  въ  себ^  на  сов:Ьтъ.  Бояре  знали,  что  па- 
тр1архъ  будетъ  упорно  стоять  противъ  ихъ  нам§рен1Я,  а,  между 
тЪмъ,  самъ  им^етъ  власть  и  вл1ян1е,  и  потому  хот1ли  отделаться 
отъ  него,  и  покончить  свое  д^ло  безъ  него;  по  патр1архъ  от- 
иравилъ  въ  нимъ  сказать,  что  если  они  къ  нему  не  придутъ,  то 
онъ  сам:^  въ  нимъ  придетъ  со  вс^^мъ  духовенствомъ.  Еслибъ  это 
тавъ  случилось  и  народъ  узналъ  бы  объ  этомъ,  то  всяк1й  понялъ 
ба  Д&10  тавъ,  что  церковь  не  хочетъ  того,  что  д^лаютъ  бо- 
яре; тогда  народъ  поднялся  бы  окончательно;  бояре  не  дону- 
егнли  торжественнаго  шеств1я  къ  себ1  духовенства,  а  сами  от- 
1фавилмсь  въ  натр1арху  и  застали  у  него  лицъ  изъ  дворянъ  и 
служвлыхъ  людей,  неразд:Ьлявшихъ ,  вавъ  и  онъ,  нам'Ьренхя 
пустить  поляковъ  въ  столицу.  Сыпались  разные  упреки  и  по- 
довр^шя;  одни  говорили:  «Гетманъ  объявилъ,  что  пришелъ  съ 
войевомъ  защищать  насъ  отъ  вора;  зач^мъ  же  не  ведетъ  про- 
тмвъ  него  свои  войска?  Зач^мъ  же  хочетъ  въ  Москве  посе- 
литься? Значитъ,  насъ  отсюда  высылаютъ  на  войну,  а  жены  и 
дбти  наши  останутся  на  произволъ  у  поляковъ  т>  Москве!» — 
А^е  же  говорили:  «Чтб  же  это  за  защитники?  Царемъ  у  насъ 
хочетъ  быть  гетманъ,  что  ли?»  На  Жолк^всваго  были  явныя 
]фичины  роптать.  О  примиреваи  его  съ  Сап'^гою  толковали 
тавъ,  что  Жолк^всеШ  не  хогблъ  идти  на  своихъ,  и,  будучи  самъ 
полявомъ,  примирился  съ  своимъ  землявомъ  на  счетъ  русской 
земли.  Отъ  Жоли^вскаго  требовали,  чтобы  онъ  самъ  лично  шелъ 
ва  вора  въ  Калугу,  а  Жолорбвскш,  прогнавши  вора  отъ  Москвы, 
не  только  не  пресл^довалъ  его  дал^е,  не  старался  уничтожить, 

Т<шъ  1  Од.  I  3 


84  вфстникъ  квропн. 

но  еще  послалъ  къ  нему  одного  изъ  своихъ  пановъ,  Валевсваго, 
уговорить  вора  и  обещать  ему  отъ  Сигизмунда  уд^лъ  и  содер- 
жаше,  приличное  тому  сану,  который  онъ  носилъ,  и,  только  въ 
краЗнемъ   случае   совершеннаго  непокорства  королевской  вол^, 
грозилъ   усмирить   его  оруж1емъ.  Многимъ  такое  обращейе  съ 
воромъ    казалось    оскорблешемъ    для  Московскаго  государства, 
которое  такъ  дов{|рчиво  положилось  на  польскаго  военачальника. 
Поднимались  голоса  вообще  противъ  присяги  Владиславу;  дока- 
знвалИу    что  все  это  обманъ,    что  поляки   не  друзья,    а  враги, 
хотятъ  въ  конецъ  разорить  Московскую  землю.  Мстиславсюй, 
какъ  ужклъ,  опровергалъ  ихъ  и  доказывалъ,  что  именно  .для  за- 
щиты отъ  вора  и   нужно  впустить   войско   въ  Москву.    Тутъ 
прх^халъ   къ  нему  князь  Василш  Черкасск1й  и  изв^стилъ,   чтч> 
отъ  гетмана  прибылъ  Александръ  ГонсЬвскш — просить,  чтобъ 
Мстиславск1Й   съ  боярами  вышелъ  изъ  собрашя  повидаться   съ 
нимъ.  Посл^дтй  сказалъ:  «Гетманъ  готовъ  идти  противъ  вора, 
но  остановка  за  русскими.  Пусть  только  московское  войско  бу- 
детъ  готово  и  вы4детъ   въ  поле;  польское  сейчасъ  же  присое- 
динится!» Мстиславскш  попросилъ  съ  собою  Гонс4вскаго  идти 
въ  собрате,  гд'6  онъ  повторилъ  то  же,  чтб  сказалъ  Мстислав- 
скому. «Видите  ли — говорилъ  МстиславскШ— поляки  если  и  бу- 
дутъ  въ  Москв-Ь,   то  не  въ  большомъ  числ*;   а  всего  будетъ 
ихъ  столько,   сколько  потребно   для  защиты  города  отъ  вора, 
остальные  съ  нашими  пойдутъ  на  войну.   А  намъ  нельзя  нару- 
шить крестнаго  ц&[овашя,  и  мы  должны  умереть  за  того,  кого 
царемъ  себ%  выбрали.  ]^|ы  отправили  пословъ  къ  королю,  такъ 
надобно  ждать,  а  не  изменять.»  Не  смотря  на  вс%  представле- 
шя,  патрхархъ  все-таки  говорилъ  противъ  введешя  войска;  то- 
гда кто-то  изъ  бояръ  зам^тилъ  ему:    «Д^ло  твое,'  святМшШ, 
смотр'1ть  за  церковными  д']Блами,  а  въ  М1рсв1я  не  сл^дуетъ  теб^ 
вм']Бшиваться.   Изстари  такъ  ведется,  что  не  попы  управляютъ 
государствомъ.»  Въ  заключеше,  какихъ-то  четырехъ  лицъ,  осо- 
бенно кричавшихъ  противъ  впущен1я  польскихъ  войскъ,   Мсти- 
славскШ приказалъ  схватить  и  посадить  въ  тюрьму. 

На  другой  день,  т4,  чтб  вм-Ьст*  съ  патр1архомъ  вооружались 
противъ  впущен1я  войскъ,  сошлись  съ  боярами  и  отправились  къ 
гетману.  Жолк^вскШ  жаловался,  что  на  него  взводятъ  разныя  кле- 
веты, оправдывался,  изъявлялъ  готовность  идти  противъ  вора  и  не 
показывалъ  охоты  вводить  войско  въ  столицу.  Сами  бояре  угова- 
ривали его  и  представляли  крайнюю  необходимость  ввода.  «Какъ 
только  войско  отойдетъ,  говорили  они,  то  черные  люди  призовутъ 
вора,  столица  попадетъ  въ  его  руки;  тогда  прольется  много  крови 
и  насъ  вс^хъ  перебьютъ;  такому  д^лу  былъ  не  одинъ  прим4^ръ. 
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Такъ  и  недавно  сталось  съ  Шереиетевъшъ:  его  при  Шуйскомъ 
тбилъ  народъ  во  Пскове,  гд4  онъ  былъ  воеводою.»  Противъ  соб- 
ственнато   хелашд,   ЖолвФвсшй,   уступая  только   желан1Ю  вре- 
менного правительства,  р-Ьшился  ввести  войско  въ  Москву.  Сал- 
тнБовъ,  Шереметевъ,  Голицынъ  и  дьдкъ  Грамотипъ  ездили  по- 
среди   народа   и   уговаривали   не    тревожиться.    Взволнованная 
толпа  немного  укротилась.  Гетманъ  началъ  вводить  войско.    Въ 
Б^ломъ  -  городе  поставленъ   былъ    полкъ    Зборовскаго,    бывппй, 
кагь  сказано,   съ  воромъ  въ  Тушин*^  и  бол*е  другихъ  хот-Ьв- 
впй  засбсть  въ  Москв'Ь.  Въ  Китай-городе  поставили  полкъ  Ка- 
зановскаго.  Дворы  Шуйскихъ  были  отданы  поляванъ   подъ  по- 
стой. Разставлены  были  въ  Москве  н^мцы,   передавш1еся  поля- 
кахъ  подъ  Клушины]гь,  посл^  поражен1я  Димитр1я  Шуйскаго.  Въ 
Кремл*!^  поместился  самъ  гетманъ.   Потомъ  вошелъ   въ  столицу 
полкъ  Александра  Гонс4вскаго,  и  часть  этого  полка  изъ  четырехъ 
ротъ  поставлена  была  въ  Девичьемъ-монастыре,  не  входившемъ 
тогда  въ  городъ.  Поляки  вступали  въ  первопрестольный  городъ 
тихо,   свернувши  хоругви,  для  того,  чтобы  русск1е  не  зам-Ьтилга 
и  не  узнали,  кй,къ  велико  вошедшее  войско.   Чтобы  сохранить 
постоянное  сообщеше   войскъ,  поставленныхъ   въ  Москве,   съ 
Литвою — въ  Можайск*,  Борисов*  и  Вере*  помещены  были  полкъ 
Отруся  и  Корыцкаго,  и  полкъ  самого  гетмана.  Для  продовольств1я 
войска  бояре  назначили  каждой  рот*,  для  кормлен1я,  как1е-нибудь 
гсфода  съ  волостями.   Такъ,  ротмистръ  Маскевичъ,  оставившш 
важный  и  любопытный  дневникъ  этихъ  происшеств]й,  говоритъ, 
что  на  его  роту  достались  Суздаль  и  Кострома.  Это  росписан1е 
удерживало  во  власти  Москвы  города  и  предавало  въ  руки  по- 
ляковъ  государство.  Пути  отъ  Вологды  и  Ярославля  и  отъ  Ко- 
ломны были  въ  ихъ  рукахъ;   по  первому  пути  доставляли  имъ 
разные  привозные  припасы,  а  по  коломенскому — хл*бъ.  Изъ  вой- 
ска отправлялись  товарищи  съ  пахолками   для  собиран1Я  запа- 
совъ.   Надобно  было  полякамъ  избавиться   отъ  русской  военной 
силы,   чтобы   дать  себ*   возможность  остаться  въ  город*   пол- 
ными господами.   Съ  этою  ц*лью  часть  московскихъ  силъ,   на- 
ходившаяся тогда  въ  столиц*,   отправлена  была  какъ  будто  на 
помощь  къ  Струсю;  предлогъ  былъ  благовидный  —  беречь  Мо- 
скву отъ  нападен1Я  вора.   Ключи  отъ  вс*хъ  воротъ  Б*лаго-го- 
рода   были   у   поляковъ;    по  всей   ст*н*   Б*лагО'Города  стояли 
поляки  на  страж*.  Гетманъ  распоряжался  по  произволу  москов- 
скою казною  и  сокровищами  царей  московскихъ   и  государства 
Московскаго.  Такимъ  образомъ,  онъ  посредствомъ  московской  со- 
кровищницы избавился  отъ  Сап*ги.  Поел*  примиретя  съ  гет- 
ианомъ,  этотъ  вождь  съ  своими  удальцами  стоялъ  подъ  Москвою, 
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уже  повидимому  в^рньшъ  слугою  короля.   6  сентября,  донсгае 
казаки,   служивш1е  вору,   передъ  покоями,  гд%  хилъ  Сал^^а, 
принесли  крестное  ц^ловаше  на  имя  королевича  Владислава^). 
Но  узнавши  о  ввод%  войскъ,    Сапога  началъ  домогаться  права 
вступить  въ  Москву.  «Мы»  —  говорили  отъ  него  посланцн  гет- 
ману—  «одинаково  служили  съ  полкомъ  пана  Зборовскаго;  если 
ему  дали  въ  Москве  стать,  то  и  намъ  слЪдуетъ.»  Гетманъ  гово- 
рилъ  имъ,  что  онъ  готовь  другимъ  образомъ  вознаградить  ихъ. 
Тогда  Сапога  требовалъ,  чтобы  его  пустили  въ  Рязанскую  землю. 
Но  этого  Жолк^всшй  не  позволилъ.  Онъ  зналъ,  какъ  сап^Ьжинцн 
стали  бы  тамъ  обращаться;  пребыван1е  въ  Рязанской  земл^  воз- 
будило бы  жителей  противъ  поляковъ  вообще,   а  между  тЪмъ 
Рязанская  земля  присягнула  Владиславу  безъ  сопротивлетя.  Онъ 
дозволялъ  имъ  идти  въ  С'&версЕую  землю,  потому  что  зта  земям 
не  признавала  Владислава  и  деряииась  еще  вора.  «Эта  слуакба 
^  будетъ  лучше  для  Р-Ьчи  Посполитой»  —  доказывать  гетманъ —  «ва 
приведете  С^верскую  землю  въ  повиновеше.»  Сап&кинцы  этпгь 
не  удовлетворялись,  потому  что  С^^верская  земля  уже  была  ра- 
зорена и  не  представляла  надеждъ  на  поживу.  Жолв%вск1й  обФ- 
щалъ  имъ  дать  изъ  московской  казны  10,000  рублей:   собран- 
ныя  прежде  сокровища  царсв1я  въ  первый  разъ  должны  были 
тратиться  на  вознаграждеше  т^мъ,  которые  столько  л'1тъ  разо- 
ряли московскую  землю.   Новое  о^скорблеше  нацш  со  стороны 
Жолк'Ьвскаго!  12  сентября,  Сапога  пр1']&халъ  въ  Москву  къ  ко- 
ронному гетману,   проститься  съ  нимъ.  Зд'Ьсь  онъ  увидалъ  бра- 
тьевъ  Шуйскихъ,  Ивана  и  Димитр1я;  бояре,  прежнхе  ихъ  това- 
рищи, отдали  ихъ  гетману,  говоря,   что  боятся  крамолъ,  кото- 
рыя   этотъ  родъ   постоянно  устраивалъ.   Получивъ  обещанным 
деньги,  Сапога  ушелъ  въ  С^верскую  землю,  и  едва  выступилъ 
изъ-подъ  Москвы,  за  12  верстъ^  гонецъ  отъ  гетмана  привезъ 
ему  еще  тысячу  московскихъ  рублей  на  выл^чку  раненыхъ  и 
больныхъ. 

На  первыхъ  порахъ  Жолк^вскШ  держалъ  поляковъ  въ  дис- 
циплине. Чтобы  привязать  къ  себ§  москвичей  и  уверить  ихъ 
въ  своей  справедливости,  онъ  устроилъ  судъ,  смешанный  изъ 
поляковъ  и  москвичей;  судьи  должны  были  разбирать  тяжбы  и 
недоразум^шя,  возникавппя  между  жителями  города  и  постав- 
ленными въ  немъ  польскими  войсками.  Тогда  Жолк^всшй  изъя- 
вилъ  опасете,  ^то  наемное  немецкое  войско,  вошедшее  въ  Мо- 
скву, можетъ  при  случае  изменить  польскому,  кавъ  оно  уже 
разъ  изм'Ёнило  московскому  подъ  Елушинымъ.  Сами  бояре  боя- 
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что,  въ  случать  народнаго  мятежа,  н']Бмцы  могутъ  пристать 
жк  тоцшФ,  какъ  только  увиддтъ,  что  перевесь  потянулъ  на  сто- 
рону черни,  и  тогда  вндадутъ  бояръ  на  убой.  Они  подавали 
Холк^^всвому  совать  выслать  ихъ.  Въ  этихъ  видахъ,  изъ  двухъ 
твсячъ  съ  половиною  н^нцевъ,  Жолк^вскШ  оставилъ  только  восемь 
согь  тАипаъ,  а  прочихъ  выслалъ,  заплативъ  имъ  за  службу  изъ 
т(Я  же  царской  казны,  изъ  воторЬй  заплатилъ  уже  СапФгб.  Вотъ, 
^е  разъ  эта  казна  расточалась  на  вознаграхдеше  предателямъ 
Московской  земли,  какъ  передъ  т^мъ  изъ  нед  вознаградили  ея 
разорителей. 

Оставалось  въ  город^^  тысячъ  восемьнадцать  стр&1ьцовъ;  сила 
эта  была  опасна  въ  случае  возсташя.  Главнымъ  надъ  щат 
быжь  уже  назначенъ  отъ  короля — Иванъ  Салтыковъ.  Но  бояре  и 
ихъ  боялись,  и  Жолк^всшй,  по  совету  бояръ,  отправилъ  одну 
часть  стр^^цовъ  съ  Салтыковымъ  въ  Новгородъ,  а  другая  часть 
поступила  подъ  начальство  Гонс^вскаго.  Это  былъ  шагъ  очень 
оАшА.  До  того  не  было  примера,  чтобы  надъ  царсвимъ  вой- 
скомъ  главноначальствовалъ  иноземецъ  по  происхождешю;  однако, 
Холк^вск1й  предотвратилъ  ропотъ  по  этому  случаю  подарками 
и  попойками:  у  него  были  въ  распоряженш  готовыя  москов- 
спя  деньги,  и  съ  ними  онъ  могъ  усп'бвать  для  польскихъ  ви- 
довъ,  разумеется,  на  короткое  время.  Чтобы  соблюсти  наружную 
правду,  Сигизмундъ  прислалъ  Гонс^вскому  грамату  на  боярство, 
и  иазиачилъ  его  бояриномъ  въ  стр^лецкомъ  приказ'6 :  д']&ло  по- 
вернулось, какъ  будто  Гонс^всв1Й  начальствовалъ  не  какъ  ино- 
земецъ, а  въ  качестве  московскаго  боярина;  но  это  отнюдь  не 
с<и'ласовалось  съ  договоромъ,  гд*!  не  было  дано  права  жало- 
вать въ  боярство  чужеземцевъ  даже  царю,  тбмъ  бол-^^е  отцу 
его,  королю  польскому,  не  облеченному  никакимъ  правомъ  вме- 
шиваться въ  московское  управлете.  Наконецъ,  Жолкевсв]й  по- 
дадидъ  наружно  съ  самимъ  патрхархомъ.  Когда  введено  было 
въ  Москву  войско,  патрхархъ  былъ  къ  нему  враждебенъ.  Гет- 
ханъ  не  решился  тотчасъ  навестить  его,  но  посылалъ  къ  нему 
письма  очень  в^акливыя  и  почтительныя,  об^щадъ  въ  нихъ  спра- 
ведливость и,  главное,  уважеше  къ  греческой  в^р^,  а  потомъ 
отправился  къ  нему  лично,  и  зат^мъ  еще  н-Ьскольво  разъ  бы- 
валъ  у  него.  Патрхархъ  мало  по  малу  сталъ  глядеть  на  него 
веселее  и  обращался  съ  нимъ  дружелюбно^  хотя  не  вполне  до- 
верчиво. Не  таковъ  былъ  Гермогенъ,  чтобъ  его  могли  совсбмъ 
обольстить  поляки,  чтобъ  онъ  могъ  по  душ*!  сойтись  съ  кавимъ 
бы  то  ни  было  латинникомъ. 

Уверяя  москвичей,  что  Владиславъ  пр1']Бдетъ,  гетманъ  зналъ 
хороц10|  что  Владислава  не  будетъ,  что  Москв*!  со  всей  москов- 
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СВОЙ  землей  готовится  не  воцареше  по^&скаго  вородевича,  а  ао- 
рабощете  Польше.  Андроновъ  писалъ  въ  сентябре  къ  канцлеру 
Сап4г4:  «Пану  гетману  показалось  лучше  всего  обойтись  съ 
москвичами  сообразно  ихъ  собственнымъ  гитукамд^  а  какъ  при* 
берутъ  ихъ  къ  рукамъ,  такъ  эти  штуки  мало  номогутъ  имъ,  и 
мы  надеемся  на  Бога,  что  современемъ  разрушимъ  ихъ  штуки 
и  поворотимъ  ихъ  умыслъ  на  ийую,  правдивую  сторону»  ^). 

Жолковскому  хогЬлось  только  обмануть  москвичей  именемъ 
Владислава  и  успокоить  Московскую  землю  на  короткое  времд^ 
а  самому  убраться  отсюда,  чтобы,  когда  откроется  обманъ,  ни- 
кто уже  не  им']&лъ  случая  посмотреть  ему  въ  глаза.  Принявши 
отъ  московскихъ  людей  присягу  на  имя  Владислава,  ув'^рдвши 
такъ  долго  и  такъ  горячо,  что  Владиславъ  прх'Ьдетъ  царствовать 
въ  Московскомъ  государстве,  ЖолвОвскШ  хотОлъ  избежать  не- 
обходимости сказать  московскимъ  людямъ:  «Штъ,  не  Владиславу^ 
вашему  царю,  а  польскому  королю  служить  вы  будете.»  ЖолкОв- 
СК1Й  предоставля-1ъ  лучше  другимъ  додЬлать  и  переделать  то, 
что  онъ  началъ  и  вполовину  сдОлалъ,  и  что  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  могло  оставаться  в*^  первоначальномъ  виде. 

Между  темъ,  польское  войско  въ  Москве  требовало  платы 
отъ  правительства.  Жолкевсшй  взялъ  еще  изъ  царской  казны 
десять  тысячъ  червонцевъ  и  роздалъ  больнымъ,  раненымъ  и  наи- 
более беднымъ;  но  этого  было  недовольно;  нужно  было  еще 
истощить  царскую  казну,  а  черезъ  то  еще  более  накоплялось 
недовёрхе  и  нерасположен1е  московскихъ  людей  въ  полякамъ. 
Жолкевскш,  предвидя,  что  гроза  близка,  решился  наконецъ 
убраться  изъ  Москвы  и  объявилъ,  что  помещенный  въ  столице 
польсв1й  гарнйзонъ  остается  подъ  начальствомъ  Гонсевскаго,  а 
самъ  онъ  отправляется  къ  королю  домогаться  скорейшего  окон- 
чан1я  дела  и  присылки  Владислава. 

Тогда  Мстисдавскш  явился  къ  нему  въ  сопровожден1и  ста 
дворянъ  и  сталъ  убеждать  оставаться.  «Только  ты^  пане  гет- 
мане» —  говорилъ  онъ  —  «можешь  успокоивать  народъ;  то.1ьво 
при  тебе  не  дойдетъ  до  ссоры  между  польскимъ  войскомъ  и  мо- 
сковскимъ народомъ.  Поляки  задорны;  ихъ  некому  будетъ  дер- 
жать въ  рукахъ,  а  наши  москвичи  не  любятъ  иноземцевъ,  и  какъ 
разъ  начнется  смута.» 

«Не  ради  моего,  а  ради  вашего  дела  долженъ  я  ехать»,  от- 
вечалъ  Жолкевскш.  «Я  затемъ  и  отлучаюсь,  чтобы  какъ  можно 
скорее  привести  къ  концу  дело  и  успокоить  Московскую  землю. 
Я  буду  просить  его  величество,  чтобы  онъ  поскорее  присылалъ 
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Вшднслава  на  царство,  котораго  всЪ  хелаютъ  и  хдутъ;  шэтоку, 
когда  а  ворочусь,  то  вы  примете  меня  съ  такою  те  радостш, 
сакь  теперь  хот§1и  бы  не  пустить  и  удержать.  Пусть  только  мо- 
сквичи будутъ  тверды  въ  крестномъ  ц&юванш  своему  государю, 
а  бояться  своевольства  польскихъ  воиновъ  нечего;  я  все  такъ 
устрою^  чтобы  надъ  ними  оставалась  та  хе  строгость  безъ  меня, 
Бакъ  при  мн'6.» 

МстиславсБ1Й  долженъ  былъ  согласиться  и  говорилъ: 
«Для  твердости  д^а  нужно,  чтобы  король  безъ  отлагатель* 
ства  созвалъ  сеимъ  и  привезъ  туда  нашихъ  московскихъ  пословъ; 
танъ  бы  Д&10  нашихъ  государствъ  было  покончено  и  получило 
]фЪпость  и  силу  соглас1емъ  короля  и  вскхъ  чиновъ  Р^чи  По- 
сдолнтои.  Мы  знаемъ,  что  у  васъ,  поллковъ,  ничего  просто  не 
додается  безъ  сеймового  приговора^  и  какъ  сеймъ  окончится, 
тогда  пусть  немедля  жалуетъ  къ  намъ  веливш  государь  нашъ 
Владиславъ;  мы  просимъ,  пане  гетмане,  передать  наше  желавае 
его  величеству.» 

Въ  посл^^дшй  разъ  собралъ  гетманъ  свое  войско,  осмотр^^лъ 
его,  назначилъ  надъ  нимъ,  вместо  себя,  Гонс^вскаго,  и  говорилъ 
такое  наставлеше:  «Мужествомъ  и  доблестями  вашими  мы  овла- 
дели Московскимъ  государствомъ  и  довели  до  того,,  что  Москов- 
ское государство,  приговоромъ  всей  земли,  просило  государемъ 
своимъ  и  всей  Руси  королевича  Владислава.  В-^рьте  мн%,  что 
теперь  д^о  наше  сохранитъ  уже  не  храбрость  ваша^  не  оружхб, 
а  военная  дисциплина,  свромность  и  безобидное  обхожд9Н1е  съ 
москвичами.  Вотъ  верная  стража,  вотъ  неопреодолимая  ограда 
власти  Владислава.  Видите  ли,  кавъ  москвитяне,  памятуя  ваши 
прежн]я  своевольства  и  нахальства,  да  къ  тому  же  еще  грабежи, 
безпрестанные  задоры  и  оскорблен1я,  съ  трудомъ  хот&1И  отпу- 
стить меня  отъ  васъ!  Я  старался  разс^ять  подозр^нхе  и  пору- 
чился за  васъ  в^рою  моею  Мстиславскому  и  другимъ  боярамъ — 
пусть  же  не  напрасна  будетъ  моя  надежда  на  избранныхъ  вои- 
новъ;  думаю,  что  вы  не  забываете  своего  достоинства,  дорожите 
своею  чест1ю.  Если  моя  честь  для  васъ  не  важна,  то  васъ  свят 
зываетъ  присяга,  данная  Владиславу,  котораго  скипетръ  и  ко- 
рона вамъ  поручены.  Какъ  только  москвитяне  почувствуютъ 
ваше  господство  надъ  собой,  тотчасъ  станутъ  къ  вамъ  дышать' 
враждою,  и  какъ  нарушится  съ  вами  соглас1е,  такъ  нарушится 
ихъ  покорность,  которую  такъ  недавно  они  принесли  съ  охо- 
тою. Смотрите  же,  чтобъ  не  пропали  даромъ  наши  военные 
труды,  и,  по  причин']^  чьего-нибудь  своевольства,  Владиславъ  не 
упустилъ  бы  того,  что  прюбр^да  ему  доблесть  подданныхъ.  Не 
пройдетъ  вамъ  даромъ  пи  малейшее  преступлеше,  накажется  оно 


40  ВФСТНПБЪ  КВРОШ* 

такь  скоро,  что  прежде  москвитяне  услшпатъ  о  наказатн  вн- 
новннхъу  ч^мъ  ихъ  жалобы  дойдутъ  до  начальства.  Навонець, 
поинкте  вашего  предводителя ,  пусть  онъ  остается  въ  душ^  у 
васъ.  Я  %ду  къ  королю  за  т1мъ,  чтобы  представить  ему  о  вашей 
верной  сл^я^6%^  трудахъ^  кровавыхъ  страдашлхъ,  и  просить  ще** 
драго  и  милостиваго  вамъ  награждеша.» 

Привезли  снова  въ  Москву  бывшаго  царя  Васил1я.  Онъ  доя- 
женъ  былъ  следовать  съ  Жолк^вскимъ  въ  изгнаше.  Въ  дець 
выезда,  на  улицахъ  собралось  множество  народа  провожать  гет- 
мана. Съ  домовыхъ  кровель  и  изъ  оконъ  посылали  Жолковскому 
желаше  счастливой  дороги  и  скораго  возвращешя.  Бояре  и  дво- 
ряне "Охали  съ  нимъ  верхомъ  и  разстались  верстъ  за  семь  отъ 
столицы.  Впереди  везли  въколяскО  сверженнаго  Шуйскаго;  ни- 
кто не  осмелился  оказать  ему  знаковъ  сочрств1я« 
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ОтнощеВ1Я  похьсваго  войска  къ  жителямъ  столица.  —  Состояше  областей.  — 
Награди  отъ  Сигизмунда  мосвовскикъ  людяиъ. 

Гонс^всЕ1й  остался  предводителемъ  войска,  котораго  въ  Мо-- 
скв^^,  вромФ  наемныхъ  н^мцевъ,  было  четыре  тысячи  четыреста 
челов^къ.  Гонс^всшйу  деятельный  и  стропи,  казался  челов&юмъ 
съ  качествами,  нуашыми  для  начальника  въ  такое  время.  Онъ 
зналъ  Московскую  землю,  бывалъ  въ  ней  прежде,  говорилъ  хо- 
рошо по-русски,  освоился  съ  обычаями  и  нравами  края.  НЬ- 
сколько  недель,  еще  до  отъезда  Жолк^вскаго,  поляки  съ  русскими 
пребывали  видимо  ладно,  по  крайней  м^рЪ  на  сколько  это  было 
возможно  между  ними:  «Жили  мы  съ  дружбою  на  словахъ  и  съ 
каннемъ  за  пазухой»,  говоритъ  современникъ;  дов']^1я,  разум^етсмэ 
не  было  ни  на  волосъ  съ  об^ихъ  сторонъ.  Польская  стража 
стояла  день  и  ночь  на  ст^нахъ  города;  вооруженные  отряды  без- 
престанно  разъезжали  по  столице;  народъ  гляд^лъ  на  поля- 
ковъ  изподлобья;  но  не  смотря  на  это,  одинаковость  пронс-* 
хождешя  и  сходство  въ  характере  иногда  сводили  полаковъ  съ 
московскими  людьми.  Обыкновенно  руссюй  дичился  сначала  по- 
ляка, но  когда  по  какому-нибудь  случаю  сходился  съ  нимъ,  и 
посл^дшй  ум^лъ  его  обойти  и  показаться  ему  добрымъ  чело- 
вЪкомъ,  то  знакомство  между  ними  легко  завязывалось.  Маске- 
вичъ,  въ  своемъ  любопытномъ  дневнике,  разсказываетъ,  какъ 
онъ  сошелся  съ  окольничьимъ  ведоромъ  Головинымъ:  «Сначала— 
говоритъ  онъ^-не  хот&ш  меня  пускать  во  дворъ;»  ворота  в^чно 
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бшн  заперты  у  иосховскаго  домохозяина,  но  погонь  полявъ  снс- 
шъ  предюгъ  втереться  къ  пену;  онъ  сказался  давнинъ  зна- 
юнхшъ  его  брата  и  жены  его,  которые  у(^жалн  въ  Литву  при 
царЪ  Грозномъ.  Такъ  онъ  говОридъ  Головину,  но  въ  самомъ 
хиь  Масвевичъ  никогда  не  зналъ  и  не  видалъ  этихъ  лицъ.  Го- 
ювинъ  не  только  подружился  съ  нимъ,  но  и  называлъ  его  род- 
ншгь,  кумомъ.  Маскевичъ  ввелъ  съ  собой  и  другихъ  поляковъ, 
свсшхъ  товарищей,  въ  доиъ  Головина.  РусскШ  хозяинъ  радушно 
лрииималъ  всякаго,  кого  къ  нему  приводилъ  названый  кумъ. 
Подобнымъ  же  образомъ  и  друпе  поляки  втирались  въ  дома. 
Стали  даже  поляковъ  приглашать  на  свадьбы  и  на  пиры,  за- 
($авляя  нхъ  прод&1ками  шутовъ,  которые,  живя  въ  домФ  знат- 
наго  человека,  были  всегда  на  готов^,  по  приказанхю  господина, 
писать,  вертеться  на  канате,  кривляться  и  п^ть  п^сни;  выво- 
дили къ  нимъ  изъ  женскихъ  половинъ  дворяновъ  (челядницъ)  н 
заставляля  нхъ  потешать  поляковъ  хороводными  песнями  и 
пляскою,  которая  гостямъ,  привыкшимъ  въ  польскимъ  танцамъ, 
казалась  простымъ  ноготопаньемъ  и  рукомаханьемъ.  Многое  въ 
обнчаяхъ  Московской  земли  приводило  въ  изумлеше  поляковъ: 
и  ц&10вате  съ  разрумяненными  женщинами,  выходившими  за 
о(Й6домъ  къ  гостямъ,  и  горьв1й  правежъ  неоплатныхъ  должни- 
ковъ  у  дверей  приказа,  и  трезвость  почтенныхъ  особъ  москов- 
ааго  общества,  противополоашая  разгульной  жизни  поляковъ. 

Но  НИГД&  такъ  не  являлось  противорФчхе  между  московскимъ 
1елов&комъ  и  полякомъ  той  эпохи,  какъ  въ  гражданскихъ  и  го- 
сударственныхъ  понят1яхъ  обоихъ  народовъ.  Обласканные  москви- 
чами, поляки  стали -было  восхвалять  свою  золотую  вольность: 
«Воть,  вы  не  знаете,  чтд  такое  вольность,  ея  у  васъ  не  бвио,— 
а  какъ  съ  нами  соединитесь,  такъ  и  вы  получите  вольность!» 
Москвичи  имъ  на  это  давали  такой  ответь:  «Вамъ  дорога  ваша 
вольность,  а  намъ  дорога  наша  неволя.  У  васъ  не  вольность,  а 
своевольство.  Вы  думаете,  что  мы  не  знаемъ,  какъ  у  васъ  сильный 
давить  слабаго,  можетъ  у  него  отнять  нм^ше,  самого  убить? 
А  какъ  по  вашему  праву  начать  на  немъ  искъ,  такъ  протянутся 
десятки  л^тъ,  пока  приговоръ  выйдетъ,  —  а  другой  и  никогда 
не  дождётся  его!  У  насъ  же  самый  богатый  бояринъ  ничего  не 
можетъ  сд^ать  самому  последнему  человеку,  потому  что  по 
первой  жалобе  защититъ  отъ  него  царь.  А  если  самъ  царь  со 
иною  поступить  несправедливо,  то  ему  все  вольно  д'блать,  какъ 
Богу:  онъ  и  караетъ  и  милуетъ.  Тяжело  отъ  своего  брата  тер- 
иЪть,  а  когда  меня  самъ  царь  навахетъ,  то  в^дь  онъ  на  то 
государь,  надъ  которымъ  н^тъ  большаго  на  земл^;  онъ  солнце 


42  ВФОТНИВЪ  ЕВРОШ. 

праведное,  светили  русское*).»  Поляки  изъ  этихъ  р$чей  уви- 
дали, что  московсше  люди,  вакъ  ни  цыо  внавомы  съ  науками^ 
Боторыя  уважала  Польша,  но  знаютъ  о  недостаткахъ  польской 
жизни,  прикрытыхъ  блестяпщмъ'  свободослов1емъ. 

ПослЬ  ухода  Жолк^вскаго,  жолн4рство  стало  своевольство- 
вать. Трудно  было  какими -нибудь  уб&вден1яни  усмирить  его, 
когда  въ  т^  времена  вообще  было  такое  уб^ждеше,  что  кто 
только  вступилъ  въ  военную  службу,  то  ему  дозволяется  то, 
что  недозволительно  другому:  и  д-^^лать  насил1я  невоенннмъ  лю- 
дямъ,.  и  похищать  чужое,  въ  особенности,  когда  воинъ  нахо- 
дится въ  чужой  земл4.  «Мы  нагр^шимъ  да  исповедуемся  — 
говорили  жолн'бры- католики  —  а  у  отцовъ  -  францискановъ  та* 
кое  есть  изъ  Рима  отпущеше,  что  хотя  бы  кто  чорта  съ^ъ, 
такъ  и  тому  гр4хъ  простится!»  На  первыхъ  порахъ,  Гонс^- 
скш  строго  пресл^довалъ  удалыя  выходки.  Блонскш,  арханннъ, 
стоялъ  на  стороже  у  Нивольскихъ  воротъ,  и  подгулявши,  для 
забавы,  выстр'&2гилъ  несколько  разъ  въ  изображенхе  Богородицы, 
находившееся,  по  московскому  обычаю,  на  воротахъ.  Д&ю  было 
не  шуточное.  Оно  одно  могло  .возмутить  весь  городъ.  Бавъ 
только  бояре  пожаловались  предводителю,  онъ  приказалъ  су- 
дить преступника,  и  ему  всенародно  отрубили  об*  руки  и  ноги, 
и  прибили  на  воротахъ,  гд**  онъ  стр^лялъ,  а  туловище,  еще 
живое,  сожгли  на  костре  передъ  этими  самыми  воротами.  Но 
оскорбить  чужую  святыню  было  тогда  молодечествомъ.  По  при- 
меру Блонскаго,  кто-то  потомъ  выстр4лилъ  въ  церковный  ку- 
полъ:  и  съ  нимъ  было  бы  то  же,  чт5  съ  Блонскимъ,  да  не  оты- 
скали виновнаго«  Затевали  жолн']&ры  поживляться  женскимъ  по- 
ломъ,  и  это  не  удавалось.  Шелъ  московски  челов']&къ  съ  женою 
и  дочерью  изъ  бани.  Какой-то  пахолокъ  схватилъ  дочь  и  увелъ; 
некого  было  позвать  на  помощь,  и  не  зналъ  отецъ,  на  кого  при- 
носить жалобу.  Гонс^вскш  приказалъ  непременно  отыскать  ви- 
новнаго.  Дв^Ё  нед^и  шелъ  розыскъ;  наконецъ,  нашли  д']^вушву, 
привели  въ  родительсЕ1Й  домъ,  а  жолнера  судили  и  приговорили- 
было  къ  смерти,  но  одинъ  изъ  судей,  Бобовскш,  предложилъ  на- 
казать его  не  по  польскимъ,  а  по  московскимъ  обычаямъ:  е1^о 
высекли  Енутомъ  всенародно.  Мосеовскимъ  людамъ  это  понрави- 
лось, да  и  преступникъ,  по  зам^чашю  Маскевича,  не  остался  не- 
доволенъ.  Хоть  спину  исписали,  да  голову  оставили.  Съ  однимъ 
поступлено  было  черезъ  м4ру  строго.  Войсковой  товарищъ  Тарно- 
вецкш  пьянствовалъ  вжЬст^  съ  попомъ,  и,  поссорившись  съ  нимъ, 
ударилъ  его  по  лицу  до  крови.  За  это  Гонс^вскш  вел^лъ  ему 
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отрубить  руку  противъ  Фроловскихъ  воротъ,  въ  Китай-городЬ. 
Не  только  бояре,  самъ  патрхархъ  говорилъ,  что  за  такую  вину 
не  следовало  казнить  такъ  жестоко.  Въ  тогдашнихъ  нравахъ 
драка  было  явлен1е  чёрезчуръ  обыденное.  Однако,  ГонсЬвскШ 
хот^лъ  показать  своимъ  подчиненнымъ  прим^ръ  строгости  на 
будущее  время.  Но  трудно  было  присмотреть  за  всЬмъ,  при- 
томъ  же  не  вс^  холн^ры  были  вм']&ст']&  въ  Москв'Ь.  Изъ  каждой 
роты  товарищи  съ  пожитками  отправлялись  въ  отпускаемые  на 
ея  прокормлен1е  города  сбирать  продовольствхе,  и  тамъ-то  была 
нмъ  своя  воля.  «Наши — говоритъ  тотъ  же  дневникъ — ни  въ  чемъ 
не  знали  м'бры ;  они  не  довольствовались  тЬиъ^  что  съ  ними  об- 
ходаглись  ласково,  но  что  кому  нравилось,  то  и  брали,  хоть  бы 
у  пом']^щика  жену  или  дочь.»  Начало  повторяться  въ  Московской 
земл^  то,  что  было  при  Тушинскомъ  вор4.  Тогда  бояре,  чтобы  не 
допустить  до  возстан1я,  сговорились  съ  Гонс']&вскимъ  не  посы- 
лать жолн'Ёровъ  за  продовольств1емъ,  а  жители  въ  городахъ  дол- 
жны были  сами  собирать  деньги,  по  50  злотыхъ  на  коннаго,  и 
эти  деньги  привозить  въ  Москву,  и  тамъ  уже  ихъ  надлежало 
раздавать  гарнизону. 

Прш1']Бръ  Москвы  под^йствовалъ  сначала  на  города  въ  пользу 
Владислава.  Въ  присланныхъ  граматахъ  *  обнадеживали  лародъ, 
что  Владиславъ  приметъ  православную  в^ру,  что  съ  нимъ  не^ 
будетъ  поляЕовъ:  поэтому  не  было  повода  къ  сопротивленш. 
•  Владимиръ,  Ярославль,  Нижнш,  Ростовъ,  Устюгъ,  Вологда,  Б-бло- 
озеро,  присягнули  Владиславу.  Велик1й  -  Новгородъ  несколько 
упорствовалъ  и  не  хот4лъ-было  впустить  Ивана  Михайловича 
Салтыкова,  но  потомъ  согласился  и  присягнулъ,  съ  условхемъ, 
чтобы  Салтыковъ  не  вводилъ  въ  городъ  поляковъ  и  литовцевъ. 
Присягнули  Владиславу  —  Коломна,  Серпуховъ,  Тула.  Прокошй 
Петровичъ  Ляпуновъ,  рязанскш  воевода,  державшш,  какъ  и 
прежде,  всю  Рязанскую  землю  подъ  своимъ  вл1яшемъ,  безъ  про- 
.  тивор'!1&ч1я  одобрилъ  избраше  Владислава  и  посиалъ  къ  гетману 
въ  Москву  сына  своего  Владимира.  ГонсЬвсшй  обласкалъ  его, 
одарилъ  и  отправилъ  съ  честью  назадъ  къ  отцу.  Прокошй  Пе- 
тровичъ старался  доставлять  водою  съестные  припасы  въ  Мо- 
скву для  поляковъ,  и  былъ  тогда  самымъ  ревностнымъ  доброже- 
лателемъ  ихъ.  Псеовъ  держался  Димитр1Я.  Его  земли  наводнили 
бродяч1я  шайки  Лисовскаго  и  Просовецкаго;  они  требовали  вер- 
ности Димитрш.  Сначала  друзья,  эти  два  предводителя  своеволь- 
ныхъ  шаекъ  разсорились  между  собою  и  подрались  до  того,  что 
съ  об^ихъ  сторонъ  у  нихъ  на  бою  пало  до  тысячи  человЬкъ. 
Города  Велите -Луки,  Торопедъ,  Иванъ-городъ ,  новгородсюе 
пригороды  Яма,  ЕопорьС;  Ор'Ёшекъ,  не  слушались  Новгорода  и 
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признавали  Димитрхя.  Тверь,  Торжокъ  и  прилежапце  города 
были  во  власти  полявовъ,  которые  своевольничали  тамъ  са- 
мыиъ  непозволительнынъ  образомъ  и  уже  внушили  онерз^ше 
какъ  къ  полякамъ  вообще,  таЕЪ  и  къ  воцаренш  ихъ  королевича 
въ  Московскокъ  государстве.  На  Волоки  и  въ  окрестностяхъ 
его,  РуцкШ  съ  шайкою,  составленною  изъ  поляковъ  и  чер- 
касъ,  билъ,  грабилъ  людей,  опустошалъ  зеклю.  Поляки,  ли- 
товцы и  юхно-руссгае  удальцы  (черкасы),  валентари,  какъ  ихь 
называли  тогда,  величая  себя  королевскинъ  войскомъ,  подъ  пред- 
логомъ  сбора  продовольств1я  и  конскаго  корма,  сновали  изъ 
у^да  въ  у&;№,  нападали  на  поместья  дворянъ  и  дЪтей  бояр- 
скихъ,  разоряли  и  убивали  влад&Еьцевъ  и  крестьанъ,  согигади 
дворы  и  вообще  отличались  особеннымъ  варварствомъ  и  хесто- 
костью.  Старая-Руса,  съ  ея  у^здомъ,  была  во  власти  атамана 
Лаврина  Рудницваго,  начальника  двухтысячнаго  запорожскаго  ка- 
зацкаго  отряда,  который  тамъ  неистовствовалъ  дивимъ  образомъ. 
Казань,  Вятка,  Пермь,  Астрахань  не  хот&ш  присягать  Влади- 
славу и  склонялись  въ  Димитрш,  чего  не  хотели  сд&[ать  тогда, 
когда  еще  онъ  былъ  силенъ,  и  когда  ему  друпе  давали  при- 
сягу изъ  страха.  Теперь,  когда  они  услышали,  что  Москва  при- 
знаетъ  польскаго  королевича,  и  поняли  д^ло  такъ,  какъ  оно 
дМствительно  было,  то-есть,  что  поляки  покоряютъ  Московское 
государство,  и  надобно  будетъ  повиноваться  полякамъ,  они  го- 
товы были  ухватиться  за  какое-нибудь  царственное  имя;  оста- 
ваться безъ  царя  ^ыло  непонятно:' еще  не  было  такого  при- 
мера Въ  восточныхъ  краяхъ  стало  полное  нестроеше;  шайки 
русскихъ  удальцовъ,  казаковъ  съ  Дона,  казаковъ  съ  Запорожья, 
грабили  и  разоряли  края;  взбунтовались  черемисы  и  также  хо- 
дили шайками  и  нападали  на  русскихъ. 

Земля  С^верская  признавала  вора.  Сапога  взялся  приводить 
ее  на  верность  къ  королю.  Его  необузданное  войско  славилось 
неистовствами.  Сап^жинцы  расположились  въ  у^здахъ  Мещов- 
скомъ,  Воротынскомъ,  Перемышльскомъ,  разоряли  и  убивали  жи- 
телей, брали  въ  плЪнъ  мальчиковъ^).  Иванъ  Михайловичъ  Сал- 
тыковъ  въ  донесенш  своемъ  королю  объявляетъ,  что  неистов- 
ства и  бе1чинства,  производимыя  тогда  по  разнымъ  м^стамъ 
поляками,  литовцами  и  черкасами,  были  причиною  того,  что 
тЬ  города  и  земли,  которые  еще  не  присягнули  королевичу, 
боялись  на  это  решаться  и  указывали  съ  укоромъ,  что  въ  т^хъ 
м^стахъ,  гд^  жители  уже  дали  присягу,  королевсшя  войска 
или  бродяги,  выдающ1е  себя  за  принадлежащихъ  къ  королев- 
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оооху  войску,  свнр'&пствовалн  и  обирали  аштедей.  Изъ  этого 
аикФчади,  что  присяга  Владиславу  не  спасаетъ  ихъ  отъ  разо- 
реводц  и  черезъ  то  кнопе  изъ  присягнршихъ  стали  отпадать  и 
е&1онялг  народъ  къ  отладешю.  Дворяне  и  д^ти  бодрскхе  повсе- 
жЬство  не  сознавали,  куда  имъ  по  справедливости  пристать,  по- 
току что  не  чувствовали  ди  на  кавой  стороне  правды;  равно 
беззаконншсь  казалось  имъ  насильное  навязывате  геыЛ  въ 
цари  польсваго  королевича,  какъ  и  домогательства  обманщика, 
м  они  искали  только  близкихъ  своихъ  выгодъ  или  безопасности, 
и  получали  себЬ  пом'Ьстьд,  кто  бы  ими  ихъ  ни  жаловалъ:  да- 
валъ  поместья  воръ  КалужсвШ,  давалъ  на  Руси  поместья  король 
Сигизэсуидъ,  гетманъ  Жолк^в^^кШ,  Гонс^всшй,  литовск1й  канц- 
леръ,  давалъ  въ  Москве  поместья  Мстиславсшй,  Салтыковъ  — 
всякЦ,  кто  на  тотъ  часъ  былъ  силенъ,  тотъ  и  давалъ  поместья; 
внхто  права  не  имЪлъ  давать  ихъ.  Были  таие,  что  присягнули 
Владиславу,  и  даже  королю,  и  получали  поместья,  а  потомъ 
разоряли  ихъ  поляки;  тогда  они  составляли  шайки  и  шли  въ 
свою  очередь  разорять  свою  братш.  Таково  было  положете 
русской  земли  въ  посл^днхе  месяцы  1610  года. 

Не  прошло  м^^ца,  какъ  Гонс%вск1й,  такъ  строго  наказы- 
вашшй  жолн^ровъ  за  своеволге,  самъ  поместившись  въ  Москв^^ 
вачалъ  обращаться  своевольнее  съ  государствомъ,  ч^мъ  его 
подчиненные  съ  москвичами;  онъ  не  обращалъ  вниман1я,  чего 
хотятъ  или  не  хотятъ  бояре,  самъ  судилъ - рядилъ,  тратилъ  ка- 
зенные сборы,  и  возбудилъ  недовольство  въ  самыхъ  преданныхъ 
польскому  д^лу  боярахъ.  Михайло  Салтыковъ  жаловался  ^)  канц- 
леру СшЬЛ^  что  польсшй  предводитель  не  слушаетъ  ни  его 
приговора,  ни  другихъ  подобныхъ,  взялъ  всЬ  дЪла  на  себя,  во- 
преки московскимъ  обычаямъ,  отстранилъ  отъ  д&1ъ  и  Мсти- 
славскаго  и  другихъ  бояръ;  однимъ  по  его  вол^  раздаются  по- 
местья и  жалованье,  у  другихъ  отнимаются  дворы,  поместья  и 
вотчины;  оставлены  въ  нищете  ихъ  семьи,  казнятъ  безъ  суда  и 
безъ  обвинен1Я,  прямо  вопреки  договору  съ  Жолкевсвимъ,  где 
даже  новоизбранному  царю  не  дозволялось  смещать  властей  и 
казнить  безъ  боярсваго  приговора.  Салтыкова  и  другихъ  его 
единомышленниковъ  сильно  оскорбляло  то,  что  ГонсевскШ  более 
веехъ  доверялъ  Андронову,  человеку  низкаго  происхождешя, 
который  вошелъ  въ  силу  и  въ  значенхе,  и  отъ  Сигизмунда  по- 
лучилъ  въ  управлете  казенный  дворецъ,  а  потомъ  находился  у 
пр1ема  челобитныхъ.  Отецъ  его  —  говорилъ  Салтыковъ — торго- 
валъ  лаптями  въ  Погореломъ  Городище.  Борисъ  Годуновъ  взялъ 
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его  въ  Москву  для  в-Ьдовства  и  еретичества,  и  бнлъ  ойъ  на 
Москв*  торговый  мужикъ.  Теперь  этотъ  сыпъ  лапотника  воро- 
чалъ  делами  государства  и  былъ  важн-Ье  всЬхъ  бояръ.  Андро- 
новъ  съ  своими  советчиками  составлялъ .  списокъ  людей,  зани- 
мавшихъ  м4ст5,  думныхъ  людей  и  дьяковъ,  отм-Ьчалъ  т-Ьхъ,  ко- 
торБЕхъ  считал ъ  недоброжелателями  короля,  обвинялъ  иныхъ  въ 
шепташи  и  еретичестве^). 

Дворяне  и  д-Ьти  боярскхе  и  всякаго  зван1Я  люди,  б^жавъ 
изъ  Москвы; ,  разносили  по  городамъ  в^сти  о  насилтяхъ  поля- 
ковъ  и  возбуждали  къ  отпадепш  отъ  короля  йа  сторону  вора. 
Мнопе  присягнули  королевичу,  обнадеженные  т-Ьмъ,  что  короле- 
вичъ  скоро  прибудетъ;  но  прошли  октябрь,  ноябрь,  декабрь,  а 
королевичъ  не  4халъ.  Земля  приходила  въ  большое  нетерпЬюе. 

Сигизмундъ,  какъ  истинный  государь  московски,  уже  не  отъ 
имени  сына,  а  отъ  собственнаго  своего  жаловалъ  въ  бояре,  въ 
окольничьи,  пазначалъ  воеводъ  и  дьяковъ,  даже  Мстиславскаго, 
которому  недавно  самому  предлагали  корону,  пожаловалъ  колю- 
шимъ,  взялъ  на  себя  раздачу  пом-Ьстьезъ,  а  всл'Ьдств1е  того*  мо- 
сковскхе  служилые  люди  стали  уже  подписываться  холопями  не 
Владислава,  а  Сигизмунда.  Мнопе  дворяне  и  дФти  боярск1е, 
воспитанные  безурядицею,  для  которыхъ,  какъ  говорится,  что 
ни  попъ,  то  батька,  —  выпрашивали  отъ  Сигизмунда  граматы  на 
поместья.  Сигизмундъ  былъ  очень  радъ  случаю,  и  раздавалъ 
тайя  граматы  очень  щедро  отъ  своего  имени,  а  не  отъ  имени 
сына,  следовательно,  т-Ьмъ  самымъ  заявлялъ,  что  онъ  самого 
себя  считаетъ  господиномъ  Московской  земли,  и  челобитпыя  рус- 
скихъ  служилыхъ  людей  —  о  надклеили  ихъ  землями  въ  Мо- 
сковскомъ  государств-Ь,  подавали  ему  благовидный  предлогъ  ука- 
зывать, что  руссме  люди  желаютъ  его  им^ть  государемъ.  Впо- 
сл^дствш  онъ  могъ  утверждать,  что  уже  на  самомъ  дЬлФ  вла- 
д-Ьдъ  Московскимъ  государствомъ,  когда  д1Ьлалъ  то,  чего  не  въ 
прав-Ь  былъ  д-Ьлать  никто,  кром-Ь  облеченнаго  верховною  властью. 
Важныхъ  родовъ  бояре  били  челомъ  Сигизмунду  о  своихъ  вот- 
чинахъ  и  помЬстьяхъ.  Такъ,  бедоръ  Иван.  Шереметевъ  уми- 
ленно просилъ  Льва  Сап-Ьгу  походатайствовать  у  короля  за  его 
вотчину  и   дсревнишки  ^).    Знатные   бояре   поручали   вниматю 


>)  А.  И.  II,  36С.  —  Тогда  заправляли  д-Ьлами  дьякъ  Соловецый,  правившж  нов- 
городскою четью,  Бвдосшиъ  Вптовтовъ,  дьякъ  въ  Разряде,  Иванъ  Грамотинъ  въ  По- 
сольскомъ  приказ*!!,  кпязь  Мев^ерсгаК  въ  Большомъ  приказе,  князь  Ю.  Дни.  Хво- 
ростЕВъ  въ  Пушкарскомъ ;  въ  Панскомъ  приказе  посаженъ  Михайло  Молчановъ ,  а 
въ  Казапскоиъ  дворце  —  Пванъ  Салтыковъ,  думный  дья1съ  Члчернвъ.  Съ  такими  дум- 
цами—  писалъ  Салтнковъ  — не  быть  къ  Москв'Ь  ни  одному  городу. 
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канцлера  своихъ  благопр1ятелей  ^).  Такъ,  бедоръ  МстиславскШ 
просихь  за  Ивана  Васильевича  Головина;  Андроновъ  —  за  дьяка 
СоловецБаго,  управлявшаго  Новгородскою  четью;  дьякъ  Грамо- 
тжнъ  —  за  Никифора  Спиридоновича  ^). 

Бнлъ  щедро  награжденъ  отъ  Сигизмунда  Григор1Й  Валуевъ 
со  свошгь  родомъ,  за  то,  что  изъ  первнхъ  сдался  Жолковскому 
и  прнзналъ  Владислава.  Этотъ  человОкъ,  уб1Йца  перваго,  назы- 
вавшагосд  Динитрхемъ,  унОлъ  выиграть  при  Шуйскомъ,  и  теперь 
вшЕгрнвалъ   отъ  новой  власти.   При  названомъ  цар'6  Димитр!']^ 
бнлъ  онъ  простынъ  снномъ  боярскииъ;  теперь  сталъ  уже  дум- 
ншгь  дворяниномъ.  Никто  не  осыпанъ  быль  такими  милостями, 
какъ  Салтыковы:  Михайло  ГлОбовичъ,  кромО  прежнихъ  своихъ 
1К^Ш,   получилъ  им4ше  въ  Костромскомъ  уОзд*  и  волости  — 
Чаронду  и  Тотьму,  взятыя  у  Шуйскихъ,  отнявшихъ  ихъ  у  Го- 
дуновнхъ.  Сынъ  его  Иванъ,  кром^Ь  многихъ  пом-Ьстьевъ  въ  раз- 
ныхъ  уЬздахъ,  получилъ  волость  Вагу,  знаменитую  по  своимъ 
доходамъ,   которые  н-Ькогда  обогатили  и  возвысили  Бориса  Го- 
дунова. Награждены  были  и  друпе  Салтыковы,  и  въ  томъ  числО 
Иванъ  Никитичъ  волостью  Глинскихъ  въ  Ярославскомъ  уЬзд-Ь. 
Друзья  и   сторонники  Шуйскихъ    подвергались   разорен1ямъ    и 
пресл*Бдовашямъ.    Отъ  имени  польсваго  короля  дана  была  гра-* 
мата  иосковскимъ  боярамъ,  чтобы  они  сд'Блали  розыскъ  ^),  и  всё 
села  и  деревни,  дворцовый,  подкл-Ьтныя  и  черныя  волости,  роз- 
данння  Васил1емъ  Шуйскимъ   своимъ  племяннивамъ  и  заушни- 
камъ^  отобрали  снова  въ  казну,  и  чтобы  отыскали  даже  пожа- 
лованныя  царемъ  Васил1емъ  деньги,   золотые  кресты  и  всякаго 
рода  драгоценности.  Можно  вообразить,  какую  дорогу  произволу 
открывало  тккое  распоряжеше !  Бывшхе  въ  опал4  отъ  Шуйскаго 
приняты   въ  милость  и   над'Ълены  пом'^^стьями  и   жалованьемъ. 
Тогда  являются  въ  милости  и  прежше  любимцы  назвапаго  царя 
Димитр1я.    Князь  Василш  МосальскШ  сЬлъ  въ  боярской  дум*; 
Юр1я  Хворостина  посадили  начальствовать  Пупгеарскимъ  прика- 
зомъ;  старику  Васил1Ю  Яковлевичу  Щелкалову  да.1И  помЬстье  и 
вотчину;  Аоанасш  Власьеву  не  видно  особыхъ  милостей:  онъ 
только  получилъ   обратно   отнятый  у  него   въ  МосквЬ  дворъ. 
Тогда  въ  числ-б  челобитчиковъ  на  прежняго  царя  Василк  яви- 
.тась  и  царица  инокиня  Мареа,  мать  Димитр1я;  она  жаловалась, 
что  Шуйск1Й  ограбилъ  ее,  взялъ  у  нея  все,  ч4мъ  когда-то  по- 
халовалъ  ее  царь  Иванъ  Васильевичъ,  да  еще  кормилъ  ее  ску- 


')  А.  и.  П,  352. 
»)  А.  и.  П,  257. 
*)  А.  3.  Р.  1У,  366. 
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дно,  а  людянъ,  которые  ей  служили,  не  давалъ  жалованы!  де- 
нежнаго  и  хл^бнаго.  Ей  не  дали  ни  пом^стьевъ,  ни  денегъ. 
Вся  милость  короля  Сигизмунда  къ  несчастной  матери  Димси- 
тр1я  ограничилась  т%мъ,  что  приказано  было  содержать  ее  по- 
лучше, какъ  обыкновенно  содержать  въ  Москве  «господарских!Б 
женъ,  что  въ  черницы  постригаются». 


V. 

Переговорн  московскихъ  пословъ  съ  павами  кодъ  Смоленсвоиъ. 

Послы  московск1е  прибыли  подъ  Смоленскъ  сентября  27,  и, 
по  И8в%ст1ю  поляковъ,  были  приняты  съ  большими  почестямн. 
ЕаменецвШ  староста  Христофоръ  Зборовск1Й  встр^чалъ  ихъ  съ 
значительнымъ  числомъ  дворянъ.  Ихъ  допустили  къ  королю,  пе- 
редъ  которымъ  они  говорили  р^чь,  излагали  причину  своего  по- 
сольства, а  канцлеръ  Сапога  отв-1чалъ  имъ  любезно  и  ласково, 
и  объявилъ,  что  имъ  назначены  будутъ  переговоры^).  Но  но 
русскимъ  изв^ст1ямъ  ихъ  приняли  дурно,  надменно,  даже  содер- 
жашемъ  своимъ  они  были  недовольны,  а  р^чь  Сапоги  показа- 
лась имъ  высокомерною.  Непр1Ятно  отозвалось  въ  ихъ  ушахъ 
то,  что  Сап'Ьга  восхвалялъ  благод^ятя  короля,  который  хочетъ 
прекратить  кровопролипе  въ  Московскомъ  государстве  и  успо- 
коить его,  и  ни  слова  не  свазалъ  о  королевич!  и  его  избраши, 
какъ  будто  бы  это  былъ  совс^мъ  посторонне  предметъ^. 

До  прибытия  Жолк^всваго  изъ-подъ  Москвы,  московсше 
послы  им&ш  три  съезда  съ  панами;  главнымъ  изъ  этихъ  па- 
новъ  былъ  Левъ  Сапога,  канцлеръ.  Паны  старательно  укло- 
нялись отъ  вопроса  о  скорейшей  присылке  въ  Москву  Влади- 
слава, котораго  посылать  на  Московское  царство  королю  не  хо- 
телось вовсе  никогда.  Они  требовали,  напротивъ,  чтобы  мосвов- 
ск1е  послы  приказали  Смоленску  сдаться  и  присягнуть  не  коро- 
левичу, а  королю.  Напрасно  послы  ссылались  на  договоръ  съ 
фолкевсвимъ;  напрасно  представляли^  что  какъ  только  Влади- 
славъ  будетъ  царемъ,  то  и  Смоленскъ  его  будетъ;  напрасно  и 
смольняне  съ  своей  стороны  изъявили  готовность  присягнуть 
Владиславу,  а  никакъ  не  Сигизмунду.  Паны  уверяли,  будто 
король  хочетъ  сдачи  Смоленска  и  присяги  на  его  имя  со  всею 
Смоленскою  землею  только  для  чести,  а  после  отдастъ  Смолен- 


^  КоЫеп.  833. 

*)  Допол.  п  хЬянимъ  Петра  Вепкаго.  П,  87—62. 
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щвяу  своему  сыну.  Послы  поняли,  что  это  одн-Ь  увертки,  не 
соглашались  и  отговаривались  т^мъ,  что  у  нихъ  н^тъ  на  то 
Н0ЛНОМ0Ч1Я.  Но  паны  решительно  объявили,  что  король  не 
уйдетъ,  не  покончивши  съ  Смоленскомъ,  и  будеть  добывать 
этотъ  упорный  городъ  приступомъ,  да  и  взявши  Смоленскъ,  не 
нам^^Уенъ  сейчасъ  же  посылать  сына  въ  Москву;  прежде  онъ 
еамъ  поидетъ  въ  Московское  государство  съ  войскомъ,  уничто- 
жить скопище  Калужскаго  вора,  успокоитъ  страну,  волнуемую 
11арт1ями,  а  потомъ  вм-Ьст^  съ  послами  отправится  на  сеймъ,  и 
тажъ  будеть  разсуждаться  объ  отсылке  Владислава  въ  Москву. 
Все  это  явно  показывало  посламъ,  что  король  хочетъ  присоеди- 
нить къ  Польше  Московское  государство,  какъ  завоеванное  ору- 
Х1емъ,  и  ему  предстоитъ  судьба  сделаться  провинщею  Р-Ьчи 
ПоспсмЕитой.  Правда,  паны  не  отрекались  отъ  того,  что  короле- 
вичъ  будеть  царемъ,  но  говорили  объ  этомъ  какъ-то  вскользь. 
Сколько  разь  послы  ни  каса.1ись  важнЬйшаго  вопроса  —  креще- 
шя  королевича  въ  православную  в4ру, — ^имъ  отвечали  гада- 
тельно,  что  въ  этомъ  д4л4  воленъ  Богъ,  да  самъ  королевичь^ 
а  когда  митрополитъ,  недовольный  такими  двусмысленностями, 
сталь  приставать  къ  Сап'бгб  съ  этимъ  вопросомъ,  то  Сапога 
положита1ьно  отв4чалъ,  что  королевичъ  уже  крещенъ,  и  дру- 
гого крещешд  нетх^  не  написано.  Откладывали  присылку  коро- 
левича на  неопределенное  время;  не  исполняли  ни  одного  же- 
лашя  московскаго  народа,  и  въ  то  же  время  требовали,  чтобы 
послы  учинили  съ  панами  постановлен1е  объ  уплат*  Москов- 
скикъ  государствомъ  издержекъ  королю  и  жалованья  польско- 
литовскому  войску.  Они  ссылались  въ  этомъ  случа*!  на  договор- 
ную грамату  съ  Жолк4вскимъ,  и,  однако,  не  хотели  считать  ее 
обязательною  для  самихъ  себя,  когда  послы,  ссылаясь  на  нее, 
требовали  скорейшей  присылки  будущаго  царя  и  вывода  поль- 
скихъ  войскъ  изъ  государства.  Паны  объясняли ,  что  эта  статья 
относится  не  къ  нимъ,  а  къ  т-Ьмъ  посламъ^  которые  будутъ  по- 
сланы за  этимъ  уЬломъ  уже  отъ  Владислава,  когда  онъ  будеть 
ва  престол*. 

Прйхаль  Жо.1К'Ьвск1Й.  Съ  торжествомь  онъ  быль  принять, 
и  въ  присутствш  сената  привель  къ  ногамъ  Сигизмунда  пл*н- 
наго  Васил1я  Шуйскаго,  вм-Ьст*  съ  его  братьями.  По  изв*ст1ямь 
русскимь,  несчастный  царь  показаль  твердость  духа,  которую 
онъ  и  прежде  показывалъ,  и  тогда,  когда  клаль  голову  на  плаху 
8а  оскорблеше  названаго  царя  Димитрхя,  и  тогда,  когда,  будучи 
уже  царемъ,  предсталъ  передь  разъяренную  противь  него  толпу. 
Его  принуждали  стать  на  колФни  передь  Сигизмундомь.  Онъ 
отв^чаль:   «Не  достоить  Московскому  царю   кланяться  королю 
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какъ  рабу;  тавъ  судьбами  Бояпиии  сотворилось,  что  я  взап^ 
въ  пл^нъ,  но  не  вашими  руками,  а  моя  рабы-измЬнниви  отда^ш 
меня  вамъ  ^).»  Нельзя  бнло  победителю,  приводившему  пл^внаго 
царя  покоренной  державы,  не  оказывать  публично  знаковъ  внн* 
матя,  но  король  былъ  недоволенъ  ЖолкФвскимъ  за  договоръ^ 
порицалъ  его  за  то,  что  онъ  согласился  отдать  Владислава  въ 
цари  Московскому  государству,  когда  гораздо  было  бы  полезна 
для  Р^чи  Посполитой  домогаться  прямо  присоединетя  Москов- 
скаго  государства  «ъ  Польше.  Король  замЪчалъ  гетману,   что 
у  него  не  было  инструвц1и  такъ  поступать,  какъ  онъ  посгу- 
пилъ.   ЖолкЪвсЕхй  въ  свое  оправдаше  указывалъ  на  договора, 
преязде  заключенный  самимъ  воролемъ  съ  Салтыковымъ  и  боя- 
рами его  парт1и,  и  уб^ждалъ  Сигизмунда  къ  исполненш  дого- 
вора, на  тавнхъ  же  основашяхъ,  на  вакихъ  соперникъ  его  Янь 
ПотоцвШ   сов^товалъ   его  нарушить.   Гетманъ  указывалъ  Сн* 
гизмунду,  что  власть  его  не  кр1пва.  Еще  много  осталось  недо- 
вольныхъ  отъ  прошедшаго  рокоша,  и  свежая  злоба  много  но- 
акетъ  сделать  въ  людсвихъ  умахъ;  н^тъ  ручательства,  что  сннъ 
его  будетъ  царствовать  въ  Польше,  а  между  т^мъ  это  было  бв 
желательно  не  только  для  королевскаго  дома,  но  и  для  ц&шю 
отечества,  потому  что  въ  предшествовавш1я  три  междуцарств1Я 
въ  Польше  били  одинъ  другого;  посл'бднее  было  хуже  вс^хъ:  уже 
кровь  лилась  и  пришли  бы  еще  въ  худшему,  если  бы  не  чудо- 
творная Боаия  милость.  Король,  помня  о  смертномъ  час^,  дол- 
женъ  заботиться  о  Р^чи  Посполитой,  и  можно  бнло  бы  избФ^ 
жать  междоусоб1Я,  если  бы  Владиславъ  заранее  вс^ми  согласно 
былъ  признаваемъ  насл^дникомъ.  А  это  можетъ  быть  тогда,  если 
онъ  будетъ  уже  Мосвовскимъ  государемъ.  Тогда  его  непременно 
выберутъ;  выгоды,  какк  проистекутъ  отъ  соединен1Я  Литвы  съ 
Московскимъ  государствомъ ,   устранятъ  всякаго  другого  канди- 
дата. Жолк^вскхй  им^лъ  ту  же  конечную  цЪль,  какъ  и  король, 
какъ  и  ьсЬ  вообще  поляки,   т.  е.  присоединеше  Мосвовскаго 
государства  къ  Польше  и  упичтожеше  его  самобытности,  но  счи- 
талъ  избран1е  Владислава  самымъ  удобнымъ  средствомъ  достиг- 
нуть ^той  ц'Ьли.  «Все  имЪетъ  —  говорилъ  онъ  —  свое  начало  и 
возрасташе;  изъ  дитяти  д'Ьлается  челов^въ^  а  изъ  маленькаго 
прутика  выростаетъ  дерево.  Сто  шестьдесятъ  лФтъ  прокатилось 
отъ  Ягелла  до  той  поры,  какъ  великое  княжество  Литовское  сли- 
лось съ  Польшею.  Такъ  будетъ  со  временемъ  и  съ  Мосвовскимъ 
государствомъ.  Напротивъ,  если  король  не  захочетъ  довольство- 
ваться т^мъ,  что  теперь  есть,  то,  кром^  других^  неудобствъ^ 
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врвхется  датянуться  въ  продолжительную  войну ,  —  кто  знаетъ, 
ваш>й  конецъ  этому  будетъ.  Нужно  будетъ  держать  войска  и 
нштить  инь,  а  еели  дурно  будуть  платить,  солдаты  начнутъ  бун- 
товать и  всфвут'ся  въ  области  Р^чи  Посаолитой  добывать  сами 
себФ  то  жалованье,  которое  сл^дуетъ  дать  имъ  ивъ  московской 
пзвя.»  Не  смотря  на  все  краснор^Ч1е  Жолк^квскаго,  уши  ко«- 
рохн^  какъ  онъ  говорилъ  самъ,  были  закрыты  для  гетманскихъ 
унЬац^Ш1Й  ^). 

Но  Жолв^всвш  не  защищалъ  такъ  прямодушно  московское 
Х&яо  передъ  послами  въ  присутств1и  пановъ.  Послы  только  его 
и  дожвдались.  >сВотъ  —  гово1№ли  они — Станиславъ  Станиславов 
впъ  прх^детъ.  При  немъ  пойдетъ  усп^шн^е  государево  д^ло; 
онъ  за  велкаго  короля  и  за  все  Польское  и  Московское  госу* 
дарство  хрестъ  ц&ювалъ  Московскому  государству,  и  всЪ  люди 
тмда  повЬ^/ялш  гетманскому  слову.  Теперь  Станиславъ  Станн- 
схавошпъ  будетъ,  по  своему  крестному  цйювашю^  за  насъ.» 

И,  2  ноября,  сошлн<»»  снова  русскк  послы  съ  радннми  па- 
нами; бвлъ  съ  посл^^днимн  и  Станиславъ  Станиславовичъ.  По- 
слы съ  видомъ  дов4^рчивости  обратились  къ  нему,  какъ  свиде- 
телю, который  могъ  подтвердить  правду  словъ  ихъ.  Съ  своей 
етороин,  Левъ  СанЬга  объяснялъ  Жолковскому  д'Ьло  по  своему. 
«Мы — схазалъ  канцлеръ  посламъ  въ  присутствш  гетмана — много 
разъ  съ  вами  съезжаемся,  да  ничего  добраго  не  сд'Ьлаемъ;  без* 
преехавно  твердимъ  вамъ,  чтобъ  вы  королю  учинили  честь,  ве- 
лели смольнянамъ  ц-бловать  крестъ  королю  и  королевичу,  а  вы 
отгюартваетесь  не  д^ьно,  будто  безъ  московскихъ  бояръ  учи- 
нить этого  и  не  можете.^ 

Послы  прочитали  предъ  поляками  статьи  записи  и  сказали: 

«Чтобъ  Смоленскъ  отдать  королю  и  крестъ  целовать  ему, 
того  не  только  въ  статьяхъ  нОтъ,  да  и  въ  помине  ни  отъ  кого  не 
бзважо.  ВидОлъ  ты  самъ  въ  Москве  —  говорили  они,  обратясь 
хъ  гетману  —  какъ  патрхархъ,  бояре  н  весь  народъ  советовали 
о  юйфательныхъ  статьяхъ  государя  королевича,  не  только  о 
главЕНхъ^  но  и  о  мадыхъ  со  всОми  людьми,  не  по-одново  имъ 
ВС&  статьи  читаяи;  а  что  имъ  было  противно,  такъ  приводили 
кхъ  хъ  тому,  уговаривая;  а  объ  новыхъ  статьяхъ  хъ  тебЪ  по- 
снлалн,  и  ты  по  ихъ  челобитью  д&1алъ;  стало  быть,  патрвархъ 
не  съ  одними  боярами  совОтовалъ  и  приговаривалъ,  а  со  вся- 
хаго  С0СЛ0В1Я  людьми.  Бахъ  же  можно  намъ  что  нибудь  изъ 
утвероц(ениыхъ  статей  перем'Ьнить  безъ  сов-Ьта  всего  государ- 
ства? Панъ  гетманъ  не  одинъ  разъ  ув<Ьрялъ  насъ  вс^хъ,  что 
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Еакъ  только  мы  къ  его  величеству  пр1']&демъ  и  побьемъ  челомъ, 
тотчасъ  же  его  величество  отступить  отъ  Смоленска  со  вс^мъ 
войскомъ  въ  Польшу.» 

Жолк'Ьвскш  переглянулся  съ  панами,  сказалъ  имъ  кое-что 
по-латнни,  выслушалъ  отъ  нихъ  также  кое-что  на  этомъ  непо- 
нятномъ  для  московскихъ  людей  язык^  учености,  потомъ,  обра- 
тившись къ  москвичамъ,  сказалъ: 

«Я  самъ  никогда  не  говорилъ,  что  король  отойдетъ  отъ  Смо- 
ленска; я  сов']&товалъ  вамъ  бить  челомъ  королю  объ  атомъ,  а 
мн^  своему  государю  вакъ  приказывать!»  Тутъ  Жолк'Ьвсшй  при- 
помнилъ,  что  въ  договор*  сь  боярами  у  него  прежде  постано- 
влено было,  чтобъ  ему  итти  на  вора  съ  войскомъ,  а  потомъ 
сами  бояре  иджквилЕ  это  и  пригласили  его  войти  въ  столицу. 
«И  потому  —  сказалъ  онъ  —  у  меня  съ  боярами  мнопя  статьи 
уже  переменены  противъ  договора;  что  это  правда,  спросите 
нр1&[авшихъ  со  мною  къ  его  величеству  бить  челомъ  о  по- 
м^тьяхъ  московскихъ  дворянъ,  стольниковъ  Ивана  Измайлова 
съ  товарищи.  Вотъ,  и  вы  по  ихъ  прим-бру  съ  ихъ  милостями 
панами  поступите.  Ихъ  милости  отъ  васъ,  пословъ,  справедливо 
требуютъ,  чтобъ  его  величеству  было  не  стыдно,  чтобъ  смоль- 
няне  отца  съ  сыномъ  не  разд&гяли,  и  крестъ  целовали  бы  отцу 
и  сыну.  Вамъ  сл'Ёдуетъ  такъ  поступить  для  чести  королевской, 
а-  если  вы  этого  не  прикажете  смольнянамъ,  то  вотъ  паны  се- 
наторы говорятъ,  что  король  за  честь  свою  станетъ  мстить,  да 
и  мы  за  честь  государя  своего  помереть  готовы,  а  потому  Смо- 
ленску будетъ  худо!  Бы,  послы,  не  упрямьтесь,  исполните  волю 
королевскую;  а  потомъ,  какъ  Смоленскъ  сдастся,  тогда  король 
отойдетъ,  а  мы  договоръ  учинимъ.» 

«Гетманъ  Станиславъ  Станиславовичъ — возопили  послы,  по- 
раженные такими  нежданными  речами  гетмана  —  попомни  Бога 
и  душу  свою,  в^дь  ты  ею  клялся'  передъ  честнымъ  *крестомъ 
не  однажды;  въ  записи,  на  которой  ты  присягалъ,  именно  на- 
писано, что  какъ  скоро  смольняне  крестъ  королевичу  поц'&яуютъ, 
то  король  отойдетъ  отъ  Смоленска  со  всЬми  людьми,  порухи  и 
насильства  городу  не  сд^лаетъ,  и  всЪмъ  порубежнымъ  городамъ 
быть  къ  Московскому  государству  по  прежнему.  Еакъ  же  ты 
теперь  говоришь,  чтобъ  смольняне  крестъ  целовали  королю 
и  королевичу?  Мы  чаяли  отъ  тебя  помощи,  что  ты  станешь  за 
свое  крестное  ц^лованье  и  учнешь  бить  челомъ  его  королевскому 
величеству  и  своей  братьи  сенаторамъ  за  Московское  государ- 
ство. Его  королевское  величество  об^щалъ,  что  онъ  пришелъ 
въ  Московское  государство  не  для  овлад'6н1я  или  взят1я  горо- 
довъ,   а  для  успокоешя  государства  и  для  унят1я  крови  хри- 
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спаяекой,  а  это  ндшто  унятте  крови,  чтобъ  Смоленскъ  за  крест- 
ннмъ  ц%дованъемъ  взять  и,  вопреви  договору  в  утверженью,  на 
свое  государство  смолънянъ  во  врестному  ц^овашю  приво- 
дить? Надобно  всякому  человеку  Бога  бояться;  всякую  неправду 
Богь  зрить.» 

Послы  доказывали,  что  король  пр1обр&1ъ  бы  себ*!  больше 
вечной  славы,  еслибъ  поступилъ  по  договору  и  не  медля  при- 
слалъ  бы  Владислава  въ  Московское  государство.  «А  еслибъ — 
1ф]1баБили  они  —  его  королевскому  величеству  для  своей  коро- 
левской чести  похот^лось  потомъ  что  нибудь  у  сына  своего  на- 
шего государя  взяти,  то  государь  нашъ  какъ  будетъ  на  своемъ 
царевокъ  престоле,  поговоря  съ  патр1архомъ  и  со  вс^ми  людьми 
Московсваго  государства,  отцу  своему  королю  Жикгимонту  ни 
за  что  не  постоитъ,  что  будегь  пригоже;  и  то  его  королевскому 
величеству  будетъ  прочи'^е,  отъ  Бога  не  грЬхъ,  отъ  всЬхъ  ве- 
лвкихх  государей  похвала,  а  его  государствамъ  въ  прибавлешю 
и  расширешю». 

ТакЕмъ  образомъ,  послы  хотели  польстить  панамъ  возмож- 
воетью  получить  пр1обр%тетя  на  счетъ  Московсваго  государства 
впослФдств]и,  лишь  бы  теперь  избавиться  отъ  уступокъ. 

«А  что  ты  говоришь — продолжали  они  —  будто  у  насъ  съ 
боярами  договоръ  во  многомъ  перем'Ьнился,  такъ  мы  отъ  бояръ 
о  тоыъ  не  слыхали,  а  что  ты  на  дворянъ  на  Ив.  Измайлова 
съ  товарищи  ссылаешься,  чтобъ  мы  ихъ  спросили,  такъ  мы 
такихъ  людей,  что  пр1'1зжаютъ  къ  королю  съ  просьбами  своими, 
и  спрашивать  не  хотимъ.  Надобно  намъ  отъ  бояръ  письмо,  а 
словамъ  такихъ  людей,  что  ирх-Ьзааготъ  зат%мъ,  чтобъ  отъ  ко- 
роля поместья  получить,  верить  нельзя.  Они  для  своей  пользы 
и  затЬять  могутъ.» 

Потомъ  послы  обратились  къ  канцлеру  и  сказали: 
«Левъ  Ивановичъ,  въ  утверхдеши  написайо:  чтобы,  при  го- 
судар']^  нашемъ  королевиче,  лольскимъ  и  литовскимъ  людямъ  у 
всякихъ  земсвихъ  д'Ьлъ  въ  привазахъ  не  быть  и  не  влад'1ть,  а 
воть  и  до  государя  нашего  прихода  пом'1стья  и  вотчины  раз- 
дачуръ.» 

«Что  же  такое  —  сказалъ  Сапога  —  государь  король  мило- 
стивъ,  не  отгоняетъ  московскихъ  людей,  что  у  него  милости 
щутъ.  Кому  жъ  ихъ  до  прихода  королевича  жаловать  какъ  не 
его  королевской  милости?  Вотъ,  князя  ведора  Ивановича  Мсти- 
аавсваго  король  пожаловалъ,  и  князя  Юрхя  Трубецкаго  бояр- 
етвомъ  поаваловалъ,  и  за  то  вс4  благо дарятъ  его  величество.» 
Послы  опять  принялись  доказывать,  что  по  московской  за-* 
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писи  не  слФдует'Б)  чтобъ  Смоленскъ  и^бловаль  крестъ  воролпа; 
но  Левъ  Сапога  Ерикнулъ  на  нихъ  и  свазалъ: 

«Мы  ванъ  въ  носл^дн1й  разъ  говоримъ  о  Смоленске.  Если 
не  сделаете  такъ,  чтобъ  снольняне  ц&ювали  врестъ  королю  вх%- 
сА  съ  воролевичемъ^  то  утверавдеше  съ  гетмана  сошло,  ш  шл 
Смоленску  не  етанемъ  терпеть;  не  останется  камень  на  канени, 
и  будетъ  съ  нимъ  то  же  у  что  было  когда-то  съ  Херусалимомъ.» 

«Ты  Левъ  Ивановичъ  —  сказали  послы  —  самъ  бывалъ  въ 
послахъ;  могъ  ли  ты,  сверхъ  даннаго  тебФ  наказу,  что  д&гать? 
И  ты  былъ  посломъ  отъ  государя  и  государства,  и  мы  посланы 
отъ  всей  земли,  какъ  ае  мы  см'бемъ  безъ  совета  всей  землл 
сд'блать  ТО;  чего  въ  наказе  у  насъ  н^тъ?» 

Потомъ,  послы  объяснялись  съ  гетманомъ  на  счетъ  Шуи- 
скаго. 

Митронолнтъ  Филаретъ  зам^тилъ:  «Въ  записи  утвержено, 
чтобъ  ни  единаго  человека  изъ  русскихъ  людей  не  вывозить 
въ  Польшу  и  Литву.  Ты  на  томъ  крертъ  ц^ловалъ,  и  то  сде- 
лалось отъ  васъ  мимо  договору:  надобно  бояться  Бога,  а  раз- 
стригать  Васил1я  и  «ены  его  не  пригоже,  чтобъ  нашей  право- 
славной  в^р^  порухи  не  было.» 

«Я  это  сделал ъ  не  по  своей  вол^  —  сказалъ  Жолкевск1й  —  а 
по  просьбе  бояръ,  чтобы  отстранить  на  будущее  время  смитеше 
въ  народе.  А  что  я  привезъ  его  въ  м1рскомъ  платье,  такь  онъ 
самъ  не  хочетъ  быть  монахомъ;  его  постригли  насильно,  а  на* 
сильное  постриженхе  противно  и  вашимъ  и  нашимъ  церковинмъ 
уставамъ.  Это  и  патрхархъ  вашъ  утверждаетъ;  притомъ  же,  Ва- 
СИЛ1Й  въ  Хосифовомъ  монастыре  чуть  съ  голоду  не  умиралъ.» 

«Бояре  желали — отвечали  послы — чтобъ  его  послать  въ  даль- 
шй  монастырь,  а  въ  1осифовъ  отосланъ  былъ  онъ  по  твоему 
желашю;  и  воли  его  въ  1осифовомъ  монастыре  не  кормили,  то 
въ  томъ  неправы  ваши  приставы,  что  его  не  кормили,  а  бояре 
отдали  его  на  ваши  руки.» 

На  другой  день,  послы  отправились  къ  Жолковскому  пере- 
говорить  сь  нимъ  одинъ  на  одинъ.  Гетманъ  началъ  рОчь,  сна- 
чала показывая  желате  уступить,  чтобъ  потомъ  свести  на  свое: 

«Это  было  бы  хорошо,  кавъ  вы  желаете,  чтобъ  Смоленсвъ 
цОловалъ  крестъ  одному  только  королевичу,  чтобъ  инымъ  горо- 
дамъ  не  было  сомн%н1я.  Государь  нашъ  король  поОхалъ  бы 
себе  въ  Польшу  и  Литву,  людей  своихъ  послалъ  бы  на  вора 
оодъ  Калугу,  а  другихъ  оставилъ  бы  въ  Смоленске;  но  это  я 
говорю  самъ  только  отъ  себя,  а  королевская  воля  иная:  онъ 
государЬ;  въ  томъ  воленъ.  А  о  Смоленске  я  вамъ  скажу:  точ- 
но нельзя  не  быть  тамъ  польскимъ  и  литовскимъ  людямъ;  да 
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н  въ  Д0Г01Ю1И&  нашсаноу  чтобы  въ  пограничныхъ  городахъ  до 
достаточнаго  успокоешд  Росс1йскаго  государства  были  люди  подь- 

СВ1е   и   Л11Т0ВСВ1е.» 

Гетмаоъ  давалъ  превратное  значете  словамъ  договора,  гд& 
евазано,  что,  въ  случае  необходимости,  государь  носвовскШ  учи- 
икгъ  еъ  дунными  боярами  въ  свое  время  приговоръ,  чтобы 
о(м>яхъ  государствъ  думою  были  въ  порубежныхъ  городахъ  и 
волъсше  и  литовсше  люди  въ  приказахъ,  следовательно  это  от- 
москлось  къ  тому  времени,  когда  уже  Бладиславъ  сд^хаетса  ца- 
ремъ.  ЖолкЁво^  же  толвовалъ  теперь  эту  статью  такъ,  какъ 
бухю  бы  смыслъ  ея  относился  хъ  настоящему  времени,  до  прь 
^^да  Владислава  на  царство. 

Напрасно  послы  твердили:  въ  договора  написано,  чтобъ  ни 
въ  одинъ  городъ  не  вводить  польскихъ  и  литовсвихъ  людей. 

«Вв  упрямитесь — говорилъ  гетманъ — въ  договоре  написано 
бнм,  что  въ  Москву  польсБихъ  и  литовскихъ  людей  не  впускать, 
а  потомъ  бояре  московск1е,  узнавши,  что  между  московскими 
людьми  есть  измена,  сами  въ  Москву  пустили  польскихъ  и  ли- 
товсвихъ людей,  и  теперь  они  живутъ  въ  Москве  въ  доброй 
згод^.  Что  же  такое,  что  вамъ  не  наказано?  можно  сд'Ьлать 
это  м  мимо  наказа,  можно /Пустить  въ  Смоленскъ  польскихъ  и 
лмтовсвихъ  людей,  какъ  пустили  ихъ  въ  Москву.  Смоленскъ  — 
м^сто  порубежное;  Михаилу  Шеину  и  смоленскимъ  сид^льцамъ 
король  не  вФритъ,  затФмъ,  что  мнопе  выходцы  говорили  намъ, 
что  Михаиле  Шеинъ  и  смоленсв1е  сид'Ьльцы  сносятся  съ  во- 
ромъ.  Нын^^  предстонтъ  великое  д'1ло:  воръ  стоить  въ  Калуге. 
Если  нашъ  государь  пойдетъ  въ  Литву,  а  люди  королевсгае  бу- 
дуть  въ  Москве  и  подъ  Калугою,  Смоленскъ  будетъ  у  нихъ 
позади  и  дорога  нашимъ  людямъ  черезъ  Смоленскъ,  и  если 
нужно  будетъ  королю  послать  людей  своихъ  черезъ  Смоленскъ 
къ  Мосык^^  или  въ  иные  города,  какъ  же  нашимъ  людямъ  хо- 
дить мимо  Смоленска,  когда  въ  Смоленске  не  будетъ  королев- 
свихъ  людей? 

«Смоленскъ  можетъ  быть  безъ  польскихъ  и  литовскихъ  лю- 
дей—  отвечали  послы — Смоленскъ  во  ве%  смутные  годы  не  от- 
ступалъ  отъ  Московскаго  государства  и  не  бывалъ  въ  смутахъ, 
не  приставалъ  къ  ворамъ,  и  теперь  какъ  поц&|уетъ  крестъ  ко- 
ролевичу Владиславу  Жикгимонтовнчу,  такъ  и  будетъ  ему  с«у- 
ашть  и  прямить.» 

«И  для  иныхъ  многихъ  д^^лъ — сказалъ  гетманъ — ^нельзя  оста- 
ваться Смоленску  безъ  польскихъ  и  литовскихъ  людей.  Если 
велите  въ  Смоленскъ  пустить  нашихъ  людей,  какъ  пустили  уже 
въ  Москву,  такъ  у  насъ  и  доброе  д^^ло  сд^ается;  а  не  пустите» 
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тавъ  добраго  д&ла  не  будетъ^  крестное  ц&юваше  долой  и  ста- 
нется кровопролитхе  не  отъ  меня,  а  отъ  васъ  нословъ,  оттого 
что  договора  вы  не  исполняете.» 

На  другой  день,  послы  опять  прибыли  къ  гетману  и  про- 
сиди, чтобъ  инъ  дозволилъ  послать  въ  Москву  гонца,  снестись 
объ  этомъ,    а  до  того    времени   не  приступать   къ  Смоленску. 

Гетманъ  сказалъ:  «И  безъ  обсылокъ  съ  Москвою  моакете 
пустить  въ  Смоленскъ  польскихъ  и  литовсвихъ  людей.  На  об- 
сылку  пойдетъ  много  времени,  королю  будетъ  очень  убыточно 
стоять  зд-Ьсь  и  платить  разнымъ  людямъ,  а  тутъ  еще  случится — 
гонца  вашего  воры  поймаютъ  или  убьютъ;  вотъ  д^ло  пойдетъ 
въ  протяжку  и  добраго  ничего  небудетъ.» 

Послы  на  это  сказали:  «Безъ  сов'^та  со  свят^йшимъ  натр!- 
архомъ  всея  Руси  и  безъ  совета  съ  боярами  и  со  вс^^ми  людьми, 
намъ  нельзя  пустить  въ  Смоленскъ  польскихъ  и  литовскихъ  лю- 
дей ни  одного  человека.  Передай  наше  челобитье  его  величе- 
ству королю,  чтобъ  намъ  позволено  было  послать  гонца  въ 
Москву.»  Сов!бщан1е  это  окончилось  т^мъ,  что  гетманъ  об^щадъ 
представить  королю  ихъ  просьбу  о  позволеши  отправить  гонца 
въ  Москву. 

На  другой  день,  Жолк']&вскШ  прислалъ  своего  племянника, 
Адама  Жолк^вскаго,  известить  пословъ,  что  король  дозволяетъ 
имъ  послать  гонца  въ  Москву,  и  что  король  пошлетъ  съ  этимъ 
гонцемъ  своего  гонца  Гридича,  а  посламъ  поручилъ  написать 
съ  своей  стороны,  что  сл^дуетъ  въ  Смоленскъ  пустить  коро- 
левскихъ  людей.  Когда  въ  Смоленскъ  войдутъ  польскхе  и  ли- 
товскхе  люди,  такъ  король  пойдетъ  въ  Польшу  и  Литву  на 
сеймъ,  а  на  вора  пошлетъ  свое  войско ;  Смоленскъ  будетъ  при- 
веденъ  къ  крестному  ц^лованхю  на  имя  королевское. 

Послы  отправились  къ  Жолковскому  спросить,  сколько  лю- 
дей остаЬитъ  король  въ  Смоленске?  «Намъ  нужно — говорили  они — 
объ  этомъ  написать  въ  Москву  именно.»  Гетманъ  на  это  отв^Б- 
чалъ:  «Когда  .къ  вамъ  отпишу тъ  патрхархъ  и  бояре  по  совету 
всей  земли,  что  въ  Смоленскъ  велено  впустить  воролевскихъ 
людей,  тогда  мы  и  скажемъ  вамъ  про  то,  сколькимъ  людямъ 
нужно  быть  въ  Смоленске,  тогда  и  Смоленскъ  приведемъ  къ 
крестному  цОловашю  на  имя  королевича.»  Ясно  было,  что  гет- 
манъ разсчитывалъ  такъ:  нужно  только,  чтобъ  Смоленскъ  от- 
ворилъ  ворота,  а  тамъ  онъ  будетъ  уже  въ  полномъ  распоряжб"- 
ши  у  поляковъ. 

Посламъ  дозволено  отправить  гонца,  но  когда  его  приходилось 
послать,  то  нужно  было  для  его  проезда  испросить  у  пановъ 
опасную  грамату;  и  они  ждали  ее  съ  7  ноября  до  самаго  18 
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вм^я.  Въ  этотъ  день  ихъ  пригласил  снова  въ  Жолковскому. 
Митрополита  съ  ними  не  было.  У  ЖолкОвсваго  въ  шатрО  на^ 
хохнлся  его  еопернивъ  Янь  ПотоцвШ,  Левъ  Сапога,  коронный 
оодванцлеръ  Сченсныи  КриссвШ  и  писарь  литовсктй  Янъ  Ску- 
мянъ^  Вместо  дозволетд  отправить  гонца,  паны  начали  говорить 
тажвмъ  образомъ:  «С'Ькира  лежитъ  при  ворени  дерева,  если  вы 
не  ед^^Еаете  по  вол'Ь  королевской  и  не  впустите  людей  воролев- 
свягь  въ  Смоленскъ,  то  сами  увидите,  что  будетъ  надъ  Смо- 
ленеконъ.»  Они  обвиняли  смольнянъ,  будто  тО  сносятся  съ  во- 
ролъ.  «ПодъОзжалъ  (говорили  они)  подъ  Смоленскъ  воръ  гость 
Григор1Й  Шоринъ  съ  людьми  и  разговаривалъ  со  смольнянами. 
Михаило  Шеинъ  спрашивалъ  у  нихъ:  гдО  воръ  теперь  и  много 
лж  еь  нимъ  людей.  Изъ  этого  видно,  что  у  него  съ  воромъ 
оеылва.^ 

«Панн  сенаторы  —  свазалъ  Голицынъ  —  вамъ  на  смольнянъ 
сказывали  ложно.  Григор1ю  Шорнну  и  другимъ  ворамъ  нечего 
верить*  Пусть  бы  кто  нибудь  изъ  насъ  по'^^халъ  къ  смольнянамъ, 
и  1Ш  бы  имъ  сказали  совать  патр1арха  и  бояръ  и  всей  земли, 
и  привели  бы  ихъ  ко  крестному  ц%лован1Ю  на  имя  королевича, 
пкъ  и  въ  Москве  ВСЁ  ЛЮДИ  крестъ  королевичу  целовали.» 

Паны  отвечали:  «Смольняне  и  безъ  васъ  о  томъ  же  просятъ, 
чтобъ  имъ  крестъ  ц'Ёловать  королевичу,  да  р^чь  не  о  томъ:  на- 
добно, чтобъ  они  королевскихъ  людей  въ  городъ  пустили^  а  безъ 
того  ихъ  крестное  цЬловаше  намъ  не  надобно.  Завтра  вы  увидите, 
что  станется  со  Смоленскомъ.» 

«Дайте  намъ  сровъ  —  сказалъ  Голицынъ  —  посоветоваться  съ 
иитрополитомъ  Филаретомъ,  онъ  у  насъ  начальный  челов^къ.» 

Голицынъ  пересвазалъ  весь  разговоръ  Филарету.  Митропо- 
литъ  объявилъ:  «Нельзя  никакими  м-рами  впустить  королевскихъ 
людей  въ  Смоленскъ.  Если  мы  впустимъ  ихъ  хоть  не  много,  то 
уже  намъ  Смоленска  не  видать  бол^е.  Пусть,  коли  такъ,  лучше 
к^лъ  возьметъ  Смоленскъ  взятьемъ,  мимо  договора  и  своего 
врестиаго  ц^ованья;  на  то  судьба  Бож1я,  лишь  бы  намъ  ела* 
бостью  своею  не  отдать  Смоленска.» 

Собрали  посольсвихъ  дворянъ;  составился  сов'Ьтъ.  Бывш1е  на 
немъ  им'Ьли  значен1е  выборныхъ  людей,  хотя  и  не  совс^мъ  пра- 
вильно. Между  призванными  на  сов^тъ  не  было  ни  мал'1йшаго 
равнотлаая.  Вс^  какъ  бы  въ  одинъ  голосъ  говорили:  «Не  пу- 
свать  въ  Смоленскъ  ни  одного  челов'^ка,  для  того,  если  пустить 
одного,  то  за  однимъ  войду тъ  мнопе.  Намъ  на  томъ  стоять, 
чтобы  не  потерять  своею  слабост1ю  Смоленска.  А  еаш,  по  гр*!- 
хамъ,  что  нибудь  надъ  Смоленскомъ  сделается,  то  уже  будетъ 
не  отъ  насъ.»  Приглашенные  на  сов!1тъ  дворяне  и  д'1ти  бояр- 
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СК1Я  Смоленской  земли  сказали:  «Хоть  наши  матери,  жены  и 
въ  Смоленске,  пусть  они  погибнуть,  а  въ  Смоленскъ  не  пуска* 
ни  одного  человека.  Хоть  бы  и  вы  позволили,  тавъ  смоленсие 
сид'бльцы  не  послушаютъ  васъ  ни  за  что.  Уже  не  разъ  отъ  по- 
рола прх^злмии  въ  Смоленскъ  Боролевсв1е  люди,  и  у  гетмана  н 
у  разннхъ  пановъ  были  недавно  смоленсше  дворяне  и  посад* 
ше  Иванъ  Бестулевъ  съ  товарищи,  и  они  отказали  панахЪу 
что  хоть  бы  имъ  всЪмъ  помереть;  а  въ  Смоленскъ  они  не  впу* 
стдтъ  королевскихъ  людей.» 

На  другой  день,  19  ноября,  гетманъ  пригласил ъ  въ  себ%  по- 
словъ:  былъ  тутъ  самъ  митрополитъ  Филаретъ  и  товарищи  его; 
съ  гетманомъ  были  паны,  т^  аке  самые,  чт5  были  съ  нимъ  и  на 
преаснемъ  сов'Ьщанш  съ  послами.  Филаретъ  объявилъ,  на  чемъ 
они  постановили  со  вс^ми  сущими  отъ  земли  русской  въ  по*- 
сольств^  и  свазалъ:  «Пожалуйте,  Панове,  донесите  наше  чежо- 
битье  къ  ватакому  государю  королю  Жикгимонту,  чтобъ  наш» 
позволилъ  обослаться  съ  Москвою;  къ  намъ  будетъ  указъ  иаъ 
Москвы  ско][)о,  а  до  той  поры  пусть  великШ  государь  велитъ  про- 
мышлять надъ  воромъ;  а  городу  не  д'&1ать  никакой  т'бсноты.» 

По  этой  просьбе  паны  ходили  въ  другую  избу.  Московсх1е 
послы  долго  ихъ  акдали;  наконецъ^  они  возвратились  и  сказали: 

«Государь   король  Жикгимонтъ  позволяетъ  вамъ  писать  въ 
Москву  объ  указ^  и  послать  съ  вашимъ  гонцомъ;  только  вы  дол- 
жны писать  вотъ  что:  король  даетъ  сына  своего  королевича  на 
Московское  государство,  но  отпустить  его  съ  сейма  въ  Мосвов-* 
ское  государство  тогда  у&е,  когда  оно  успокоится,  чтобъ  ему 
пр1%хать  на  радость  и  пот-Ьху;  а  не  на  кручину.  Когда  будетъ 
въ  Смоленске  королевская  рать,  тогда  мы  съ  вами  поговорнмъ 
о  королевскомъ  походе;  посоветуемся,  куда  королю  учинить  по- 
ходъ:  въ  Польшу  ли  или  на  вора,  и  кавъ  промышлять  надъ  во- 
ромъ;  а  пока  королевская  рать  не  будетъ  въ  Смоленске ,  то  на* 
шему  государю  не  отходить  отъ  Смоленска,  и  будетъ  онъ  про- 
мышлять надъ  Смоленскомъ  скоро.  Чт5  нашему  государю  дохм- 
даться  вашего  указа  изъ  Москвы?  Не  Москва  нашему  государю 
указываетъ,  а  нашъ  государь  Москве,  и  если  кровь  прольется, 
тавъ  на  васъ  ее  Богъ  взыщетъ.  Что  вы  говорите,  будто  вамъ 
нельзя  мимо  наказу  впустить  войскъ  въ  Смоленскъ?   Можно. 
Бслибъ  на  васъ  въ  Москве  стали  пенять  за  это,  вы  бы  сказали: 
«Мы  такъ,  смотря  на  Москву,  поступили:  въ  Москву  впустЕжи 
польскихъ  и  литовскихъ  людей:  и  мы  также  въ  Смоленскъ  впу- 
стили.» Больше  нечего  намъ  съезжаться  и  толковать!  Пишите  се<Й^ 
объ  указе  въ  Москву,  а  государь  нашъ  не  медля  будетъ  про- 
мышлять подъ  Смоленскомъ.  Изъ  Москвы  не  дождешься  указа  по 
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нему  пнсьму,  да  н  «дать  московскаго  указа  государь  не  хо- 
И  тажъ  уже  по  челобитью  гетмана .  король  ждалъ  долго^ 
а  иа  жалованье  ратвнмъ  людяхъ  напрасно  казна  идетъ;  въ  день 
ввходнтъ  до  двадцати  тысячъ.  Не  станетъ  король  спускать  смоль- 
■ананъ  больше.» 

«Помилуйте,  Панове  рада*  —  говорили  послы  —  бейте  челомъ 
великому  государю  королю,  порадейте  у  него,  чтобъ  государь 
король  помиловалЪу  не  вел^лъ  промышлять  на;гь  Смоленсвомъ, 
вжа  къ  намъ  указъ  пришлется.» 

Все  было  напрасно.  Паны  высоком'1рно  объявили,  что  ко* 
рожь  будеть  немедленно  промышлять  надъ  Смоленскомъ. 

И  действительно,  черезъ  сутки  посл^^  того,  21  ноября,  на- 
чали приступи.  Посольск1й  стань  въ  то  время  окружили  вой- 
сномъ.  Пос1ы  бвии  печальными  свидетелями,  какъ  поляки,  н^мцы, 
черкасы  подступали  къ  городсквмъ,  ст'1намъ.  Слухъ  ихъ  былъ 
потрясеоъ  взрывомъ  грановитой  башни,  куда  направился  сде- 
ланный заранее  подконъ;  распалась  башня;  вырвало  при  ней 
сажень  десять  городовой  ст^ны;  но  осажденные  неутомимо  по- 
чиняли и  заделывали  взорванное  м^сто,  друано  отбивали  при- 
ступъ  и  отбили;  королевское  войско  должно  было  и  на  этотъ 
разъ  отступить,  какъ  уже  отступало  не  разъ  преиде,  ничего  не 
сделавши  надъ  упорнымъ  городомъ. 

Обо  всемъ  этомъ  послы  написали  въ  своей  грамате  и  по- 
слали гонца,  а  король  послалъ  также  въ  Москву  свою  грамату, 
пнсалиую  въ  то  самое  время,  когда  его  войско  шло  на  приступъ 
Смоленска.  Въ  ней  онъ  представилъ,  что,  для  спокойств1я  Мо« 
ежовсваго  государства,  необходимо  ему  оставаться  въ  немъ,  и 
онъ  не  можегь  уходить  въ  Польшу  и  Литву.  «Нельзя  оставить-- 
шкалъ  оиъ  —  вора  въ  государстве  Московскомъ;  за  него  еще 
мнопе  города  стоять,  и  много  людей  убегаетъ  къ  нему  изъ  раз- 
Ш1хъ  городовъ.  Какъ  только  мы  выйдемъ,  такъ  воръ  укрепится; 
Бъ  людей  вашего  народа  много  такихъ,  которые  благопр1ят- 
ствуиутъ  ему,  кто  ради  егб,  а  друпе  ради  своихъ  лихихъ  замы- 
еловъ.  Онъ  посылаетъ  за  неверными  татарами,  и  съ  другими 
иноземцами  входитъ  въ  союзъ;  да  сверхъ  того  и  польспе  и  ли- 
товс&е  люди,  которые  при  немъ  были,  готовы  разорять  и  опу- 
стошать Московское  государство.  Вотъ  и  князь  Васил1й  Ивано- 
ви9ь  Шуйсшй,  бывппй  на  государстве,  яавелъ  шведовъ,  и  они 
теперь  воюютъ  около  Иванъ-Города  и  Корелы.  Если  мы  только 
отойдемъ  —  все  обратятся  къ  вору,  сделается  большая  смута  въ 
Московскомъ  государстве,  и. ваши  нынёшшя  добрыя  дела  будутъ 
брошены.  Прежде  надобно  истребить  Калуахкаго  вора ,  разогнать 
и  казнить  людей,  которые  пристанутъ  къ  нему,  очистить  все 
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города  и  основательно  успоЕоить  Московское  государство,  а  пго- 
тонъ  уже  идти  намъ  въ  Польшу  и  Литву,  и  тамъ  на  во.1ьномгб 
сейм*   съ  вашими   послами   привести   д4до   къ  концу.»  —  Вгь 
письмФ  не  видно  было,  чтобъ  онъ  хот4лъ  давать  сына  на  пре- 
столъ;  онъ  отклонялъ  даже  р4чь  о  немъ.  Онъ  твердилъ,  что  вгь 
Смоленскъ   надобно  непременно  впустить   королевское   войско, 
потому  что  смольняне  сносятся  съ  воромъ,  держатъ  его  сторону 
и  съ  умысломъ  напрасно  задерживаютъ  его,  короля,  подъ  своимк 
стенами.  Наконецъ,  король  требовалъ,  чтобъ  московское  правк- 
тельство  распорядилось  о  заплати  польскимъ  и  литовскимъ  рат- 
нымъ  людямъ,  чтобъ   такимъ  образомъ  можно  было  отпустить 
изъ  войска  т^хъ,  которые  окажутся  ненужными.  Москвичей  обя- 
зывали еще  разъ  платить  деньги  своимъ  врагамъ  и  разорите- 
лямъ  и  противъ  воли  притворяться,  будто  считаютъ  ихъ  своими 
союзниками  и  избавителями. 

11осл']&днее  решете  объ  отправке  гонца  паны  сообщили  но- 
сламъ  уже  4  декабря.   Между  т^мъ    они  пытались  произвеста 
раздоръ  въ  посольскомъ  сонм*.  Пригласили  н'Ьсколькихъ  дворянъ, 
въ  которыхъ  подмечали  способность  поколебаться,  обласкали  ихъ, 
вручили  имъ  граматы  на  пожалованный  королемъ   поместья  ж 
предложили  отстать  отъ  посольства,  4хать  въ  Москву  и  приво- 
дить  тамъ  народъ  къ  присягЬ  королю.   Набралось   охотнивовъ 
отстать  такимъ  образомъ  отъ  посольства  двадцать  семь  челов^въ, 
и  въ  числ'6  ихъ  значительныя  лица:    думный  дьякъ   СыдавноА- 
басильевъ  и  дворянинъ  Васил1й  Сувинъ;  съ  ними  сошлись  также 
спасскШ  архимандритъ  и  троицкШ  келарь  Авраам1й  Палицынъ. 
Поляки  хот4ли  еще,  чтобъ  н^&которые  люди  посольскхе  взялись 
склонить  смольнянъ  ко  впущенш  польскаго  гарнизона.   Поляки 
разсчитывали:  авось  смольняне,   услышавши,  что  люди  изъ  по- 
сольства сов4туютъ  имъ   такъ -поступить,  не  догадаются  и  по- 
думаютъ,  что  такъ  всё  въ  посольств*!  решили.   Съ  этой  ц^ью 
Левъ  Сапога  пригласилъ  къ  себ4  дьяка  Томилу  Луговскаго,  и, 
оставшись  съ  нимъ  наедин'Ь,  говорилъ:  «Я  теб%  ж^лаю  всякаго 
добра  и  останусь  тебФ  всегда  другомъ,  только  ты  меня  послу- 
шай и  государю  послужи  прямымъ  сердцемъ,   а  его  величество 
наградить  тебя  вс^мъ,   чего  пожелаешь,  а  я  на  тебя  надеюсь; 
я  уже  ув'Ьрилъ  государя,  что  ты  меня  пос^гушаешь.» 

«Всакъ  себ*  добра  желаетъ  —  сказалъ  дьякъ  Луговской  — 
великою  честш  себ*  почитаю  такую  милость  и  готовъ  учинить 
все,  что  возможно.» 

Сапога  продол жалъ:   «Вотъ  изъ  города  кликали,  чтобъ  къ  • 
нимъ  прислали  отъ  васъ  пословъ  кого-нибудь  сказать,  чтд  юсъ 
делать,   и  они  васъ  послушаютъ  и  учинятъ  королевскую  волю. 
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В&СКЛ1Й  Сукинъ  ухе  готовъ,  охидаетъ  тебя;  ванъ  бы  %хать 
гщкь  Смоденскъ  вмЪстЪ  и  говорить  смольнянамъ,  чтобъ  они  ц%* 
лова^га  крестъ  королю  и  королевичу  разомъ  и  впустили  бы  го- 
сударсБихъ  людей  въ  Смоленскъ.  Если  тавъ  .сд^^лаешь,  .то  госу- 
дарь тебя  вс&1ъ  по2Балуетъ,  чего  аахочешь,  а  хоть  бы  васъ  смоль- 
няне  не  послушали,  то  это  будетъ  не  отъ  васъ,  и  вы  все-таки 
свое  прямое  сердце  покажете  ткжъ^  что  подъ  городъ  подведете; 
а  я  теб^  обобщаюсь  Богомъ,  что  нашъ  государь  король  тебя  по*» 
акалуетъ.» 

«Мн^  атого  нельзя  учинить  никакими  м'брами— сказа.1ъ  Лу- 
ювской— присланы  отъ  патр1арха,  отъ  бояръ  и  отъ  вс^хъ  лю- 
дей Московскаго  государства,  митронолитъ  Филаретъ  и  бояринъ 
князь  Васил1и  Васильевичъ  Голицынъ  съ  товарип^и;  мн*]^  безъ 
ихъ  совета  не  токмо  что  д^^ать  —  и  помыслить  ничего  нельзя. 
ЕазБъ  жв%  Левъ  Ивановичъ,  такое  учинить,  чтобъ  на  себя  во 
в^ки  клятву  навести?  Не  токмо  Господь  Богь,  и  люди  Мосвов- 
сжаго  государства  мн%  не  потерпятъ  и  земля  меня  не  понесетъ. 
Я  присланъ  отъ  Московскаго  государства  нъ  челобитчикахъ^  да 
мнЬ  же  первому  соблазнъ  въ  люди  положить?  да  лучше  по  Хри'^ 
стову  слову  навязать  на  себя  камень  и  кинуться  въ  море,  ч!^мъ 
такой  соблазнъ  учинить !  Да  и  государеву  д^лу  въ  томъ  прибыли 
не  будетъ  никакой,  Левъ  Ивановичъ.  Ведомо  подлинно:  подъ 
Смоленскъ  и  лучше  меня  подъезжали  и  королевскую  милость 
скавывали;  смольняне  и  т'1хъ  не  послушали;  а  только  мы  по^демъ 
м  объявимся  ложью,  то  они  впередъ  кр^пчае  будутъ  и  никого 
уже  слушать  не  учнутъ.  Надобно,  чтобъ,  по  королевскому  жало- 
ванью, мы  съ/ними  повольно  съезжались,  а  не  подъ  стеною  заг 
нрнставомъ  говорили^  Это  они  уже  вс^  знаютъ.» 

«Ты  —  сказалъ  Сапога  —  только  поезжай  и  объяви  имъ  себя; 
говорить  съ  ними  будетъ  Василхй  Сукинъ;  онъ  ждетъ  тебя;  не 
упрямься,  поезжай,  послужи  государю  нашему:  королевское  жа- 
лованье себе  заслужишь.» 

«Я  государскому  жалованью  радъ  и  слуацять  государю  го- 
товъ —  сказалъ  Луговской  —  что  можно,  то  сделаю;  чего  нельзя, 
за  то  пусть  на  меня  королевское  величество  не  положитъ  опалы; 
мне  никакими  мерами  нельзя  безъ  митрополита  и  безъ  князя 
Василк  Васильевича  съ  товаршци  ехать  подъ  городъ.  Да  и  Ва- 
сил1ю  Сукину  не  пригоже  такъ  делать,  и  Богъ  ему  не  проститъ; 
а  буде  захочетъ  ехать,  его  въ  томъ  воля.» 

Луговской  пересказалъ  разговоръ  свой  посламъ.  Они  при- 
гласили къ  себе  Сукина,  Сыдавнаго  и  спасскаго  архимандрита; 
Пагацына  также  звали,  но  онъ  сказался  больнымъ  и  уехалъ 
восдешно  изъ  лагеря. 


(2  вмгашБъ  1ВР0ВВ. 

«Мы  —  говорилъ  ишь  Фяларетъ  —  отпущеннве  люди  гаъ  со^» 
борной  церкви  Богородицы  отъ  чудотворнаго  ея  образа;  бж»* 
1*ословили  иасъ  патр1архъ  и  вееь  освященный  соборъ  и  носжк* 
лали  насъ  бояре  и:  вс%  люди  Мосвовсваго  государства.  Пополс* 
ните  это:  побойтесь  Бога  и  его  праведнаго  суда,  не  метайте 
государскаго  и  венсваго  д^ла;  видите,  каково  дЪло  настонтъ:  та- 
кого въ  Мосвовскомъ  государстве  никогда  не  бывало;  Мосвож- 
ское  государство  разоряется,  кровь  христханская  льется  бевпре- 
станноу  и  неведомо,  когда  и  какъ  ей  уняться;  а  в<г,  то  видаи^ 
кидаете  такое  великое  д&ео  и  Ъдете  въ  Москву;  а  у  насъ  ке 
токмо  д^о  не  вершится,  а  еще  не  почалось.» 

ТЬ  отвечали:  «Насъ  послалъ  король  со  своими  листами  шъ 
Москву  для  государскаго  д&ка;  какъ  намъ  не  «Ьхать!» 

Ихъ  не  уговорили,  и  они  уехали;  за  ними  27  человЪкь 
дворянъ  уехало;  но  примеру  спасскаго  архимахдфита  и  ве* 
ларя  Авраам1я  Палицына,  оставили  митрополита  протопопъ  Кш- 
риллъ  и  съ  нимъ  попы  и  дьяконы.  Идъ  отставшихъ  такимъ  обра- 
зомъ  отъ  пословъ  не  по&халъ  въ' Москву,  но  остался  въ  подь-^ 
скомъ  лагере  Захаръ  Ляпуновъ.  Говорятъ,  что,  пируя  съ  па- 
нами, онъ  насмехался  надъ  послами  московскими.  Видно,  что 
поступокъ  вс^хъ  отставшихъ  сильно  оскорбилъ  чрство  ост&в- 
шихся.  Но,  разбирая  д&ю  бе8пристрастно,'^едва  ли  молено  ставить 
въ  вину  это  оставлеше  посольства,  и  объ  Авраам1&  ПалицынФ 
положительно  можно  сказать,  что  онъ  сд&1алъ  это  не  по  дур- 
ному побужденш;  онъ  понялъ,  что  изъ  этого  посольства  не  бу- 
детъ  ничего  добраго,.  и  ожидалъ,  что  оно  окончится  пл^номъ; 
поэтому  и  казалось  благоразумнымъ  убраться  заранее,  чтобъ 
им^ть  возможность  служить  родной  земл4^.  Авраам1Й  сд^лалъ 
ей  гораздо  больше  пользы,  поступивъ  такъ,  какъ  поступилъ, 
ч^мъ  сд&1алъ  бы  тогда,  когда  бы  остался  при  послахъ  и  по- 
шелъ  бы  за  ними  въ  многол^тшй  плЪнъ. 


VI. 

Рошугь  въ  Московскоиъ  государстве.  —  ЗаявжеМе  Ляпунова.  —  Мужество  па^ 
тр1а|пт  Гериогат.^  Боярская  грамата  къ  Сигизмунду. 

ИзвЪспя  о  томъ,  чтб  делали  поляки  съ  послами,  достигли  до 
Москвы,  и  изъ  иея  пошли  в^сти  по  городамъ,  разумеется,  какъ 
всегда  бываегь,  въ  различныхъ  видахъ,  бол^е  или  мен^  воз-* 
буа^ая  и  ужасъ  и  негодовавае.  Вс^  прежде  думали  вид^^ть  Вла- 
дислава сыномъ  православной  церкви.  Теперь  же  увертки  кормя 
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черевъ  чуръ  явно  вс^къ  и  кадвдому,  что  онъ  же- 
1мтъ  тоАхо  воспользовалшись  разстроенннмъ  состолтенъ  Мо- 
евовсвой  аеюи,  лишить  ее  неаависииости,  а  всл^дъ  за  т^мъ 
ок^юсхой  в^рн  и  ввести  латинство.  Преданные  Д&17  Сигизнунда 
носБОвоае  люди  прежде  гюорили  боязливо  и  двусмысленно,  оста- 
ваясь хахъ  бы  но  средине  между  отцомъ  и  сыномъ;  но  мало  но 
халу  они  начали  решительнее  нроноведывать,  что  надо  Москов- 
еюну  государству  присягать  не  одному  Владиславу,  но  и  ко- 
ролю, его  отцу.  Проч1е  московскхе  люди  стали  роптать,  что  въ 
Москве  Гонсёвск1Й  владеетъ^  хавъ  правитель,  начальствуетъ 
орельцами;  будучи  самъ  иноземецъ.  Поляви  самовольно  сняли 
ео  ст^нъ  Велаго  -  города  и  Деревяннаго- города  весь  нарядъ  и 
перевезли  въ  Китай -городъ  и  Кремль.  Это  было  сделано  для 
того,  чтобы  обезоружить  москвичей,  если  они,  узнавши,  что  ихъ 
хотятъ  принуждать  къ  присяге  польскому  королю,  поднимутся 
нж  ПОЛЯКОВЫ  они  бы  не  нашли  подь  рукою  орудШ,  чемъ  вы- 
жвть  нноземцевъ  изъ  столицы,  а  поляки^  напротивъ,  тогда  бу- 
дутъ  иметь  у  себя  средства  угрожать  москвичамъ  и  потушить 
1гь  возсташе. 

Ожидая  тревоги,  Гонсевсв1Й  далъ  приказате,  чтобъ  русск1е 
рано  по  утру  и  по  вечерамъ  не  ходили  по  городу ,  а  на  сте- 
вахь  разставяена  была  польская  стража;  по  улицамъ  ездили 
денно  и  нощно  вооруженные  верховые  отряды  и  надсматривали 
на  жителями.  Остальныхъ  стрельцовъ  и  ратныхъ  людей  выслали 
мзъ  Москвы  подь  разными  предлогами  въ  городи.  Говорили,  что 
бввап  уб1йства;  на  Неглинной  нашли  восемь  убитыхъ  стрель- 
цовъ, и  подозреше  падало  на  дитовскихъ  людей.  Все  боялись 
нноземцевъ.  Шхто  не  смел:ь  роптать  громко,  чтобы  не  попасть 
вь  списокь,  въ  которомъ  записывахъ  Андроновъ  нерасположен- 
инхъ  къ  Сигизмунду  людей.  Но  въ  городахъ  не  молчали,  какъ 
только  услышали,  чтд  делается  подъ  Смоленскомъ.  Первый  под- 
нявппй  голосъ  на  всю  Русь  за  оскорблен1е  святыни  народной 
быль  Прокошй  Ляпуновъ,  до  сихъ  поръ  столь  преданный  делу 
Владислава.  Онъ,  действительно,  радъ  былъ  королевичу,  надеялся, 
что  вотъ,  наконецъ,  Русь  успокоится  отъ  своихъ  смутъ,  не  бу- 
детъ  ходить  въ  следъ  за  царивами.  Деятельно  и  скоро  онъ  при- 
велъ  Рязанскую  землю  въ  присяге  королевичу.  Когда  ему  сва- 
вали,  что  поляви  заняли  Москву,  Ляпуновъ  и  зтимъ  не  возму- 
тился; онъ  сказалъ,  что  польское  войско  вошло  въ  столицу  на 
короткое  время,  пока  праедетъ  новый  царь,  чтобы  не  дать  под- 
няться стороне  вора,  а  потому  н  приказывалъ  доставлять  изъ 
Рязанской  земли  припасы  для  поставленнаго  въ  Москве  войска* 
Но  месяцы  проходили;  желанный  царь  не  являлся.  Сигизмундъ 
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раздавалъ  должности  й  поместья.  Польсвгя  ядра  летал!  ва  ру^к>' 
СК1Й  городъ  Смоленскъ.  Отъ  русскихъ  требовали  присяги  чухоху 
королю.  Эти  обстоятельства  взволновали  Прово111я  Ляпунова.  О01Б 
понялъ,  что  со  стороны  полдБОвъ  все   обманъ,   что   эти  друззья 
и  благод']&тели  готовятъ  Мосвовсвому  государству  совершенное 
уничтожеше.   Онъ  написалъ  въ  Москву   письмо  къ  боярамъ   съ 
легкимъ  уворомъ  и  съ  вопросомъ:  будетъ  или  не  будетъ  коро- 
левичъ,  которому  в(Л  уже  ц^овали  врестъ,  и  почему  не  испол- 
няется договоръ,  постановленный  съ  Жолв'Ьвскимъ?  Письмо  это 
было,  по  изв'Ьст]ю  ваписоЕъ  ЖолБ'1вскаго  ^),   испещрено  словаш 
Св.  Писан1я.  Бояре  отослали  его  подъ  Смоленскъ  королю,  и  со- 
общили  его  содер»ан1е  Гонс^вскому.    Предводитель   понина^гь^ 
что  такой  натурою,  какъ  у  Ляпунова,  шутить  нельзя,  объявилъ 
имъ,  что  запретить  этому  человеку  должеиъ  патрхархъ,   а  вм%- 
ст^  съ  гЬмъ   указывалъ  на  необходимость  отдаться  безусловно 
на  королевскую  волю.   Бояре  поддавались  его  внушенхямъ;  вос- 
противился только  Андрей  Голицынъ  и  говорилъ  такъ:  «Господа 
поляки!  отъ  васъ  намъ  д']&лается  большая  несправедливость.  Мег 
присягнули  государю  королевичу;   вы  намъ  его  не  даете;  пи- 
шутъ  къ  вамъ  граматы  не  его  именем*^,  и  людей  низкаго  про- 
исхожден1я  равняютъ  съ  нами,  большими  людьми.   Пусть  этого 
не  д'Ёлается;  иначе   освободите  насъ  отъ  крестнаго  ц'ЬлованБа 
нашего^  а  мы  будемъ  сами  о  себ*!  промышлять^).» 

Гонс%всБ1й  запомнилъ  эти  слова,  и  съ  этого  часа  вознена- 
вид^лъ  Голицына;  но  еще  бол'&в  злобился  на  него  Андроновы 
Голицынъ  намекалъ  на  него,  когда  говорилъ  о  людяхъ  низкаго 
происхожден1я. 

Въ  это  время  прибылъ  гонецъ  изъ-подъ  Смоленска,  съ  по- 
сольскою отпискою,  гд'6  послы  ис|1рашивали  указа,  что  имъ  д'Ь- 
лать  съ  королевскими  требован1ями?  Михаиле  Гл^бовичъ  Салты-^ 
ковъ  и  Оедоръ  Андроновъ  явились  къ  Гермогену  и  стали  гово- 
рить, что  надобно  послг^ть  къ  королю  грамату,  въ  ней  просить 
снова  у  него  сына,  но  вм'&ст^  объявить,  что  предаются  вполн'Ь 
на  королевскую  волю;  да  надобно  тоже  написать  Филарету,  чтобъ 
онъ  съ  своей  стороны  объявилъ  королю,  что  послы  во  всемъ 
покладаются  на  королевскую  волю  и  будутъ  такъ  поступать,  какъ 
ему  угодно.  Гермогенъ  увид^лъ,  что  бояре  ведутъ  д-Ьло  въ  угоду  ^ 
Сигизмунда:  не  Владислава  хотятъ  посадить  на  престолъ,  а  Мо- 
сковское государство  затеяли  отдать  польскому  королю,  во  власть 


<)  Р18та  2о}к1е^.  112. 
')  МархоцБ.  112. 


10СБ0ВСЕ01  РАЗОРЕНЫ.  65 

чужеземную.  И  сталъ  онъ  противоречить  имъ.   Они  ушли  отъ 
него  съ  досадою. 

На  другое  день  (это  было  5  декабря),  пришли  къ  патрхарху 
бояре  снова,  и  въ  числ^  ихъ  МстиславскШ,  и  требовали  того  асе, 
очень  говорили  вчера  Салтыковъи  Андроновъ.  Граната  была  боя- 
рами подписана:  ее  подавали  подписать  патрхарху.  Бояре  ъжЬсА 
съ  тЪмъ  указывали  на  сопротивлен1е  Ляпунова,   хотели,   чтобъ 
патр1архъ  усмирилъ  его  духовною  власт1ю  своею.  Патр1архъ  от- 
в^ч&лъ:  «Пусть  король  дастъ  своего  сына  па  Московское  государ- 
ство ж  выведетъ  вс^хъ  своихъ  людей  изъ  Москвы,  пусть  короле- 
вичъ  приметь  греческую  в'бру.  Если  вы  напишете  такое  письмо,  то 
2  въ  нему  руку  приложу  и  васъ  благословлю  на  то  хе.  А  чтобы 
такъ  писать, — что  намъ  вс^мъ  положиться  на  королевскую  волю, 
и  чтобы  посламъ  велеть  отдаться  на  королевскую  волю, — я  и  самъ 
того  не  сделаю  и  другимъ  ровел^ваю  не  д']&лать,   и  если  меня 
не  послушаете,  то  наложу  на  васъ  клятву.  Явное  дЪло,   что 
посх%  такого  письма  придется  намъ  ц']Бловать  крестъ  королю. 
Скажу  вамъ,  я  буду  писать  къ  городамъ:  если  королевичъ  при- 
меть греческую  в^ру  и  воцарится  надъ  нами,   я  имъ  подамъ 
благословенхе,  а  если  и  воцарится,  да  в'^Бры  единой  съ  нами  не 
приметъ  и  людей  королевскихъ   не  выведутъ  изъ  города,   то  я 
вс^хъ   т^хъ,  которые  уже  крестъ   ему  ц'1ловали,   благословлю 
и^сги  на  Москву  и  страдать  до  смерти.»    Бояре  стали  спорить 
сь  патрхархомъ;  слово  за  слово, — разсказываютъ,  будто  Михайло 
Салтынювъ  вышелъ  изъ  себя,  сталъ  бранить  патрхарха  и  замах- 
нулся на  него  ножемъ. 

«Я  не  боюсь  твоего  ножа  —  сказалъ  патрхархъ  —  я  вооружусь 
противъ  твоего  ножа  силою  креста  святаго:  ты  же  будь  про- 
иятъ  отъ  нашего  смирешя  въ  семъ  в^к*  и  въ  будущемъ.»  По- 
томъ  онъ  обратился  къ  Мстиславскому  и  сказалъ:  «Это  твое  на- 
чало, господинъ,  ты  больше  всЬхъ  честш,  теб*  сл4дуетъ  подви- 
заться за  православную  в'Ьру;  а  если  и  ты  прельстишься  какъ 
и  друпе,  то  Богъ  скоро  прекратитъ  жизнь  твою,  и  родъ  твой 
возьметъ  отъ  земли  живыхъ,  и  не  останется  никого  изъ  рода 
твоего.» 

Бояре  вышли. 

На  другой  день,  патрхархъ  собиралъ  народъ  въ  соборной 
церкви,  но  поляки  не  допустили  сборища  и  окружили  церковь; 
некоторые,  однако,  успели  войти  туда  и  слышали  см4лую  про- 
поведь. Гермогенъ  уговаривалъ  стоять  за  православную  в^ру, 
сообщать  о  томъ  же  въ  города,  и  обличалъ  изм^нниковъ.  После 
этого  событ1я,  поляки  окружили  патрхарха  стражею  и  не  допу- 
стили въ  нему  даже  дворовыхъ  людей,  чтобы  онъ  черезъ  нихъ 
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не  посылалъ  въ  города  воззватй  и  не  сообщалъ,  чтб  х^лаегмй 
въ  Москв*,  чтб  зат^ваютъ  бояре  съ  Гонс^вскикъ.  Но  въ  раа^ 
ныхъ  краяхъ  Мосвовскаго  государства  узнали,  вакъ  патр1арх» 
твердо  выступилъ  противъ  повушенш  поработить  в-Ьру  и  государ- 
ство; «а  еслибы — говорить  одна  изъ  современных'^  граиатъ  (швъ 
Ярославля  въ  Казань) — Гермогенъ  патргархъ  такого  досточудЕгахч) 
д'бла  не  учинилъ,  то^  изъ  боязни  польскихъ  и  литовсвихъ  людей, 
никто  не  (жклъ  бы  молвить  ни  одного  слова,  хотя  бы  шло  ые 
только  о  томъ,  чтобъ  в^ру  попрать,  но  даже  о  томъ,  тгобъ  вс^&х!Ь 
заставить  носить  хохлы.» 

Бояре,  написавъ  грамату,  употребили  въ  ней  имя  патрхарха 
безъ  его  подписи  и  отправили  въ  посламъ.  Въ  ней  приваза^аг- 
лось  посламъ  впустить  поляковъ  въ  Смоленсвъ^  вел'Ьть  смольмя- 
намъ  присягнуть  не  только  на  имя  воролевича,  но  и  короля;    ш 
самимъ  посламъ  во  всемъ  положиться  на  воролевсвую  волю.  Но 
нова  по  этой  грамат^  вознивъ  новый  споръ,  вавъ  в-бсть  оОъ 
осЕорбленш  патр1арха  дошла  до  Ляпунова  и  онъ  прислалъ  въ 
Мосвву  другую  грамату  1).  Въ  ней  онъ  жаловался  на  ст^^евАя 
патргарху  и  на  осворбленк  народу  отъ  полявовъ,   чинимыя  въ 
Москв*.  «Вы  бояре — писалъ  онъ  —  прельстились  на  славу  в^^ка 
сего,   отступили  отъ  Бога  и  приложились  въ  западнымъ  и  же- 
стокосерднымъ,  обратились  на  своихъ  овецъ.  Король  ничего  не 
совершилъ  по  врестному  ц^ованью,  какъ  состоялся  договорь  съ 
вороннымъ  гетманомъ  Жолк^вскимъ.  Знайте  же,  что  я  сослался 
и  съ  калужанами  и  съ  тулянами  и  съ  михайловцами  и  съ   с6- 
версвими  и   украинными  городами:  ц^луемъ  врестъ  на  тонъ, 
чтобы  намъ  со  всею  землею  стоять  за  Мосвовсвое  государство 
и  биться  на  смерть  съ  поляками  и  литовцами^).»  Бояре  щспуга^ 
лись  этихъ  угрозъ,  и,  чтобы  не  раздражить  народа,  уговорили 
Гонс^вскаго  не  держать  патрхарха  подъ  стражею  и  отдали  ему 
часть  дворовыхъ  людей. 

В^сти  о  томъ,  что  съ  поляками  д']&ло  не  ладится,  дошли  въ 
Калугу  до  вора,  и  онъ  послалъ  одного  попа,  по  имени  Харитона, 
въ  одному  изъ  бояръ,  зас^давшихъ  въ  дум'6,  Воротынсвому.  Этотъ 
попъ  попался  подъ  пытку.  Онъ  наговорилъ  на  Воротынсваго  н 
на  Андрея  Голицына,  брата  Васил1я,  бывшаго  въ  числ^  пословъ. 
Гонс%всв1й  былъ  уже  недоволенъ  этими  боярами  и,  по  наговору 
попа,  посадилъ  ихъ  подъ  стражу.  Попа  вазнили.  Заточенхе  двухъ 
важныхъ  въ  государств'^  особъ  еще  бол^е  должно  было  увели* 
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кть  раздрахешб.  Но  еаному  вору  не  довелось  уже  бодФе  ло- 
въ  ]сутной  вод4&  рыбу. 


У1Ь 

Гибеп  Ваяужсваго  вора. 

Въ  ЧИС1&  сторонниЕовъ  вора  быль  Касимовсшй  царь.  Онъ  при- 
егалъ  къ  нему  еще  во  время  стоянки  его  подъ  Тушины!!^.  Когда 
воръ  долженъ  бы1ъ  б&вать  ивъ-подъ  Москвы,  БасимовскШ  ца1мь 
огк&хажъ  отъ  него,  пр1%халъ  къ  Жолв'бвскоиу  и  вм^стФ  съ  гет* 
пшомъ  отправился  подъ  Смоленсхъ.  Сыпь  его  съ  матерью  и  съ 
бабкою  оставался  съ  воромъ  и  у^халъ  съ  никъ  въ  Калугу.  Про- 
живъ  несколько  недель  подъ  Сноленскомъ,  царь  стосковался  по 
еемьЪ  и  отправился  въ  Калугу,   съ  нам^решемъ  отвлечь  сына 
отъ  вора.  Бну  самому  понравился  пр1емъ  у  полявовъ.  Пр1%хавп1и 
кь  Калугу,  отецъ  притворялся  передъ  воромъ  и  покааывалъ  видь, 
будто  преданъ  ему  по  прежнему;  но  сынъ  подружился  съ  во- 
ромъ искренно  и  передалъ  ему,  что  отецъ  обманываетъ  его,  и 
въ  самомъ  дЪл4  прх^халъ  единственно  за  т^ъ,  чтобъ  взять 
свою  семью,  а  потомъ  опять  Фхать  къ  полякамъ.  Воръ  пригла- 
енлъ  старика  §хать  съ  собою  на  псовую  охоту.  Назначили  день. 
Воръ  вы^халъ  впередъ  за  р§ку  Оку  и  послалъ  просить  Каси- 
ховскаго  царя  выехать  къ  нему.  Царь  вы^халъ  съ  двумя  татарами, 
Воръ  обошелся  съ  нимъ  дружелюбно,  потомъ  оставилъ  своихъ 
псарей  вдали,   взялъ  сь  собой  двухъ  пр1ятелей,   Михаила  Бу- 
турлина и  Игнат1я  Михнева,  и  пскЬхалъ  по  берегу  Оки.  Каси- 
1ЮВС1ПЙ  царь  %халъ  съ  нимъ  рядомъ;,  вдругъ  вс^  трое  напа- 
дають  на  него,  и  воръ  убиваетъ  его  собственноручно.  Т^ло  бро- 
сили въ  Оку.  Потомъ  воръ  въ  тревоге  скачетъ  къ  прочимъ  сво- 
имъ  людямъ  и  вричитъ:    «Касимовсшй  царь  Урмаметъ  хот^лъ 
убить  меня;  чуть-чуть  ушелъ  а  отъ  него.  Онъ  сейчасъ  уб^жалъ 
кь  Москве.  Догоните  его  и  поймайте.»  Люди  пустились  въ  по- 
гоню, и,  разум'Ьется,   никого  догнать  не  могли.  Съ  т^хъ  поръ 
жрь  подавалъ  д'блу  такой  видъ,  будто  Урмаметъ  пропалъ  куда- 
то  и  неизвестно  гд&  находится;  но — проговорились  ли  т^,  кото- 
рые съ  нимъ  вмФст^  спровадили  старика  въ  Оку^  или  же  люди 
стали  догадываться  сами  собою— только  другъ  Урмамета,  креще- 
нвй  татаринъ  Петръ  Урусовъ  упрекнулъ  вора   въ  глаза  уб1Й- 
етвомъ  Касимовсваго  царя.  Воръ  посадилъ  его  въ  тюрьму  и  дер- 
жать тамъ  шесть  нед&1ь.  Въ  начал'Ё  декабря,  случилось,  что  его 
татары  им^и  стычку  съ  отрядомъ,  бывшимъ  подъ  начальствомъ 
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Чапогицкаго,  одолели  и  привелш  въ  Калугу  пл^нннхъ.  Это  обр&« 
довало  вора.  Татары  очень  любили  Урусова.  Надобно  бнло  сдб^ 
лать  нмъ  что-нибудь  угодное  въ  благодарность.  Марина  и  бояре 
упросили  выпустить  Урусова.  Этотъ  челов4къ  прежде  былъ  ёжу 
полезенъ.  Воръ  помирился  съ  нинъ  и  обласвалъ  его. 

10  декабря,  по4халъ  воръ  за  Оку-р-Ьку  на  прогулку  съ  не- 
большою дружиною  русскихъ  и  татаръ.  Урусовъ  былъ  съ  нии:ь. 
Тав1Я  прогулки  воръ  д^лалъ  часто;  он^  были  шумны  и  веселы. 
Трезвый,  когда-то,  онъ  теперь  изм^нилъ  образъ  жизни:  любид:ъ 
пиры  и  гулянки,    пилъ  вино    большими  раструханами.    Шу1№, 
п^сни,  крики  пьдныхъ,   слышались  часто.   Воръ  "^халъ  на  са* 
няхъ,  не  разъ  останавливаясд,  кричалъ,   чтобъ  подавали  вино^ 
пилъ  за  здоровье  татаръ.  Его  провожатые  ']&хали  верхомъ.  Вдругъ, 
Урусовъ,  ^хавшш  такаке  верхомъ  за  воромъ,  напираетъ  на  его 
сани  своимъ  конемъ,  а  потомъ  поражаетъ  его  саблею;  съ  дру- 
гой стороны  саней,  меньшой  братъ  Урусова  въ  то  же  мгновенЁе 
отс^^къ  вору  голову.   Бояре  подняли  тревогу;   татары  обнажнли 
на  нихъ  сабли.  Бояръ  было  меньше;  они  испугались  и  кричали: 
помилуйте,   помилуйте!  По  однимъ  изв'бспямъ,  татары  побили 
н^которыхъ  изъ  русскихъ,   провоакавшнхъ  своего  царика;    по 
другимъ,   напротивъ,   Урусовъ  не  вел^лъ  ихъ  трогать.   Татары 
раздали  т'&ю  вора  и  покинули  его  на  сн'&гу,  а  сами  убежали 
съ  Урусовымъ.   Воротившись  въ  Калугу,  бояре  известили  горо- 
жанъ  о  происшествие.  Тогда  уже  вечерело. 

Весь  городъ  возмутился.  «Бить  вс'1хъ  татаръ», — кричахи  ка- 
лужане. Марина,  ходившая  посл^дше  дни  беременности,  выско* 
чила  изъ  города,  с^ла  съ  боярами  на  сани,  подняла  въ  пол^^ 
обезглавленное  т^ло  мужа,  привезла  въ  городъ.  Ночью,  схвативъ 
ф'акелъ,  Марина  бегала  съ  обнаженной  грудью  посреди  толпы, 
вопила,  рвала  на  себ%  одежду,  волосы,  и,  зам^тивъ^  что  калу- 
жане не  слишкомъ  чувствительно  принимаютъ  ея  горе,  обрати- 
лась къ  донскимъ  казакамъ,  умоляя  ихъ  о  мщенш.  Начальство- 
валъ  ими  ЗаруцкШ,  неравнодушный  къ  Марин*!.  Онъ  воодуше- 
вилъ  своихъ  казаковъ;  они  напали  на  татаръ,  какихъ  встре- 
тили въ  Калуге,  и  до  двухъ  сотъ  челов'Ькъ  убили  ^). 

Черезъ  несколько  дней,  родила  Марина  сына,  котораго  на- 
ввали  Иваномъ.  Она  требовала  ему  присяги,  какъ  законному  на- 
сл^дниву.  Тогда  Янъ  Сапога,  узнавши,  что  носившШ  имя  Ди- 
хитрхя  убитъ,  подошелъ  къ  КалуН^  въ  первый  день  Рождества, 
и  требовалъ  сдачи  на  имя  короля.  Три  дня  шли  переговоры,  и 
на  четвертый  день,  когда  СдлАтз^  еще  разъ  выслалъ  своихъ  на 
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нереговоръ!,  калужане  сд^аш  вылазку.  Бой  съ  Сап^гою  длился 
до  вечера.  СатгЬга  стоялъ  подъ  Калугою  до  31  декабря.  Калу- 
жане ни  за  что  не  хо'Н^  сдаться. 

Марине  приходилось  плохо.  Только  донцы  съ  Заруцкимъ 
были  за  нее.  Калужане  ее  ненавид1{лиу  и  она  стала  чувствовать 
себа  въ  неволе.  Она  написала  въ  Са1^гЬ  письмо  такого  содер- 


«Ради  Бога^  избавьте  меня;  мн^  дв^  недели  не  доведется 
жить  на  свЁт^.  Вы  сильны;  избавьте  мена^  избавьте,  избавьте: 
Богъ  вамъ  заплатить!» 

Ответь  калужанъ  Сап^г^  былъ  таковъ,  что  ему  и  безъ  того 
Бжчето  не  осталось  д^ать  подъ  Калугою:  калужане  обещали 
ц&10вать  крестъ  тому,  кто  на  Москв*!  царемъ  будетъ,  а  въ 
Москве  признавали  Владислава.  И  Сапога  удалился  отъ  Калуги 
КГБ  Перемышлю.  Перемышль  ему  сдался.  За  нимъ  сдался  Одо- 
евъ,  и  присланные  оттуда  выборные  ц-бловали  передъ  СапФгою 
крестъ  Владиславу. 

Смерть  вора  сд&вала  переломъ  въ  смутной  впох*!  и  была 
ообнпемъу  неблагопр1ятнымъ  для  Сигизмунда,  вместо  того,  чтобъ 
бнть  ему  полезнымъ.  Возраставшее  недовольство  противъ  короля 
до  того  времени  двоилось:  одни  держались  готоваго  его  сопер- 
ника, ж^мъ  бы  онъ  ни  былъ;  друпе,  не  желая  повиноваоъся 
обманщику,  думали  отыскать  или  создать  иную  точку  опоры  про.- 
тивъ  польскихъ  притязатй.  Еслибъ  тотъ,  кого  еще  мнопе  звали 
Днмитрхемъ,  былъ  живъ,  то  противъ  поляковъ  стояли  бы  долго 
даа  лагеря,  вращебные  въ  то  же  время  одинъ  другому.  Теперь 
не  стало  этого  соперника  у  Сигизмунда,  и  вс%  недовольные  Си- 
гнзнундомъ  могли  согласно  и  дружно  соединиться  воедино,  во- 
одушевленные одною  мыслш  —  освободить  русскую  землю  отъ 
нноземцевъ. 

В^ть  о  смерти  вора  не  такъ*то  скоро  разошл1ась  по  отда- 
леннымъ  странамъ  Россш:  въ  Казани,  еще  въ  январ<6  1611  г., 
вооруаишись  его  именемъ  противъ  поляковъ.  За  Казанью  сл4^до- 
вала  Вятка.  И  тамъ  не  хотели  повиноваться  полякамъ.  И  тамъ 
имя  Димитр1я  все  еще  служило  предлогомъ^  тогда -вакъ  дру- 
пе города  уже  поднимались  подъ  инымъ  знаменеиъ.  Но  вакъ 
только  въ  Казани  и  Вятк%  узнали,  что  Димитрхя  н^тъ  на  св^т^, 
то  и  тамъ  стали  за  одно  съ  другими  городами.  Въ  Москве 
изв^стхе  о  смерти  вора  произвело  радость.  .Противники  поля- 
ковъ перестали  бояться  Калуги,  изъ  которой  ожидали  помехи 
усп^хамъ  усил1Й  противъ  поляковъ;  сторонники  Димитр1Я  лиши- 
лись надежды  на  Калугу  и  увид'^ли  необходимость  искать  ее  въ 
Москве.    Народъ  вдругъ  сталъ  выростать,   почувствовалъ  силу 
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свою;  казались  не  страшными  ни  поляки,  равъ&жавппе  побЛ* 
дителями  по  московскимъ  улицамъ,  ни  бояре-изм^нниЕИ^  которй« 
подсматривали  и  подслушивали,  гд%  кроется  вражда  къ  королмэ. 
Начали  собираться  въ  домахъ,  толковали,  что  король  обм&нк^ 
ваетъ  москвичей, — остается  всей  Московской  земл^  стать  за  одво 

ПрОТИВЪ    ПОЛЬСКИХЪ    и   ЛИТОВСКИХЪ    людей    и  крепиться    въ   Т01ГВ, 

чтобъ  изъ  МосЕовсвой  земли  польсше  и  литовсше  люди 
ь&Ь  прочь. 

Бояре,  преданные  Сигизмунду,  зная  нерасположеше  патр1арэ 
къ  польскому  д^лу,  хоть  и  освободили  его  отъ  страаки,  но  со* 
в'Ътовали  Гонс']&вскому  смотреть  за  нимъ,  и  предупреждали,  что 
въ  Москв-б  не  спокойно.  Настали  зимшя  святки,  шумное  времж 
въ  Москве.  Тогда  въ  Москву,  какъ  некогда  въ  1ерусалимъ  нзпь 
Палестины,  изъ  русскихъ  земель  стекался  народъ  на  празднивъ. 
У  многихъ  жителей  городовъ  была  въ  столиц'^&  родня,  и  ожи 
ездили  нав^^стить  ее  въ  праздничные  дни;  иные  съезжались  ]бь 
концу  праздниковъ  поглядеть  на  обрядъ  богоявленскаго  водосва- 
Т1Я.  Это  былъ  день^  когда  руссв1е  иногородцы  им^^  случай  посмо- 
треть на  царя,  на  патр1арха,  увидать  весь  дворъ  въ  его  празд- 
ничномъ  великол^ши.  Такъ,  вошло  въ  обычай  съезжаться  въ  9тм 
дни  отвсюду  въ  столицу,  но  на  этотъ  разъ  не  было  ни  царя,  ни 
царскаго  двора,  а,  по  привычке,  народу  все-таки  стало  стекаться 
много.   Поляки  стали  бояться  такого  многолюдства:  имъ  мере* 
щилось,  что  внезапно  ударятъ  въ  набатъ,  какъ  было  во  время 
гибели  Разстриги,  и  бросятся  московскхе  люди,  и  старые  и  юнне^ 
и  больш1е  и  малые,  бить  ихъ.  По  ст^намъ  и  на  башняхъ  неио 
ходно  стояла  стража;  на  зимнемъ  холоде  не  весело  было  испол* 
нять  эти  обязанности,  особенно  въ  таше  дни,  когда  изъ  детства 
привыкли  гулять  и  пировать.   Но  идетъ  д^ло  уже  не  о  ремнФ, 
говорили  поляки,  а  о  ц&кой  шкур^.  Чуть  только  соберется  ка- 
кое-нибудь сходбище,  или.  начнетъ  приливать  св§Ж1й  народъ  въ 
город'6,  поляки  сейчасъ  всполошатся,  бьютъ  тревЪгу,  толпами  б^- 
гутъ  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону.  Къ  патргарху  приходили 
изъ  разныхъ  краевъ  руссше  люди.  Патр1архъ  вс^хъ  благосло- 
влялъ  стать  за  в'Ьру  и  за  русскую  землю,  вс^мъ  говорилъ:  «Вы 
королевичу  присягнули  только  на  томъ,  чтобъ  ему  креститься 
въ  русскую  в^ру,  а  если  онъ  не  крестится  и  литовсше  люди 
не  выйдутъ  изъ  Московсваго  государства,  то  королевичъ  не  го- 
сударь намъ.»  Эти  же  р1{чи  онъ  писалъ  въ  своихъ  граматахъ  и 
разсылалъ  ихъ^).  Одну  такую  грамату,  говорить  современникъ, 
перехватилъ  какой-то  полякъ  Ващинскш,  отправленный  съ  семью 
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веадниковъ  для  пров^дыванхя,  чтд  д^ается  на  Руси.  Посл% 
того  дахяви  Д&1Н  арввазанхе,  чтобъ  ннвто  изъ  мосвовскихъ  а&и- 
теяей  не  дерхалъ  у  себя  оруж1Я,  и  у  кого  оно  было,  гЬ  должны 
йвлп  сносить  его  въ  царскую  казну.  Поймали  извощнковъ,  которые 
веии  зерновой  хл^бъ,  но  подъ  зерномъ  оказались  длинныя  ружья; 
в%роатно,  некоторые  изъ  носковскихъ  жителей  вместо  того,  чтобъ 
доспБНТь  оруж1е,  какое  у  нихъ  сохранилось,  полякамъ,  разсу- 
дЕли  за  лучшее  выпроводить  его  въ  иное  и^^сто^  гд*!  оно  могло 
дп  русскихъ  послужить  противъ  поляковъ.    Гоне6вск1Ё  прика- 
млъ   посадить  подъ  лбдъ  этихъ  извощнковъ.    Тогда  патрхарха 
стали   снова  сН^снять,   увели  у  него  дьяковъ  и  подъячихъ,  от- 
няли бумагу,  чтобъ  не  дать  ему  писать  граматъ,  взяли  и  дво- 
ровыхъ  людей,  чтобъ  не  было  кого  посылать  съ  гранатами,  но 
не  усмотр^^  за  нимъ;  писать  онъ  не  могъ,  а  говорить  еще 
жогъ  съ  русскими  людьми.  Явились  къ  нему  подъ  благословеше 
нижегородцы,  сынъ  боярскШ  Романъ  Пахомовъ  да  посадской  че* 
ловйкъ  Радаонъ  Мок^евъ.  Онъ  имъ  передалъ  на  словахъ:    «Пи- 
сать  мн1  нельзя:  все  побрали  поляки,  и  дворъ  у  меня  погра- 
били; а  вы,  памятуя  Бога  и  Пречистую  Богородицу  и  носков- 
скихъ чудотворцевъ,  стойте  вс%  за  одно  противъ  нашихъ  вра- 
говъ.»   Когда  это  извФспе  принесли  посланцы  въ  Нижн1й-Нов- 
пфодъ,  тамъ  составился  совать;  пригласили  балахонцевъ,  а 
вн^ст§  съ  ними  нижегородцы  присягнули  на  кресте  стоять  за 
Москву  и  итти  ополчешемъ  противъ  поляковъ  и  литовскихъ  лю- 
дей. Это  рЬшеше  послано  къ  Ляпунову. 


Твердость  иосвовскихъ  пословъ  къ  смодьнявамъ. 

Мевду  тЬиъ^  къ  посламъподъ  Смоленскъ  пришла  боярская  гра- 
иат1^  изъ  Москвы,  гд^  приказывалось  поступить  по  вол^  короля. 

Филаретъ,  прочитавши  эту  гранату,  свазалъ:  «По  совести, 
нельзя  слушать  такихъ  гранатъ;  он%  писаны  безъ  воли  патр1арха 
и  всего  освященнаго  собора  и  всей  земли.» 

Голицинъ  созвалъ  сов1{тъ  изъ  дворянъ,  еще  оставшихся,  въ 
качестве  выборныхъ  земли.  Они  согласно  вс%  дали  такое  р%шен1е: 
^  «Этихъ  граматъ  слушать  нельзя:  он^  безъ  подписи  патрхарха 
и  собора,  и  безъ  согласк  всей  земли.  Никогда  гранаты  о  госу- 
дарственныхъ  д^лахъ  не  писались  безъ  цатр1аршаго  сов']&та. 
Избирать  государя  можетъ  только  вся  земля,  а  не  одни  бояре; 
мы  не  хотинъ  знать  этихъ  граматъ^  и  вамъ;  посламъ,  не  сл^-> 
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дуетъ  поступать  иначе,   а  то  вы  останетесь  въ  про]Ш[Т1и  отть 
патрхарха  и  въ  онерз^ши  отъ  всей  земли  руссвоЁ.» 

27  декабря,  призвали  паны  пословъ.  Филарета  въ  етотъ  день 
почему-то  не  было.  Паны  бачали  разговоръ  съ  объявлешя,  что 
вора  н-^тъ  бол^е.  Послы  поблагодарили  за  пргятную  новость. 
Одинъ  вопросъ,  который  долго  хотЬли  отклонить  послы  —  по— 
ходъ  воролевскш  на  вора  въ  глубину  Мосвовсвой  земли,  сазгь 
собою  бклъ  разр^шенъ.  Паны  съ  насм^пшою  сказании:  «А  что 
вы  теперь  скажете,  получивши  боярскую  грамату?» 

На  это  Голицынъ  отв'Ьчалъ:  «Мы  посланы  не  отъ  одних& 
бояръ,  но  отъ  патр1арха  и  всего  освященнаго  собора  и  от^ 
вс^хъ  чиновъ  и  всей  земли,  тавъ  и  отвечать  должны^передъ  па— 
трхархомъ  и  властями  и  боярами  и  всею  землею.  Нын^пшая  же 
грамата  прислана  отъ  однихъ  только  бояръ,  и  то  не  отъ  вс^хъ, 
а  отъ  патр1арха  и  отъ  властей  и  отъ  всей  земли  никакой  гра- 
маты  къ  намъ  н^тъ.  О  ц^ловати  креста  его  величество  король 
уже  р^шилъ,  чтобъ  смольняне  целовали  крестъ  одному  короле- 
вичу. Все  Д&10  теперь  о  впуске  королевскихъ  войскъ:  какъ  опре- 
делится отъ  патр1арха  и  отъ  властей  и  отъ  всВхъ  бояръ  и  отъ 
зсей  земли,  тавъ  мы  поступимъ.» 

Паны  поговорили  между  собою  въ  особомъ  поко^,  потомъ 
вышли  къ  посламъ  и  сказали:  «Вы  все  отговариваетесь^  что  н^тъ 
у  васъ  изъ  Москвы  указа  о  Смоленске;  вотъ,  теперь  и  указъ  по- 
лучили; вамъ  приказывается  повиноваться  королевской  вол'6,  а  вн 
еще  противоречите.  Что  вы  говорите  это:  будто  у  насъ  съ  вами 
положено  оставить  крестное  ц^ловаше  на  имя  короля,'  когда  у 
насъ  этого  и  въ  мысли  не  было;  вы  затеяли  это  сами!» 

Тогда  Голицынъ  обратился  въ  гетману  и  сказалъ:  «Не  тн 
ли,  панъ  гетманъ,  не  разъ  р^рялъ,  что  его  величество  насъ 
помиловалъ  и  позволилъ  крестъ  целовать  одному  королевичу? 
Не  ты  ли  присылалъ  съ  этимъ  къ  намъ  племянника  своего, 
Адама  Жолк'^&вскаго?  Не  ты  ли  ув^рялъ  въ  томъ  и  дворянъ^ 
воторыхъ  мы  присылали  благодарить  тебя?» 

«Этого  не  бывало  —  отв'ЗБчалъ  Жолв^всвш  —  а  вы  должны 
исполнить  такъ,  какъ  вамъ  московская  грамата  указываетъ.» 

Тогда  Левъ  Сап'^га  сказалъ:  «Ёидите,  это  мы  вамъ  на 
съ^здахъ  говорили;  т']^  же  слова  Духъ  Святый  вложилъ  всЪмъ 
вашимъ  боярамъ:  они  т^ми  же  словами  вамъ  указываютъ;  ка- 
кими мы  отъ  васъ  того  же  требовали;  конечно,  самъ  Богъ  от- 
врылъ  имъ  все  это,  и  вамъ  т^мъ  паче  должно  повиноваться 
вол%  его  величества  короля.» 

«Насъ  отпускали — говорилъ  Голицынъ — отъ  патрхарха,  вла- 
стей)  бояръ  и  всей  земли;  отъ  однихъ  бояръ  я  бы  и  не  по^халъ.» 
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В)г]Б€т%  съ  т^ъ,  Голшщнъ  роптадъ,  что  бояре  дали  за* 
приставы  брата  его  Андрея,  за  то,  будто  онъ  съ  вороиъ  ссн- 
аася;  онъ  об^щалъ  бить  челомъ  на  бояръ  въ  безчестьи  буду- 
щему государю,  и  ОБОнчилъ  свою  рбчь  просьбой  донести  королю 
его  челобитье. 

«11атр1архъ  —  говорили  панн  —  духовная  особа;  ему  не  до 
земскаго  д^ла.» 

«У  яасъ  —  сказалъ  Голицннъ  —  издавна  велось  при  преж- 
ннгь  государяхъ:  воторня  государственный  или  зенск1я  д^ла 
начнутся,  то  вепше  государи  наши  призывали  на  сов^тъ  па- 
тр1арха  и  хитрополитовъ  и  арпеписконовъ,  и  безъ  ихъ  совета 
ничего  не  приговаривали;  наши  государи  почитали  патр1арха 
великою  честью  и  встречали  и  провожали,  и  жксто  ену  учинено 
съ  великижъ  государемъ  на  ряду;  таковы  у  насъ  патрхархи,  а 
прежде  были  митрополиты;  нын%,  по  гр^хамъ  нашимъ,  мы  стали 
безъ  государя ,  а  патр1архъ  у  насъ  челов1{къ  начальный,  и  безъ 
патр1арха  нынЬ  о  такомъ  д^л^  сов'бтовать  не  пригоже;  какъ 
патрхарховы  гранаты  безъ  боярскихъ,  такъ  и  боярс1пя  безъ  па- 
тр1арховыхъ  не  годятся.  Надобно  д'^^лать  по  общему  совету  всЗ^хъ 
людей,  а  не  однихъ  бояръ.  Государь  ^с^мъ  надобенъ;  д^ло 
^  нынешнее  общее  вс§хъ  людей,  и  такого  д'^Бла  у  насъ  на  Москве 
не  бывало.» 

Зат^^мъ  послы  спросили:  «Чт5  отвечали  смольняне  на  бояр- 
скую гранату?* 

Паны  ответили:  «Смольняне  въ  упорстве  своемъ  закоснели; 
не  слушаютъ  патр1арпшхъ  граматъ;  просятъ  съ  вами,  послами, 
видеться  и  говорятъ:  чтб  наши  послы  прикажутъ,  то  мы  и  учи- 
нимъ.» 

с  Сами  вы,  паны,  люди  мудрые  —  возразили  послы  — можете 
разсудить:  какъ  же  насъ  смольняне  послушаютъ,  когда  боярскихъ 
граматъ  не  послушали?  Можете  разуметь,  что  не  д^ломъ  пи- 
сали въ  Москв*!;  еслибъ  писалъ  патрхархъ  и  бояре  и  вс^  люди 
Московскаго  государства  по  общему  сов'бту,  а  не  одни  бояре,  то 
смольнянамъ  бы  и  отговариваться  было  нельзя.  Мы  просимъ  у 
короля  и  у  вашихъ  милостей  по  прежнему  слову  своему :  велите 
целовать  врестъ  одному  королевичу,  а  намъ  нельзя  переменить 
и  велеть  смольнянамъ  целовать  врестъ  королю.» 

Паны  съ  гн^вомъ  сказали:  «Вы  хотите,  чтобъ  пролилась  хри- 
спанская  кровь;  на  васъ  ее  Богъ  взыщетъ.» 

«Волбнъ  въ  томъ  Богъ  да  государь  —  сказали  послы;  —  а  чтд 
было,  того  переменить  нельзя;  мы  сами  не  знаемъ,  какъ  делать; 
осталась  насъ  зд^сь  половина ,  а  другая  половина  не  д^ломъ  къ 
Москве  отпущена.    Начальный  съ  нами  челов^къ  митрополитъ: 
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онъ  безъ  патр1аршей  граматы  не  токмо  что  д&гать— и  говорить 
не  хочетъ,  и  намъ  безъ  него  ничего  нельзя  д&[ать.» 

На  другой  деньу  въ  гетману  позвали  пословъ;  съ  ними  бнлъ 
и  митрополитъ.  Они  дожидались  Жолк^вскаго  ц^лнхъ  три  час&. 
Явился  гетнанъ  и  съ  нимъ  радные  паны.  Фйларетъ  съ  разу  сва- 
залъ  твер1до  и  р'^&пгательно:  «Вчерашнк  ваши  р^чи  я  слышажъ 
отъ  князя  Василк  Васильевича;  онъ  говорилъ  вамъ^  Панове, 
то  же,  чтд  и  я  бы  вамъ  свазалъ.» 

Паны  упрекали  его  въ  упрямстве,  требуя,  чтобъ,  сообразно 
съ  боярскимъ  указомъу  онъ  побудилъ  смольнянъ  целовать  вресгь 
не  только  королевичу,  но  и  королю. 

Митрополитъ  сказалъ:  «Крестное  ц^лованье  д^ио  духовное; 
отъ  патрхарха  къ  намъ  о  томъ  грамата  не  прислана;  я,  митро- 
политъ, не  см^ю  дерзнуть  на  тавое  д&го  безъ  натр1арп1ей  гра- 
маты.»  Голицынъ  прибавилъ, — «а  намъ  безъ  митрополита  однимъ 
нельзя  делать  такого  великаго  ^флв..» 

Пословъ  отпустили;  паны  были  на  нихъ  чрезвычайно  сердиты, 
и  когда  послы  выходили,  то  кто-то  изъ  пановъ  не  утерп^^лъ, 
чтобъ  не  сказать  всл^дъ  ихъ:  «Это  не  послы,  а  воры.» 

Тогда  паны  задумали  еще  отрознить  отъ  нихъ  дворянъ,  и,  на 
другой  дець  поел!;  этого  свидашя  съ  послами,  призвали  посоль- 
скихъ  дворянъ  и  стали  имъ  говорить:  «Намъ  известно  стало,  что 
послы  отъ  вашей  братьи  дворянъ  скрываютъ  боярскхя  граматн 
и  не  советуются  съ  вами.» 

Дворяне  дали  такой  отв^тъ:  «Кто  вамъ,  панамъ,  это  свазалъ, 
тотъ— безд^льнивъ  и  воръ,  хочетъ  поссорить  насъ  съ  послами 
клеветою;  поставьте  клеветника  намъ  глазъ-на^глазъ.  Послы 
отъ  насъ  ничего  не  таятъ:  последнюю  боярскую  грамату  намъ 
читали  и  спрашивали  у  насъ  сов'бта;  и  мы,  дворяне,  сказали 
нашу  думу  посламъ,  что  по  этой  грамат§  поступать  не  должно, 
потому  что  она  писана  безъ  патр1арха  и  безъ  совета  всей  земли.» 

Клеветники,  которыхъ  требовали  бояре  поставить  съ  ними 
на  очную  ставку,  оказались  Захаръ  Ляпуновъ  и  Кирило  Сазо- 
новъ. 

Съ  этихъ  поръ  пословъ  не  звали  ц-блый  м^сяцъ  ^). 

Н.  КОСТОМАРОВЪ. 


1)  о  поюжевш  посювъ  подъ  Смоленскоиъ  и  о  таношняхъ  ^^ахъ  сн.  Гол.  До- 
пош.  т.  П,  стр.  87  — 177. 


(Продолжекге  е^  сллдующей  кнтп.) 
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ДМИТР1Й  САМОЗВАНЕЦЪ 

И 

ВАСИИЙ  ШУЙСК1Й. 

Драматическая  хроника  ть  двухъ  частдхь. 


I. 

СЦЕНА  ПЕРВАЯ. 

ДИЦА. 

КНЯЗЬ  ВАСИЛ1Й  ИВАНОВИЧЪ  ШУЙСК1Й. 
КНЯЗЬ  ДИМИТР1Й  ИВАНОВИЧЪ  ШУЙСК1Й. 
ТИМООБЙ  ОСИПОВЪ,  дьяжъ  взъ  приказа. 
еЕДОРЪ  КОНЕВЪ,  Еупецъ  московски. 
ИВАНЪ,  кашчннкь. 
А60НЯ,  юродган!. 

Мосвовспе,  иовгородепе,  псковспе  купцы.  Подъя11е.  Попы  безм^стные.  Странники. 
Иеючнне  торговцы,  рааиощнвн  к  крестьяне. 

ОЬнн  въ  домЬ  В.  Шуйскаго. 
(19  1Ж)ня  1605  года.) 


КУЛЦЫ  и  ЛОДЪЯЧХБ  сидктъ  на  даввахъ;  нросгой  народъ  — по  поду. 
1-Й  ВУПЕЦЪ   Н0СБ06СБ1Й. 

Привелъ  Господь!  Царевичъ  прирожденный, 
На  д'Ьдовсквхъ  и  отческихъ  престолахъ 
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и  на  своихъ  на  всЬхъ  великихъ  царствахъ, 
Возс^ъ  опять  и  утвердился... 

2-й  купЕЦъ  московски. 

Чудо 
Великое  свершилось!  Божш  промыслъ 
Изм'ЪнниБовъ  достойно  поваралъ, 
И  сохранилъ  л^порожденну  отрасль 
Отъ  племени  царей  благочестивнхъ. 

подъячй. 

Вотъ  празднивъ-то!  Такого  не  видала 
Москва  давно.  Въ  нарядахъ  береяеныхъ^ 
Съ  С1яющимъ  на  лицахъ  торжествомъ, 
Идетъ  народъ  веселыми  стопами 
Въ  предшествш  хоругвШ  и  ивонъ.... 

^  КОНЕВЪ,   тихо. 

Антихриста  встречать! 

1-й  КРВСТЬЯНИНЪ. 

А  что  народу! 
Начни  считать,  умрешь  и  не  сочтешь: 
Идутъ  и  4дутъ,  и  ползутъ  и  лЬзутъ. 

2-й  КРЁСТЬЯНИНЪ. 

Пора -то  вольная,  въ  поляхъ  убрались. 
Посияли,  а  сЬнокосъ  не  вдругъ.... 
Ну,  и  сошлись.... 

3-й   КРБСТЬЯНИНЪ. 

и  ;вс4-то,  братцы,  рады 
И  веселы!  Веселге  такое, 
Чтд  объ  святой,  въ  веливШ  день  Христовъ. 

кон^въ. 
Гр4ха-то  что!  Гр4ха-то  что! 
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подъячхй. 

Болтали  у 
Что  въ  УгличЬ  царевича  убили, 
И  верили  тогда;  а  вотъ  онъ  съ  нани! 
И,  значить,  Богъ  его  соблюлъ  для  насъ. 

1-й   КРЕСТЬЯНИНЪ. 

Была  молва,  и  прежде  толковали, 

Что  Диитрш,  Углищпй  царевичъ,  живъ.... 

ВУПКЦЪ  Н0ВГ0Р0ДСК1Й. 

Въ  Москве  молва,  а  въ  городахъ  подавно.... 

подъячтй. 

И  чуда  нФтъ,  и  нечему  дивиться, 
Что  сохранилъ  его  Господь  живого. 

1-й  купЕЦъ  московски. 

Никто  тому  и  не  дивится,  —  внаютъ, 
Что  Господу  возможно  все:  Онъ  можетъ 
И  мертваго  изъ  гроба  воскресить. 

КРЕСТЬЯНИНЪ. 

Само  собой! 

СТРЛННИКЪ. 

Ужъ  если  Богъ  захочетъ, 
Такъ  сд^аетъ. 

КРЕСТЬЯНИНЪ. 

Ну,  чтд  и  говорить! 

1-й  КУПЕЦЪ  московски  —  новгородсвому. 

и  веришь  ли,  когда  пришли  къ  намъ  в^сти 
Про  смерть  царевича,  рыданье  слезно 
По  всей  Москве  пошло;  заговорили, 
Что  легче  намъ  опять  царя  Ивана 
Мучительство,  ч^мъ  вовсе  сиротать 
Б^  царскаго  потомства;  хоть  и  ж^тко 
Бывало  намъ,  а  всё-таки  мы  знали, 


1^ 
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Что  онъ  —  царева  отрасль ,  не  холопья .... 

И  вотъ,  опять  потомство  Мономаха 

На  грозный  столъ  родительсв1й  вступаетъ! 

попъ. 

Весел1е  духовное  и  радость 
Вседенсвая.... 

ВОНЕВЪ. 

Ну,  радость  не  велика 
Подъ  клятвой  жить1  Святителя  проклятье 
Лежитъ  на  насъ  и  чадахъ.  —  Мы  давно  ли 
Предстателя  предъ  Богомъ,  патр1арха, 
Во  время  службы,  въ  полномъ  облаченьи, 
Свели  съ  амвона,  рубищемъ  од&еи, 
По  улицамъ  позорнц  волокли?! 
И  поднялъ  онъ  на  насъ  свою  десницу, 
И  проклядъ  всю  Москву  и  въ  ней  живущихЪ; 
И,  точно  камнемъ,  придавилъ  намъ  души 
Прокляпемъ....  Д^ла  и  мысли  наши, 
Утробы  вс%  проклят1емъ  покрыты; 
Молитвы  наши  къ  Богу  не  доходатъ.... 

П0ДЪЯЧ1Й. 

Ты  не  болталъ  бы  громко  при  народе, 

А  то,  какъ  разъ,  въ  заст^^нокъ  попадешь.  (Молчаше.) 

1-й  ЕРЕСТЬЯНИНЪ. 

Ахти  гр^хи!  Охъ,  Господи  помилуй! 

2-й  КРЕСТЬЯНИНЪ. 

Хоть  пожевать  чего  бы,  скуви  ради. 

3-й   КРЕСТЬЯНИНЪ. 

Вонъ  у  него  за  пазухой  отдулось.... 
Чтб  у  тебя,  мошна  али  коврига? 

1-й   КРЕСТЬЯНИНЪ. 

Моя  мошна -то  по  людамъ  пошла, 
Да  и  домой  нейдетъ. 
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2-й  хпст&дшшъ. 

Тн,  видно,  тоже 
Безсребренникъ  ? 

1-й   ЕРВСТЬЯНИНЪ. 

Нагъ  золота  не  вопить! 
Краюха  есть  въ  запасе,  часомъ  съ  ввасоиъ, 
А  то  и  такъ.  Съ  утра  пошелъ  изъ  дома, 
А  брюхо-врагъ — вчерашняго  не  помнитъ. 

2-й   КРЕСТЬДНИНЪ. 

Тащи  ее,  ломай,  да  намъ  давай! 
Под'Ьлимся! 

попъ. 

Не  о  единемъ  хл^б'Ь.... 

1-й   ЕУПЕЦЪ. 

Да  тише  вы! 

подъячхй. 

Вотъ,  дурья -то  порода! 
Въ  боярск1я  хоромы  затесался, 
Сидитъ,  кавъ  гость;  кадывъ-то  свой  распуститъ, 
И  не  уймешь;  не  мимо  говорится: 
«Ты  посади  свинью»... 

1-й   КРЕСТЬЯНИНЪ. 

Ты  не  гнФвися! 
Мы  замолчимъ:  робята,  жуйте  тише!  (Моэташе.) 

2-й    КРЕСТЬЯНИНЪ. 

Ч^мъ  такъ  сидеть,  давай  перебраться. 

1-й   КУПЕЦЪ. 

Да  чтд  вы,  въ  хл^въ  зашли?! 

подъячхй. 

Позвать  холопей, 
Да  вытолкать  васъ  въ  шею  за  ворота.  (Входятъ  калачникъ 

ж  ЮРОДИВЫЙ.) 
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БАЛАЧНИВЪ. 


Судьямъ,  дьякамъ,  и  вамъ,  отцы  честные! 
Гостямъ-купцамъ  и  прочему  народу  — 

До  матери  сырой  земли   ПОКЛОНЪ.    (Садится  ва  пожъ.) 

Убогинькш,  садись  со  мной  рядкомъ! 

ЮРОДИВЫЙ. 

Антихриста  боюсь! 

БОНЕВЪ. 

А  разв4  скоро, 
Аеоня,  ждать  его? 

ЮРОДИВЫЙ. 

Пришелъ  нежданный! 

1-Й   ЕУПЕЦЪ   М0СК0ВСК1Й. 

Не  надивлюсь!  Бояринъ,  князь  Васил1й 
Ивановичъ,  людей  торговыхъ  лучшихъ 
Ровндетъ  съ  площадными  торгашами; 
Идетъ  къ  нему  и  умный  и  безумный, 
И  скоморохъ  и  думный  дворянинъ. 

БАЛАЧНИКЪ. 

Да  ты  зачЬмъ  къ  боярину -то  ходишь? 
Ума  занять?....  А  я  своимъ  торгую 
По  мелочи.  Эхъ,  бороды  больпия, 
Вы  рады  бы  простой  народъ  заесть, 
Да  воли  н^тъ! 

МЕЛОЧНОЙ  ТОРГОВЕЦЪ  —  Калачнику. 

Куда  тебя  носило? 
Ни,  по  торгамъ,  ни  въ  лавкахъ  не  видать.... 

ЕАЛАЧНИЕЪ. 

я  въ  Тул4  былъ. 

МЕЛОЧНОЙ  ТОРГОВЕЦЪ. 

Зач*мъ? 

КАЛАЧНИКЪ. 

Хот']^лъ  ВЪ  казаки.... 
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юродивай. 
Казакъ  —  подякъ ! 

КАЛАЧНИКЪ. 

Подякамъ  да  вазакахъ 
Житье  пришло,  Аеоня;  царь  Димитрхй, 
Впередъ  бояръ,  къ  рув'Ь  ихъ  допущаетъ. 
Бояръ  казаки  чуть  не  быотъ.... 

ЮРОДИВЫЙ. 

Бояринъ  — 
Татаринъ ! 

КАЛАЧНИКЪ. 

Что  за  диво,  что  бояре  — 
Тат2кровья:  цареиъ  татаринъ  былъ! 

ЬЙ   КУПЕЦЪ    НООЕОВОВТЙ. 

Что  было,  то  прошло!  Теперь  ДииитрШ 
Ивановичъ,  царевичъ  благоверный 
Отъ  племени  Владимира  святого. ... 

ЮРОДИВЫЙ. 

Въ  могилке  Дмитр1Й! 

подъячхй. 

Мы  теб-Ь,  блаженный, 
И  руки  свяжемъ,  да  и  ротъ  замажемъ.... 

КАЛАЧНИКЪ. 

Ояъ  простеньк1Й,  съ  него  взыскать  нельзя. 

КОНКВЪ  даетъ  серебрявную  копейку  Юродивому. 

Блаженный,  на— копеечку!  Молися 
О  грЪшныхъ  насъ! 

МЕЛОЧНОЙ  ТОРГОВЕЦЪ  —  Кахатанку. 

Ты  говорилъ,  въ  казаки.. .. 
Томг  I  Отд.  I  й 
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Охотой  шелъ;  да  не  гораздъ^  сказали.... 

МЕЛОЧНОЙ   ТОРГОВБЦЪ. 

Чего-жъ  не  стало? 

КАЛАЧННКЪ. 

Воровать  не  ловокъ! 
Ч'Ьмъ  воровать,  такъ  лучше  торговать 
Я  золотыми,  угорскими  стану. 
Щна  теперь  хорошая  на  нихъ: 
Нужда  пришла  царю  нести  въ  подарокъ. 

ЬЙ  КУПЕЦЪ  московскш. 
А  калачами  полно? 

КАЛАЧНИКЪ. 

Пользы  мало. 
Вотъ,  накупи  ты  польсвихъ  кунтушей, 
Такъ  наживешь,  товаръ  не  залежится!. ••• 
Идетъ  молва,  что  князь  Рубецъ-Масальск1й, 
Петръ  ведорычъ  Басмановъ  и  друпе 
Хотятъ  свои  боярсше  кафтаны 
На  кунтуши  сменять. ... 

П0ДЪЯЧ1Й. 

Языкъ-то  длинно 
Ты  распустилъ,  держалъ  бы  покороче.   (Входятъ  осиповъ  я 

ДВ0РЕЦК1Й). 

осиповъ. 
Такъ  не  бывалъ? 

ДВ0РВЦК1Й. 

Все  тамъ  еще  покуда, 
Въ  Коломенскомъ  стану,  у  государя. 

осиповъ. 
А  скоро  быть,  ты  чаешь? 
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ДВ0РВЦК1Й. 

Да  пора  бы; 
Ты  погляди,  его  боярску  милость 
Народу  сколько  хдетъ  —  скопились. 

осиповъ. 

Пб  -  что? 

ДВОРБЦКТЙ. 

Наехали  изъ  Новгорода,  Пскова, 

Посадспе  царевича  встречать, 

Московсюе  торговцы  площадные, 

Брестьянишви  изъ  ближнихъ  деревень, 

Попы  безъ  исЬсть,  дьячишки  изъ  приказовъ, 

Убопе  и  всяюе  сироты, 

И  д-бловой  н  ШЛЮЩ1ЙСЯ  народъ. 

Не  ВСЯК1Й  видеть  очи  государя. 

Димитр1я  Иваныча,  —  такъ  лестно 

У  нашего  боярина  пров'1дать 

Про  царское  здоровье;  не  слыхать  ли 

Про  хилости  как1я  для  народа.... 

Не  обезсудь!  Шумъ  н'Ькаюй  въ  воротахъ, — 

Такъ  поб^хать Все  какъ-то  не  на  м^стб 

Душбнка'-то  холопская;  все  мнится. 

Что  ВОТЪ  НаФдетЪ...,    Обожди   чаСОКЪ.  (Уходить.) 

осиповъ,   у  оква. 
Пр1%халъ  князь.   (Ш  встаютъ.) 

КАЛЛЧНИКЪ,  у  окна. 

А  что-нибудь  не  ладно! 
Угрюмъ  старикъ,  нависли  брови  тучей. 
Глаза  горятъ  и  скачутъ.  Ну,  сироты. 
Не  лучгае  ль  намъ  сбираться  во-свояси, 
Съ  добра  ума,  покуда  не  прогнали? 

1-й   КУПЕЦЪ   М0СК0ВСВ1Й. 

Прогонитъ  разъ,  придемъ  къ  нему  въ  другой. 

с* 
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подъячтй. 

Теб*!  нужда^  а  у  него  ихъ  двадцать, 

Да  не  чета  бевд^льнынъ  нашимъ  требамъ. 

ВСФ. 

Да  внамОу  знаио^  чт5  и  говорить! 
Так1я  ли  его  д'^&ла! 

П0ДЪДЧ1Й. 

Такъ  часомъ 
И  не  до  насъ....  И  отдохнуть  захочетъ 
Отъ  д^.1ъ  «житейсхихъ. 

1-й   КУПЕЦЪ. 

Челов^въ  бо  есть. 

ЕАЛАЧНИВЪ. 

То  недосугъ,  то  гн^венъ,  —  ну  и  въ  шею, 
Не  погн'1вись. 

П0ДЪЯЧ1Й. 

Да  хоть  и  прогнЪвися, 
Кому  нужда,  кого  ты  испугаешь? 

попъ. 

Сииренъ  бояринъу  яко  голубица, 
И  благости  исполненъ,  нретворяетъ 
Свой  гн'Ьвъ  на  милость  вскоре,  по  писанью: 
«Не  821йдетъ  солнце  въ  гн'бв'!  вашехъ»... 

ВАЛАЧНИБЪ. 

Ну,  брать, 
Ты  не  скажи!  (ДВ0рецк1й  входить.) 

ДВ0РЕЦК1Й. 

Идетъ  бояринъ,  тише!  (Вхожигь  в.  шуйсюй, 

вс^  ианяются  по  н'Ьскольку  разъ  въ  землю.) 
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ВАСИЛЙ  ШУЙСК1Й,  въ  равдумьн  оставаинвмсь  вередъ  Осжвовнмъ. 

Никто,  какъ  Богъ!  Никто,  какъ  Богъ! 

осиповъ. 

Бояринъ! 
О  з^авш  твоемъ  позволь  проведать! 

ВАСИЛЙ  Ш7ЙСК1Й     огляхнваетъ  всЬъ,  потот  пваеп  головой  п 
дверямъ;  ДворецкЛ  взъ-м  него  машетъ  рувою. 

Я   позову,    кого  МН^   нужно    будеТЪ.   (Садвтся  БЪ  столу.  Вс*  ухо- 

дт,  врон^  Освпова.) 

осиповъ. 
Кол  не  въ  пору,  такъ  я  и  ко  двору. 

ВАСИЛ1Й    Ш7ЙСК1Й. 

Н^^тъ,  обожди  часокъ!  —  За  прегрешенья 

Еазнитъ  Господь  рабовъ  своихъ  не  р^дко, 

Да  все  не  такъ  ге!  Горе  всЪиъ  хивущимъ!  (Мол1М1е.) 

Ты  былъ  въ  стану? 

осиповъ. 
Я  быть- то  былъ... 

1ВАСИЛЙ   ШУЙСК1Й. 

Ну,  чтд  ле? 
осиповъ. 

Смешен1е  язнковъ,  п-бсни,  грохотъ, 
Пальба,  стрельба,  басовское  гуденье! 
Далеко  гулъ  идетъ  по  чисту  полю, 
И  нать  сыра -земля  верстъ  на  семь  стонетъ; 
Для  русскаго  крещенаго  народа 
Позорище  противное  з^о! 

ВАСИЛЙ   ШУЙСВ1Й. 

Царя -то  вид&1ъ? 

осиповъ. 

Точно  еф10пы, 
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Кругоиъ  него  полдби  да  черкасы 
Да  вазаки  доноае,  оттираютъ, 

И  поглядеть  поближе  не  ДаЮТЪ.   (Мо1чан1е.) 
ВАСИЛ1Й   ШУЙСЕ1Й. 

Ну,  чт5  жъ  молчишь? 

осиповъ. 

Спросить  бн^  да  не  см^ю. 

ВАСИЛ1Й  шуйскй. 
ЧегЬ  бодться!  Развяжи  язывъ! 

ОСИПОВЪ)   подвигаясь  къ  Шуйскому. 

Чернецъ? 

ВАСИЛ1Й  ШУЙСШЙ. 

Ну,  нЪтъ,  не  чернецомъ  онъ  смотритъ. 
Ол1иблись  мы  съ  Борисомъ.  Монастырской 
Повадки  въ  нёмъ  не  видно.  Р^чи  быстры 
И  дерзостны,  и  поступью  проворенъ, 
Войнолюбивъ  и  смЪлъ,  очами  зоровъ, 
Орудуетъ  досп^хомъ  чище  лдховъ, 
И  на  конд  взлетаетъ,  какъ  татаринъ; 
А  чернеца  не  скоро  ты  обучишь 
Вертеть  конемъ  ногабскимъ  или  саблей. 

осиповъ. 

Умомъ  а  простъ,  а  душу  соблюдаю, 
Геенскаго  огня  боюсь  безмерно! 
Сваа&и,  кому  мы  крестнымъ  ц&юваньемъ 
Свою  на  в^ки  душу  заручили? 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Онъ  —  воръ,  не  царь,  и  сходства  очень  мало 
Съ  покойникомъ;  не  царская  осанка, 
Вертлявъ  и  говорливъ  и  безбородъ, 
Облич1е  и  поступь  препростыя, 
Бе  сановитъ,  да  и  лотами  старше. 
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ооиповъ. 
А  ктож*^  бы  онъ?  Ты  вакъ  хевать  изволишь? 

ВАСИЛ1Ё   ШУЙСШЙ. 

Крестись  9  Тиноша! 

осииовъ. 
Съ  нами  крбстна  сила! 

вАСилхй  шуйскА. 
Адтихристъ  онъ,  или  его  предтеча. 

ооиповъ. 

О,  Господи  помилуй!  Эво  слово 
Ты  вымолвилъ! 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

и  верить  и  не  Верить 
Ты  самъ  волбнъ. 

осиповъ, 

Васил1й,  св^Ьтъ-Иванычъ, 
Не  мучь  меня!  Душа  велико  д^о. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСВ1Й. 

Не  знаю,  другъ,  похоже -то  похоже, 
А  зав-Ёрдть  не  стану:  ошибешься, 
Да  и  тебя  введешь  въ  обманъ  и  гр^хъ. 
Что  онъ  полякъ  и  езовитсвой  в'&ры  — 
Вотъ  это  в^рно,  Богъ  теб*  порукой. 

осиповъ. 

Бояринъ,  ты  убилъ  меня!  Ну,  к&къ  же 
Еретику  служить!  Святая  церковь 
Противиться  велитъ  до  смерти  крестной. 
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ВАСИЛ1Й   Ш7ЙСК1Й. 

Ты  чт5  толкуешь!  Умирать  за  вЪру! 
Тебя  ли  хватить  на  такое  д§ло! 

осиповъ. 
Въ  моей  душ*!  ты  не  бывалъ^  бояринъ. 

ВАСИЛ1Й  ШУЙСМЙ. 

Ты  не  см^ши! 

осиповъ. 

Ты  погоди  смеяться, 
Не  торопись. 

ВАСИЛ1Й   Ш7ЙСК1Й. 

Вотъ  новый  страстотерп^цъ! 
Въ  московсБ1е  угодники  задуналъ? 
Не  къ  рылу  честь!  Такихъ  р4чей  нел'бпыхъ 

Ни  говорить,  ни  слушать  не  пригоже 

Служи  царю  по  крестной  клятве,  вправду, 
И  всдкаго  добра  ему  желай! 
Ты— молодой  слуга,  себ-Ь  ты  долженъ 
Искать  богатства  и  служилой  чести! 
Покаешься  подъ  старость  во  гр^хахъ; 
Служи  пока  мамону! 

осиповъ. 

Ты,  бояринъ, 
Меня  въ  тоску  вогналъ  и  завручинилъ, 
До  слезъ  довелъ;  мнЪ  жизнь  теперь  постыла. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

На  завтра  въ^дъ,  такъ  приходи  къ  Пречистой, 
Ко  всенощной,  молиться  за  царя! 

осиповъ. 

Прости,    бояринъ!     ЭКО    ДЬЛО,    право!    (Уходт.   Входт   дво- 

РВЦК1Й.) 
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ВАСИЛЙ   Ш7ЙСК1Й. 
Пусти  Конева!    (ДворецкП  уходить,  входагъ  КОНЕВЪ.) 

Чтб,  Коневъ,  ты  скажешь? 

КОНЕВЪ. 

Да  чтб  сказать!  Въ  М1ру  погибла  правда, 
Просторъ  врагу.  Басовское  мечтанье 
Осетию  проклятую  Москву. 
Осл^пъ  народъ,  и  смотритъ  да  не  видитъ: 
Царевичемъ  разстригу  величаютъ. 

ВАСИЛ1Й  ШУйСХ1Й. 

Неужто  всЪ? 

КОНЕВЪ. 

Да,  почитай,  что  вс^: 
Крестьяне  сплошь,  торговцы  мелочные, 
Разнощики  И  площадная  голь 
Огъ  радости  ликуютъ  —  даровое 
Зачуявши  вино.  Изъ  нашей  братьи 
Торгующихъ,  бояринъ,  двое  только 
Шатаются:  и  в^рятъ  и  не  в^рятъ... 
Привелъ  къ  тебЪ. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Да  люди -то  надежны  ль? 

КОНЕВЪ. 

Цервовнне  строители,  любимцы 
И  ближше  святому  патрхарху, 
Ревнители  о  православной  церкви. 

ВАСИЛ1Й   Ш7ЙСК1Й. 

Ну,  милости  прошу.  Пускай  войдутъ. 

КОНЕВЪ,  растворнвъ  дверь. 

Не  бойтеся  боярина,  идите!  (Входятъ  двое  купцовъ.) 
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ВАСИЛГЙ  ШУИСШЙ. 

Какое  ваше  д'Ьдо? 

1-й   ВУПЕЦЪ. 

Мы  —  сироты^ 
За  спйсеньемъ  пришли  къ  теб^,  бояринъ. 

ВАСИЛ1Й  штйспой. 
Я  вамъ  не  попъ. 

1-й  КУПЁЦЪ. 

Къ  святому  патр1арху 
Ходили  мы,  бывало,  за  сов^томъ 
О  вс^хъ  д^лахъ;  духовныхъ  и  ихрскихъ.... 

2-й   БУПЕЦЪ. 

Женить  ли  сына,  дочь  ли  выдать  заму&ъ^ 
Когда  КУПИТЬ;  когда  продать  товары 
Повыгодней — за  вс^мъ  бъ  нему  ходили. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСБ1Й. 

Чего  же  вамъ? 

1-й   КУПЕДЪ. 

Пришли  за  утвержденьемъ, 
На  чемъ  стоять.... 

2-й   ВУПЕЦЪ. 

Ты,  вместо  патр1арха, 
Отцомъ  намъ  будь!  Наставь  и  накажи! 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Какого  же,  вы,  братцы,  наказанья 
Желаете? 

1-й   КУПЕЦЪ. 

Доподлинный  царевичъ 
Въ  КоломенсБОмъ,  иль  воръ  и  чернокнижникъ, — 
Смущаемся. 
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вонквъ. 

Ув^рь  ты  ихЪу  бояринъ, 
Не  в^ратъ  мн%,  что  воръ,  разстрига,  Гришка 
Богдановъ  сынъ^  Отрепьевь,  по  сов']^ту 
Д1ЯВ0ДЮ  на  царств*]^  утвердился. 

1-й  КУПЕЦЪ. 

Бодринъ^  таЕъ? 

ВАСИЛИЙ   ШУЙСЕ1Й. 

Чего  ге  вамъ  еще! 

2-й  КУПЕЦЪ. 

Отрельевъ  ли? 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСКШ. 


Отрельевъ. 


Дай  руку! 


1-й   КУПЕЦЪ. 

Побожисд! 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 


Вотъ  рука,  гал^ыъ  богиться! 
Я  ц^ловалъ  икону  всенародно 
И  съ  Лобнаго  сказалъ,  что  онъ  —  Отрепьевъ. 

КОНЕВЪ. 

Ну,  слышали? 

1-й   КУПЕЦЪ. 

Спасибо,  КНЯЗЬ  Василхй 
Ивановичъ!  Не  погн^вись  за  нашу 
Любовь  къ  теб§  и  дурость!  Мы,  за  ласку 
Боярскую,  челомъ  тебЪ!  Напредки 
Не  оставляй  насъ,  мужиковъ.... 

2-й   КУПЕЦЪ. 

Бояринъ, 
А  жить -то  какъ?  Приказывай!  Чт5  скажешь, 
Тому  и  быть. 
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ВАСИЛГЙ    ШУЙСБ1Й. 

Живите,  какъ  хотите. 
Терпи,  поколь  потерпитсд. 

1»Й   ВУПЕЦЪ. 

А  если... 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСБ1Й. 

Никто,  Еакь  Богъ,  и  конченъ  разговоръ! 

1-й   ВУПЕЦЪ. 

Мы  въ  Старицу  сбираемся,  бояринъ, 
Въ  темниц'1,патр1арха  навестить. 
Допустдтъ  ли  пасъ  въ  1ову? 

ВАСИЛ1Й   ШУИ0К1Й. 

Пытайтесь ! 

КОНЕВЪ. 

Не  будетъ  ли  приказу  отъ  тебя? 
ВАСИЛ1Й  шуйсвга. 

Приказу   Н^ТЪ.  ПОКЛОНЪ   земной  свезите,    (кланяется,  касаясь 

рукой  до  зешн.) 

и  нерушимое  благословенье 
Мн'Ь  попросите! 

КОНЕВЪ  и  ВУПЦЫ. 

Съ  миромъ  оставайся!  (Уходятъ.) 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й,   одшъ. 

Сегодня  трое,  завтра  будетъ  больше, 
А  черезъ  м^сяцъ  вся  Москва  —  моя. 
Безвестный  царь,  бродяга  безымянный, 
ДуШой  полякъ:  какъ  Д'Ьвва,  малодушенъ; 
Какъ  малол^товъ,  падокъ  на  ут^хи; 


ДПТРХК  СИЮВАНШГБ  I  ЕАСМЛ  ШУ|СК11.  98 

КаЕъ  скоморохъ,  беаъ  разума  проворенъ; 

Касъ  пьяннй  дьякъ,  болтаетъ  безъ  унолка. 

Онъ  вскормлениЕъ  прямой  пановъ  хвастливыхъ! 

Не  долго  ждать,  онъ  прыть  свою  покажетъ, 

И  скоро  людъ  московск1Йу  православный, 

Бедчин1Я  такого  на  престол'Ь 

Насмотрится,  чего  во  сн^  не  снилось! 

Забвен1я  отеческихъ  преданШ, 

Кощунства  иноземцевъ  надъ  святыней, 

На  гроэномъ  тронЪ  шутовскихъ  забавь 

Народъ  не  любить.  Грозному  Ивану 

Народь  простиль  распутства,  злодеянья, 

Мучительства  безропотно  стерп'Ьлъ,  — 

За  сановитость  царскую,  за  строгость 

Его  лица  и  поступи,  за  чинность 

И  набожность.  Москва  привыкла  видеть, 

Какъ  царь  ея  велщсхй,  православный, 

На  высоте  своей,  недостижимой, 

Одной  святыне  молится  сь  народомь. 

Уставы  церкви  стропе  блюдеть, 

По  праздникамь  духовно  веселится^ 

А  вь  дни  поста,  въ  смнренномъ  одфяньи, 

Сь  народомь  вм'ЬстЪ  каяться  идеть; 

Но  скомороха  на  престоле  царскомь 

Терпеть  не  станеть!  Рано  или  пездно. 

Бродяга,  царь  московскШ,  самовольный. 

Поплатится  удалой  головой. 

Потомь . . .  потомь ...  я  —  царь.  Начнется  снова 

И  благолЪпге,  и  чинность,  и  порядокь. 

По  старому  мы  царствовать  начнемь. 

По  старому,  вь  день  нашего  в^^нчанья 

По  всей  Руси,  подь  колокольный  звонь. 

Польются  милости  народу  щедро; 

По  старому  грозить  полякамь  будемь. 

Пугать  татарь;  по  старому...  бояться 

Изм'Ьнниковь!...  волжбы  и  чародейства! 

По  старому...  боярская  крамола! 

О,  Господи!...  измены  да  опалы! 

Ха-ха,  ха-ха!  Тревоги  да  крамолы! 

Бояться  ихь?  Рожденному  на  трон* 

Тяжка  она  —  корона  Мономаха! 

А  мн4  рабу,  холопу  Годунова, 

Почувствовать  себя  хоть  разь  владыкой, 
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Почувствовать  9  что  нежду  мной  и  Богонъ 
Ни  власти  н^тъ,  ни  силы!  О!...  Кавихъ  же 
Тревогъ,  заботъ  я  побоюсь,  вакини 
Крамолами  во  мн$  смутится  сердце! 
Решился  л!  Отныне  каждый  помыслъ 
И  каждый  шагъ  ведутъ  меня  къ  престолу; 
Умомъ,  обманомъ,  даже  преступленьемъ 
^    Добьюсь  в^нца.  О,  Господи!  помилуй 

НаСЪ,   грФшНИКОВъ!    (Моэтаще.) 

Богданко,  ГД4  ты?  (Входил  ДВ0РЕЦК1Й.) 

ДВ0РБЦК1Й. 

Ась? 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСКШ. 

Зови  народъ!  Кого,  чего  имъ  нужно? 
Калачника  съ  блаженнымъ  на  поварне 
И  накормить  и  ночевать  оставить, 

И  рано  утрОМЪ   привести  ко  МН']^.  (Дворещпй  отворяетъ  дверь;  вхо- 
дить: КУПЦЫ,  яодъяч1е,  страннвки  и  проч.) 

ВАСИЛ1Й   П1УЙСЕ1Й. 
Ну,    ЖИВЫ   ЛЬ   ВЫ?     ^ 

КУПЦЫ. 

По  МИЛОСТИ  Господней ! 

ВАСИЛ1Й   ШУЙ0К1Й. 

Ходили  въ  станъ? 

.    КУПЦЫ. 

Ходили.  —  Вс4  ходили. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙ0К1Й. 

А  грамоты  вамъ  чли?  Царевичъ  Дмитрхй 
И  пошлины  и  подати  во  льготе 
И  облегченьи  учинить  вел&1ъ, 
По  милости  своей  и  по  сов'бту 
Бояръ  великихъ.  Ну!  Вы  рады? 
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КУПЦЫ. 

Рады.  — 
Бдагодарииъ  небёснаго  Царя. 

ВАСИЛЙ   ШУЙСКТЙ   — прочииъ. 

Крестьяне,  ваиъ,  и  вамъ,  отцы  честные, 
И  ванъу  и  вамъ  вс^мъ  будетъ  хорошо! 

(Кут^нъ). 

Ну,  вотъ  у  васъ  и  денегъ  больше  будетъ, 
И  животовъ  прнбудетъ. 

хпщы. 

Мы,  бояринъ, 
Оть  радости  себя  не  помнимъ.. 

ВАСИЛ1Й    ШУЙСКП1< 

То-тожъ! 
За  деньги-то,  смотрите,  не  продайте 
Чего  другого,  чтб  дороже  денегъ. 

ЕУПЦЫ. 

Хоть  умереть,  а  не  понять  ни  зЛ  что 
Твоихъ  рФчей. 

ВАСНЛГЙ  ШУЙСШЙ. 

Захочешь,  такъ  поймешь. 
Душа  нужна,  а  деньги  —  тдЪнъ* 

ПОДЪЯЧХЙ,  подавая  святокъ. 

Бояринъ, 
Я,  многогрешный  Богови  и  грубый, 
Писатаемъ  предати  покусихся  — 
Читающимъ  на  по.1Ь8у  и  на  память  — 
Восшеств1е  исконнаго  царя 
На  прародительск1я  царства,  еже 
Очима  вид^хомъ.... 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСБ1Й.  . 

Зап^лъ  ты  рано! 
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Не  торопись!  Не  въ  сутки  городъ  строятъ. 

Не  подъ  дохдемъ,  мы  лучше  подохдемъ.  (Отдмп  смтоп.) 

Ты  черезъ  годъ  приди ,  д  почитаю. 

КУПЕЦЪ. 

Крутонъ  царя  мы  инов^рцевъ  видимъ; 
Дозволь  спросить",  прилеженъ  ли  Димитр1й 
До  церкви  Боасей? 

ВАС9Л1Й   ШУЙСК1Й. 

Царь  благочестивый 
И  набожный:  съ  нимъ  два  попа  латинскихъ.... 
Ну,  съ  Богомъ!  Эй,  Богданко!  Бочку  меду 
Имъ  выкати!  Да  потчуй  хорошенько. 

Чтобъ  пили  ВС*  за  царское  здоровье.  (Машетъ  ру«о1,  вей  ухо- 
хятъ  съ  покловами.  Входить  быстро  ДМИТР1Й  ИВАНОВНЧЪ 
ШУЙСК1Й. 

ДМИТР1Й  ШУЙСК1Й. 

Васил1Й,  братъ,  за  чтд  же  ты  остатокъ 
Широкаго  и  славнаго  потомства 
Васил1Я  Кирдяпы  вдостоль  губишь! 
Посл*дн1е  мы  четверо  остались 
Безъ  племени.... 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Да  что,  какъ  угорелый, 
'   Ты  мечешься? 

ДМИТР1Й  ШУЙСК1Й. 

Изъ  стана  я,  Васил1й... 
Душа  моя  во  мн%  захолод'Ьла. 
Послушай  ты  меня! 

ВЛСИЛ1Й  ШУЙСК1Й. 

Тебя  послушать, 
Такъ  добраго  не  ждать!  Ты,  Дмитрхй,  глупъ. 

ДМИТР1Й   ШУЙСК1Й. 

Я  глупъ  не  глупъ,  а  голову  жал^ю. 
Въ  запасе  н'Ьтъ,  всего  одна  на  плечахъ. 
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Вохъ,  ты  уменъ,  а  надъ  собой  не  видишь 

Погибели.  Четвертнй  день  ны  ^^здинъ 

Съ  поиономъ  въ  станъ^  —  а  проку  чтд?  Все  хуже: 

Между  бодръ  си'ЪшБИ  идутъ  да  шопотъ; 

А  царь,  чтб  день,  грознее  да  грозн'бе. 

ЧЪиъ  это  пахнетъ?  Плахой,  либо  ссылкой 

И  вечною  опалой! 

ВА0ИЛ1Й   ШУЙСШЙ. 

Плавать,  чтб  ли, 


И  кланяться? 


ДМИТР1Й   ШУЙСЕ1Й. 


Иди  скорМ  на  площадь, 
Сбирай  народъ,  клянись  передъ  иконой, 
Что  въ  Уг-гач*  ты  хоронилъ  другого; 
Что  Дмитр1Й  живъ,  что  подлинный  царевичъ, 
Царя  Ивана  сынъ,  на  тронъ  вступаетъ! 
Винись  во  всемъ;  скажи,  что,  страха  ради 
Борисова  —  вы  лгали  съ  патрхархомъ. 
Иди  теперь,  а  завтра  будетъ  поздно. 
Богдашка  Б^льсшй  да  Голицынъ  Васька 
По  площадямъ  и  въ  улицахъ  московскихъ 
Одно  твердлтъ,  что  Шуйскш  съ  патр1ар1(омъ, 
Изменники  царевы ;  обманули 
И  довели  до  клятвопреступлснья 
Народъ  въ  Москв*!;  а  ты  молчишь  и  губишь 
Себя  и  насъ! 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

А  чФмъ  ге  мн^  заплатятъ 
За  ложь  мою?  Насмешками,  что  поздно 
Опомнился,  что  раньше  нужно  было 
Покаяться.  Меня  на  то  и  ловятъ ,  — 
Да  не  поймать!  Я  даромъ  лгать  не  стану.. 
Я  хоронилъ  царевича;  я  знаю. 
Кто  ЖИВЪ,  кто  н^тъ;  одинъ  я  правду  знаю.... 
Имъ  ложь  нужна,  а  я  почетъ  люблю. 
Я  подожду,  куда  мв^  торопиться; 
Придетъ  пора  п  правда  пригодится. 

Томъ  Ь  Отд.  I.  7 


08  вфстнибъ  европн. 

ДМИТР1Й   ШУЙСБ1Й. 
<  * 

Опомнись,  брать!  Мн  н^-волосъ  отъ  смерти. 

ВАСИЛХЙ   ШУЙСВ1Й. 

Ужъ  лучше  смерть;  позоръ  еще  тяхел'Ь! 

Не  сладко  жить  безъ  чести,  быть  холопомъ 

Басманова  и  Б^льскаго  съ  Масальскимъ! 

А  говорятъ:  «спесивый  Дмитр1Й  Шуйск1Й!» 

Ну  гд-Ь  же  сп^сь  твоя!  Лишь  въ  томъ,  что  къ  верху 

Ты  бороду  дерешь,  да  слдва  толкомъ 

Не  вымолвишь,  ворчишь  Еакъ  вотъ  запечный! 

ДМИТР1Й   Ш7ЙСК1Й. 

Да  не  до  миру,  брать,  а  быть  бы  живу! 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСБГЙ. 

Не  Шуйск1Й  ты!  НапГь  родъ  вь  посл^днихь  не  быль; 

Не  мало  нась  погибло  смертной  казнью; 

Мы  ШЛИ  на  смерть,  а  чести  не  теряли.  (Бдагов^стъ.  в.  Ш]г1св1й 

крестится,  беретъ  шапку  и  трость.) 

Ко  всенощной!  Помолимся  усердно 

Предъ  Господомь  о  крепости  и  сил'Ь 

Вь  борьб*  съ  врагомъ.  Для  насъ  теперь,  Димитрй, 

Н^тъ  выбора  другого:  или  плаха, 

Иль  золотая  шапка  Мономаха!  (Уходятъ.) 
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СЦЕНА  ВТОРАЯ. 

ЛИЦА: 

ХМИТР1Й  ИБАНОВИЧЪ,  самозванецъ. 
МСТИС1АВСК1Й,  князь  ведоръ  Ивавовнть. 
ШУЙСШЙ,  квязь  Влсжик  Ивановичъ.  * 

ШУЙСКГЙ,  князь  ДмнтрШ  Ивановить. 
ГОЛИЦЫНЪ,  княвь  Басили  Васшмвичъ. 
ВОРОТННСШЙ,  квязь  Июмп  Мнхайловячъ. 
КУРАКЕШЪ,  квязь  Ивааъ  Семеновнчъ. 
РУБЕЦЪ-МАСАЛЬСК1Й,  князь  Васнлй  Миха&ювт. 
БАСМАНОВЪ,  Петръ  бедоровячъ. 
Б%1ЬСК1Й,  Богданъ  Яковлевнчъ. 
ЯНЪ  БУЧИНСШЙ,  секретарь  Дмнтрвя. 
ЯКОВЪ  МАРЖЕРЕТЪ,  капятанъ  немецкой  ротн. 
КОРЕНА  9  донской'  атамань. 
КУЦЬКА,  запорожспй  атаианъ. 
САВИЦК1Й,  1евтатъ. 
КОНБФЪ. 
БА^[АЧНИКЪ. 

Десятспа  Венгрп.  Пояяш.  Запороящы.  Казаки.  Татары.  Шмцв*  По1ьсв!е 
латвякн.  Бояре.  Дворяне.  Купцы.  Стр^льцн  и  всяий  вародъ  обоего  нояа. 

Кремль. 
(20 1юна  1605  года.) 


Шя^во  дворецъ,  на  право  Архавге1ьсх1й  соборъ;  у  Красваго  крыльца  МАР- 
ЖЕРЕТЪ  н  немецкая  стража;  отъ  крыльца  до  Собора,  стрЬльцы  н  польспе  лат- 
ники. Вся  площадь  и  зданк  покрыты  народоиъ;  впереди  между  вародомъ  КОНБВЪ 
и  КАЛАЧНИКЪ.  Колокольный  звонъ  и  музыка.  Бояре:  МСТИСЛАВСК1Й,  ВАСЯЛ1Й 
I  ДМИТР1Й  ШУЙСКЕБ,  В0Р0ТЫЫСК1Й,  ГОЛИЦБШЪ,  КУРАКИНЪ,  МАСАЛЬ- 
СКШ,  ЪЪЛЪОай,  вшходятъ  изъ  Успенскаго  собора  и  становятся  подл^  крыльца. 
НСТИСЛАВСШЙ,  въ  сопровохден1и  двухъ  бояръ,  идетъ  во  дворецъ  и  возвращается 
сь  хлМомъ  н  солью.  На  ступевяхъ  крыльца  САВИЦК1Й. 

ГОЛОСА   ВЪ   НАРОД*. 

Въ  Архангелу,  къ  родителянъ  пошелъ! 

•  1-й  ГОЛОСЪ  изъ  НАРОДА. 

Какой  народъ  за  нимъ!  Все  въ  разномъ  платье. 

2*Й  ГОЛОСЪ  изъ  НАРОДА. 

ИввФстно  кт5:  черкасы,  угры,  ляхи. 
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1-й  ГОХОСЪ    ИЗЪ  НАРОДА. 

крещеные? 

2-й   ГОЛОСЪ   ИЗЪ   НАРОДА. 

А  ВТО  ихъ  знаетъ! 

%  КОНЕВЪ. 

Б*сы. 

1-й   ГОЛОСЪ   ИЗЪ   НАРОДА. 

I 

Ну 9  ПОЛНО  ты!  Б^совъ  сейчасъ  узнаешь. 

ВОНЕВЪ. 

Отведены  глаза,  на  насъ  мечтанье 
Напущено. 

БАЛАЧНИВЪ. 

А  ты  узнкешь  б^са? 
Тавъ  вонь  гляди!  вакъ  есть  въ  своеиъ  наряд*!.  (Показываетъ 

на  Савицкаго.) 

1-Й   ГОЛОСЪ   ИЗЪ   НАРОДА. 

и -то,  в4дь,  б4съ.  Глядите-ко  ребята! 

ВОНЕВЪ. 

Мы  провляты,  живемъ  безъ  благодати, 
И  воленъ  б^съ  надъ  наыи:  патр1архомъ 
Мы  отданы  ему  во  власть;  онъ  важетъ 
Чтд  хочетъ  намъ,  а  мы  глядиыъ  и  в'1ри]1ъ. 

1-й   ГОЛОСЪ    ИЗЪ   НАРОДА. 

Да  вправду  ли? 

ВОНЕВЪ. 

Молчи  да  слушай,  глупый!  (БасШ1Н0ВЪ  ви- 

ходить  ИЗЪ  АрхангельсЕаго  собора.) 
БАСМАНОВЪ. 

Десятсв1е  и  сотскте,  смотрите, 

Чтобъ  тесноты  отъ  множества  народа  - 


V 
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Не  стадося,  да  навр&ЕВо  блюдите, 

Чтобъ  пустошныхъ  р^чей  не  говорили.  ^ 

А  буде  кто  лишь  только  заикнется 

О  вымысле  нел^помъ  Годунова 

И  патр1арха9  взять  его  скорее 

За -приставы,  потомъ  во  нн%  привесть. 

КАЛАЧННКЪ. 

Бояринъ  нашъ,  Петръ  ведорычъ,  сироты 
Мы  бедные,  дозволь  взглянуть  поближе 
На  батюшку,  на  наше  солнце  красно. 

БАСМАНОВЪ. 

Ты  кто  таковъ? 

КАЛАЧНИВЪ. 

Калачникъ,  государь. 

БАСМАНОВЪ. 

Почеиъ  меня  ты  внаешь? 

КАЛАЧННКЪ. 

Какъ,  бояринъ, 
Не  знать  тебя!  Кто  вс4хъ  бояръ  храбрее? 
Кто  вс^хъ  умн^й?  Петръ  ведорычъ  Басмановъ. 

БАСМАНОВЪ. 

Ты  съ  виду  простъ,  а  не  дуракъ,  я  вижу. 
Ну,  радъ  ли  ты,  калачниБъ,  государю? 

КАЛАЧННКЪ. 

Ужъ  такъ-то  радъ,  что  и  сказать  нельзя: 
Пригожихъ  словъ,  по  глупости,  не  знаю. 

БАСМАНОВЪ  —  Десятскому. 
Пустить  его  поближе.   (Отходить.) 
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КАЛАЧНИВЪ  —  Десвтовому. 

я,  робята, 
Вамъ  помогать,. 

ДЕСЯТСЮЙ, 

Ну  ладно,  встань  вотъ  зд^ся, 
Потадвнвай|  осаживай  вазадъ! 


НСТИСЛАВСБ1Й  (На  кршьц!) 

Веселый  день,  играетъ  солнце  красно 
На  золоти  врестовъ  церввей  соборныхъ. 


голицынъ* 

Пора  взыграть  и  солнышку  надъ  нами 

Въ  часъ  утреншй,  съ  высокихъ  сихъ  ступеней, 

При  ярвомъ  блеске  солнца  надъ  Мосевой. 

Прошедшее  вакимъ-то  сномъ  тджелБшъ, 

Мучительнымъ,  минувпшмъ  невозвратно, 

МнФ  кажется.  Велшие  потомки 

Князей  уд^^ныхъ  и  бояръ  исконных'ь. 

Мы  не  жили,  мы  только  трепетали: 

Не  сонь  ли  то,  что  царь  Иванъ  нарочно, 

По  выбору,  губилъ  мужей  совета 

И  воеводъ  безтрепетныхъ  во  бранахъ? 

КУРАКИНЪ. 

Ему  царей  татарскихъ  покоряютъ 

И  городы  н^мецше  берутъ, 

Отъ  крымскихъ  ордъ  Москву  оберегаютъ, 

А  онъ,  едва  опомнившись  отъ  страха. 

На  свовродахъ  хел&ныхъ  воеводъ 

Огнемъ  палить  и  угли  цодгребаетъ! 

ВОРОТЫНСКХЙ, 

Напомнилъ  ты  роди'геля  кончину 
Поб^дбносца  князя  Михаила 
Иваныча,  спасителя  Роши. 
И  опечалилъ  сыну  ясный  день  — 
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въльскйш 

А  легче  ль  наиъ  отъ  Годунова  было, 
Ты  то  скажи,  Ивана*^о  оставь. 

голицынъ. 

Терп&ги  мы  владывъ  своихъ  вавоцныхъ 
Стол&тн1Й  гн^въ  потомБовъ  Мономаха, 
А  внходцевъ  ордынскихъ  съ  ворненъ  вонъ. 

виьсЕгй. 
Охъ,  р^чи  см^лы! 

голицынъ. 

Время  таково. 
Ты  не  привыкъ;  ну,  ничего ,  привыкнешь. 

КУРАКИНЪ. 

Еъ  мучительству  трудив  привыкать, 
А  къ  ВОЛ&  легче. 

ГОЛИЦЫНЪ. 

Да,  настало  время 
Вздохнуть  и  намъ.  Димитр1й,  Богомъ  данный, 
Видалъ  иныя  царства  и  уставы, 
Иную  хизнь  боярства  и  царей; 
Оставить  онъ  татарсше  порядки; 
Народу  льготы,  намъ,  боярамъ,  вольность 
Похалуетъ;  вкругъ  трона  соберетъ 
Блистательный  сов^тъ  вельможъ  свободныхъ, 
А  не  рабовъ,  трепещущихъ  и  льстивыхъ, 
Иль  брахниковъ  опричнины  кровавой, 
На  вс^хъ  концахъ  Россш  -проклитбй. 

МСТИСЛАВСК1Й. 

Веселый  день! 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

и  царь  у  насъ  веселый: 
Самъ  молится,  а  музыка  играй! 
Повеселить  отцовъ  и  дЪдовъ  хочетъ. 
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Давно  они  въ  тиши  гробницъ  смиренно, 
Подъ  пЬше  молебное,  подъ  дымомъ 
Кадильныхъ  ароматовъ,  почиваютъ, 
И  музыки  доселе  не  слыхали.... 
Прими,  Господь,  и  упокой  ихъ  души, 
Князей  великихъ,  сродниковъ  моихъ, 
Царей,  царицъ  и  чадъ  ихъ  благов^рннхъ, 
Скончавшихся  и  зд-^сь  похороненныхъ, 
Царя  Ивана,  Оедора  царя! 

НСТИСЛАВСВТЙ. 

Не  ладно,  внязь  Васил1й,  княхъ  Иванычъ! 
Ты  знаешь  самъ,  въ  день  радости  царевой 
Р^чей  и  лицъ  печальныхъ  не  бываетъ; 
Веб  веселы. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСВШ. 

Промолвился  оплошкой. 

БЪЛЬСЕШ. 

Въ  церквахъ  поютъ  заздравные  молебны, 
А  онъ  оплошкой  панихиду  началъ. 

БАСМАНОВЪ. 

о  здравш  молись!  За  упокой* то 

Ты  сродниковъ  своихъ  помянешь  посл'ё. 

МАСАЛЬСЕ1Й. 

Ты  ПОДОЖДИ  родительской  субботы. 

ДМИТР1Й   Ш7йСК1Й. 

Обмолвился,  не  всяко  лыко  въ  строку. 

ВФЛЬСК1Й. 

Царя  Ивана  рано  позабыли: 

Оп.10шекъ  не  было;  за  вихъ  онъ  на  волъ 

Сахалъ,  бывало. 
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ВАСИЛЙ   1117ЙСВ1Й. 

НФтъ,  Иванъ-то  только 
Приказывалъ,  сажалъ-то  ты  съ  Малютой 
Схуратовнмъ.  ' 

МСТИСЛАВСВ1Й. 

Молчать  бы  намъу  бояре  ^ 
Пригожее. 

ВА(ЖЛ1Й   Ш7ЙСВ1Й. 

я  замолчу  у  я  сниренъ. 

ВАСНАНОВЪ. 

Не  бойся  злой  собаки,  бойся  смирной. 

ВТРАВИНЪ  —  тихо  Голнцыну. 

А  Ббльоай  все  Ивана  вспоминаетъ; 
Кому  чтЬ  мило,  тотъ  про  то  и  грезить. 

голицынъ. 

У  вихъ  въ  крови  съ  Басмановымъ  холопство; 
По  ихъ  уму:  не  хамъ  —  такъ  не  слуга. 

МАСАЛЬСШЙ  —  Т1Х0  Басманову. 

А  Шуйск1Й  все  родней  своей  кичится. 

БАСМАНОВЪ. 

Какъ  не  кичись,  роднМ  родного  сына 
Не  сд^аться. 

ДМИТР1Й  ШУЙСК1Й  —  твхо  Баси!»  Шуйсюну. 

Голицынымъ  все  воли 
Недостаетъ.  ^ 

ВАСИЛ1Й   П1УЙСК1Й. 

По  Курбскому  пошли: 
Литва  мила,  завидно  п21намъ-рад'Ь! 
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ДЕСЯТСШЕ.   (У  собора.) 

Идетъ,  идетъ!  Давай  дорогу  шире! 
Проваливай ! 

КАЛАЧНИЕЪ. 

Да  ты  лупи  ихъ  крепче! 
ЗатылоЕъ  нашъ  къ  побоянъ  притерпелся. 
Ты  православной  шеи  не  жалМ! 

(ДМИТР1Й  выходить  взъ  собора,  за  иннъ  бояре  н  дворяне,  БУЧИНСБ1Й,  поляпц 
вевгрн,  аапороавсае  н  донск1б  атаманы  БОРЕЛА  н  БУЦЬБА.  Звокъ  к  музыка.) 

ВЕСЬ  НАРОДЪ. 

Отецъ  ты  нашъ!  ты  наше  солнце  красно! 

МСТИСЛАВСК1Й. 

Пресв^тлый  царь  и  внязь  велиЕ1й  ДмитрШ 
ИваноВИЧЪ !  (ДнвтрШ  останавливается  предъ  Маржеретомъ.) 

ШУЙСК1Й. 

Йе  торопись,  посп^Ьешь! 
Боярамъ  честь  потомъ,  а  н^мцаыъ  прегде: 
Дай  съ  немцами  ему  наговориться. 

ДМИТР1Й. 

Ну,  Маржеретъ,  мой  храбрый  капитанъ! 
Вы  —  молодцы,  вы  бьетесь  лучше  русскихъ. 
Ты  —  мой  слуга!  Я  знаю,  ты  не  станешь 
Жалеть  враговъ  моихъ;  а  таиже  больно 
Побьешь  и  ихъ,  какъ  насъ  тогда  побили 
Въ  Добрыничахъ.  Ты  что  на  эхо  скажешь? 


МАРЖЕРЕТЪ. 

Уо*ге  Ма]е8*ё!  Докол-Ь  капля  крови 
Французская  останется  во  мне,э— 
Я  вашъ  слуга;  я  только  жажду  часу, 
Чтобъ  показать  предъ  вашими  глазами 
И  преданность  французскую  и  храбрость, 
И  умереть  предъ  вашимъ  Ма^е81^! 
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дкитрЛ. 

'Добртнсвой  бЕтвы  долго  не  забудешь! 
Побил  насъ!  О  Боже,  дкъ  побили!   (Обратила  п  Куцьк!) 
Надейся  вотъ  на  этихъ  атаиановъ; 
ВН|  лыцарство,  ъсЬхъ  прежде  утекли. 

КУЦЬВА. 

Да  дуге  яъ  бьются  нищи,  вражи  диты. 

ДМИТР1Й. 

Впередъ  б^гутъ,  вавъ  дурни,  запорожцы; 
За  ними  вслФдъ  донсше  казаки. 

КОРЕЛА. 

И  ноб&кишь!  Крещеные  мы  люди, 

А  н^мцамъ  чт5....  имъ  черти  помогаютъ. 

ВУЦЬКА. 

Ось  тавъ!  Ось  такъ!  Еорела  правду  каже, 
Якъ  бы  не  бисъу  мы  бъ,  мабуть,  не  втекли. 

дмитР1й  -—  Маржерету. 

Придетъ  пора,  тогда  тебя  я  вспомню; 

Я  зд^сь,  въ  Москве  —  среди  своихъ  д^тей, 

И  мн%  не  нухно  иноземней  стражи. 

А  вотъ  начнемъ  войну  съ  Султаномъ  турскимъ, 

Тогда  пойдемъ,  мой  храбрый  Маржеретъ, 

Зубрить  мечи  и  бердыши  стальные 

О  бритые  затылки  бесерменъ. 

Мн^  хочется  помФряться  съ  тобою; 

Ты  храбръ,  а  я  завистливъ;  ты^  я  знаю, 

Доволенъ  будешь  мной,  ^ак  Во§а  косЬат! 

МАРЖЕРЕТЪ. 

У1Уе  ГЕтрегеиг!  (Соадатамъ)  Кий:  ЬосЬ!  уауа*  дег  Кахвег! 

НФМЦЫ« 

Ухуа*!  ЬосЬ!  ЬосЬ! 


108  ВФСТШБЪ  ввропн. 

КАЛАЧНИВЪ. 

Заохали,  собаки.  (Въ  варох1^  аЛхъ.) 

МСТИСЛАВ0Б1Й. 

Пресв^тлый  царь  и  князь  велик1Й,  Дмитр1Й 
Иваповичъ,  всея  Русс1И,  Божьимъ 
Произволенъемъ  чудно  сохраненный 
И  покровенный  кр'1пкою  десницей 
Нашъ  государь  и  самодержецъ,  нын§ 
Пожалуй  насъ,  вступи  въ  свои  хоромы 
И  на  отеческомъ  престол*  сядь! 

ДМИТР1Й. 

Мн-Ь  Богъ  вручилъ  московскую  державу 
И  возвратилъ  родительскхй  престолъ. 
Отъ  юныхъ  л^тъ  невидимою  силой 
Я  сохраненъ  для  царскаго  в'1нца. 
Изгнанникомъ  безв^стнымъ  я  покинулъ 
Родной  земли  пределы,  —  возвращаюсь 
Непоб^димымъ  цесаремъ,  карая 
Враговъ  своихъ  и  милуя  покорныхъ. 
И  радостно  вступаю  въ  отчШ  домъ 
Творить  и  судъ  и  милость. 

Вамъ,  бояре,' 
Мы  скажемъ  завтра  жалованье  наше,  — 
Сегодня  пиръ;  гостей  иноплеменныхъ 
Мы  удивимъ  носковскимъ  ^^босольствомъ. 

(Къ  народу) 

По  площадямъ  велю  вина  поставить  — 
Гуляйте  всЬ  съ  утра  до  поздней  ночи 
На  радости  о  нашемъ  возвращеньи. 

НАРОДЪ. 

Храни  тебя  Господь  на  многи  лЪта 
И  одол^нье  даруй  надъ  врагомъ! 

Б^ЛЬСК1Й. 

Велик1Й  царь,  дозволь  ты,  мн*,  холопу, 

Усердхе  явить  передъ  тобою! 

Мы,  государь,  съ  Басмаповымъ,  съ  Масальсвимъ, 
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Хотимь  скакать  къ  народу,  —  благо  много 
Сошлось  его  съ  окольныхъ  деревень,  — 
И  съ  Лобнаго  поклясться  всенародно, 

(Срывая  съ  шеш  крестъ) 

Д'&г^я  сей  животворящШ  Брестъ^ 

Что  тн  нашъ  подлинный  царевичъ  ДиитрШ, 

Почившаго  царя  Ивана  сынъ. 

ДМИТРТЙ. 

Зач^мъ  скакать  и  всенародно  клясться! 

Народъ  меня  не  позабылъ  и  любитъ. 

Тн  вид&1ъ  самъ  сегодняшнюю  встречу,  — 

И  моего  приказу  н§тъ  теб^. 

Но  если  ты  усердствовать  желаешь, 

Благодарю,  я  воли  не  снимаю, 

Скачи  къ  народу,  говори,  чт5  знаешь.... 

Идемъ  на  верхъ! 

1ЕЗУИТЪ. 

Те  Бейт  1аи<1атиб! 


ДМИТРШ. 

За  нами,  ра1)ег!  (Уходить  во  дворецъ,  за  вомъ  Мстиславспй,  Голнцывъ, 
Д.  Шуйсшй,  Воротыншй,  Куракинъ  ■  друпе;  В.  Шу&ск1& 
останавливается  на  слова  Бйдьсваго.) 


Б%ЛЬСБ1Й  —  Басманову. 

Ъдемъ!  (Шуйсжому)  Князь  Васил1й! 
За  нами  чтб  ль?  Оно  бы  не  м'&шало 
Поправить  гр^хъ,  покаяться  народу. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Не  тн  бъ  мололъ,  не  я  бы  это  слушалъ! 

НебЬ  учить  меня  не  довелось. 

Я  старь,  Богданъ,  да  на  подъемъ  не  лбгокъ. 

Басмановъ  и  Масальск1й  помоложе, 

И  молода  боярская  йхъ  честь. 

Ну,  пусть  они  и  скачутъ  въ  перегонку, 

Съ  черкасами  и  польскими  панами; 


1 1  о  ВФСтшисъ  ЕВРОПА. 

А  мн%  съ  Мстиславсвимъ  въ  царше  хороин  — 
Хозяина  встречать. 

(Остальнанъ  боярамъ) 

Идемъ,  бояре!  (Уходятъ.) 

Б^ЛЬСВШ. 

Петръ  ведорычъ,  ты  —  ближшй  государю, 
Ужли  стерп-ЬтБ  обиду  отъ  Василья? 

МАСАЛЬСБ1Й. 

Не  выдай  насъ!  Теб4  стерпеть  обиду, 
Такъ  намъ  житья  отъ  Шуйсвихъ  не  видать. 

ВАСМАНОВЪ. 

ШтЪу  я  не  данъ  себя  обидеть  даромъ, 
Не  дамъ  себЬ  дорогу  перейти. 
Я  поклялся  царю  л  государю 
Беречь  его  и  выводить  нзм'Ёну; 
Изм']&нниБОвъ  найду  я  въ  дун'Ё  царской, 

И  выведу  царю  И3м4ну  ИЯЪ.   (Подходить  ДЕСЯТСК1Й.) 

Чего  теб*?  Чтб  надо? 

двсятсшй. 

Мы,  боярияъ, 
Петръ  бедорычъ,  купчину  изымали: 
Мутилъ  народъ  и  пустошныя  в*сти 
Разсказывалъ  о  старомъ  патргарх*]^. 

ВАСМАНОВЪ. 

Кто  онъ  такой? 

ДЕСЯТСБТЙ. 

Прозвашемъ  —  Коневъ. 

ВАСМАНОВЪ. 

Хоть  побожусь,  ЧТО  ОНЪ  подосланъ  Шуйскими. 
Бо  ив^  его,  а  вечеромъ  къ  допросу. 
Пойдемте !Чпо1яш1ъ)  Пойдемте,  паны! 
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БЯ11Ш0В1Й. 

Пахдликъ,  х5ня! 

ЗАП0Р0ЖЩ1. 

Хлдпци!  Кбней  живо!  (Уходять.) 


СЦЕНА  ТРЕТЬЯ. 


ЛИЦА: 

ДМЕТР1Й  ИВАНОВИЧЪ,  самозранецъ. 
БАСМАНОВЪ,  Петръ  Оедоровт. 
САВИЦК1Й,  аезуить. 
ЯНЪ  БУЧИНСШЙ,  секретарь  Д11итр1Я. 

Золотая  палата. 
(21  1ювя  1605  гоха.) 


ДМИТР1Й  ж  БАСМАНОБЪ  входятъ. 

дмитпй. 

Такъ,  вотъ  она  —  палата  кр'Ьшгой  власти 

И  грозныхъ  думъ,  святой  и  неприступный 

Прштъ  царей!....  По  золотому  полю 

Тяжелое  и  строгое  письмо — 

Такъ  прочно  все,  такое  в'Ьковое! 

Вотъ,  старый  тронъ;  на  немъ  мой  братъ  беодоръ 

Сид&гь  въ  мечтахъ  о  жит1и  небесномъ, 

О  царственныхъ  заботахъ  не  рад^я. 

Отецъ  Иванъ  для  буйствъ  своихъ  татарсхихъ 

Святую  тишь  палаты  покидалъ 

И  въ  слббод^  кром&пной  запирался; 

А  зд^сь  сид^лъу  посаженный  для  см'^ха. 

Крепленый  царь  татарсюй,  богомольный, — 

Судилъ  народъ  и  жилъ  благочестиво .... 

Гд1  онъ  теперь? 
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БАСМАНОВЪ. 

Про  внязя  Симеона 
Ты  спрашивать  изволишь?  Годуновымъ 
Онъ  сосланъ  бнлъ:  Борисъ  его  боялся. 
Онъ  въ  отчине,  въ  Еушалин'Ь  сел%; 
Слепой  стариЕъ  едва  волочить  ноги. 

ДКИТРХЙ;  сь  уск^шко!. 

Велив1й  князь  и  царь  всея  Росаи  — 
Въ-изгнанш!  Гонцовъ  въ  нему  отправить, 
Привезть  опять  въ  Москву  съ  большимъ  почбтомъ, 
И  величать  по  прежнему  царемъ. 

БАСМАНОВЪ. 

Но,  государь,.. 

ДМИТР1Й. 

Басмановъ!  Мн%  ль  бояться 
Татарина!  Я  не  Борисъ.  Я  милость 
Дарую  вс§мъ  опальнымъ  годуновскимъ! 
Довольно  мувъ,  Басмановъ! 

Нын^^  милость, 
Одна  лишь  милость  царствуетъ  надъ  вами. 

ВАСМАНОВЪ. 

Ты  милостью  себя  на  в^къ  прославишь, 
Но  безъ  грозы  ты  царствомъ  не  управишь. 

ДМИТР1Й. 

Не  ДИВО  мн'Ь  такая  р<Ьчи!  Править 

Вы  знаете  одно  лишь  средство  —  страхъ! 

ВездЪ,  во  всемъ  вы  властвуете. страхомъ: 

Вы  женъ  своихъ  любить  васъ  прхучалн 

Побоями  и  страхомъ;  ваши  д^ти 

Отъ  страха  глазъ  поднять  на  васъ  не  см^ютъ; 

Отъ  страха  пахарь  пашетъ  ваше  поле; 

Идетъ  отъ  страха  воинъ  на  войну; 

Ведетъ  его  подъ  страхомъ  воевода; 

Со  страхомъ  вашъ  посолъ  посольство  править; 
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Отъ  страха  вы  молчите  въ  дум^  царской! 
Отцы  мои  и  д^ды,  государи, 
Въ  орд^  татарской,  за  широкой  Волгой, 
По  ханскимъ  ставкамъ  страха  набирались, 
И  страхомъ  править  у  татаръ  учились. 
Другое  средство  лучше  и  надежнМ  — 
Щедрртами  и  милостью  царить. 

БАСМАНОВЪ. 

Великш  царь,  являй  свои  щедроты 

И  милости  несчетный;  но,  ради 

Сирогь  твоихъ,  для  нашего  спокоя, 

Хал^й^  свою  венчанную  главу !  (Становштся  ва  ко1%н|) 

Не  дай  рости  и  созревать  изм^н^! 

Изм^нниковъ  казни! 

ДМИТРТЙ,   быстро. 

А  гд'%  изм']^на? 
Изм^нвикъ  кто? 

БАСМАНОВЪ. 

Бояринъ  твой  великГй, 
Васил1Й  ШуйскШ.  Просл^Ьдилъ  изм'^^ну 
И  вывелъ  я;  она  ясна,  какъ  день. 

ДМИТР1Й. 

Не  вЪрю  я.  Владычество  тирана 
Пугливаго  васъ  нрхучило  видеть 
Изм^нниковъ  везд*!. 

БАСМАНОВЪ. 

Бояръ  пронырство 
Неведомо  теб%,  ты  съ  нами  не  милъ. 
Грозна  была  опала  государей, 
Родителей  твоихъ,  и  Годунова; 
Но  еслибъ  знать  ты  могъ  бояръ  врамольныхъ 
ВсЬ  помыслы,  ты  казнямъ  бы  Ивана 
Не  подивился.  Въ  самой  преисподней, 
На  самомъ  днЪ  клокочущаго  ада, 

Томъ  I.  Отд.  I.  '  8 
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Не  выковать  такихъ  с^тей,  к21кт11 

Они  тебя  и  Русь  опутать  могутъ. 

Велик1й  царь,  не  в^рь  своимъ  боярамъ, 

Не  в-^рь  р^чамъ,  улыбкамъ  и  поклонамъ  — 

Казни  ты  ихъ  направо  и  налево, 

А  Шуйскаго  впередъ,  —  онъ  всЬыъ  начало. 

ДМИТР1Й. 

Угасенъ  смыслъ  р^чей  твоихъ,  БасматГовъ! 
Ты  холодомъ  меня  обв^ялъ.  Дуналъ 
Я  милостью  привлечь  сердца  народа, 
А  ты  казнить  велишь. 

БАСМАНОВЪ. 

я  умоляю. 

(Входить  1езуигь  САВИЦК1Й.) 
ДМИТР1Й  —  Басманову.- 

Я  НИКОГО  не  осужу  одинъ, 

и  не  пролью  ни  капли  крови  русской! 

Надъ  Шуйскимъ  судъ  назначить  въ  нашей  дум^ 

Изъ  выборныхъ  отъ  вс^хъ  чиновъ  народа^ 

И  дать  ему  всЬ  средства  оправдаться. 

Оставь  меня!  Бучинскаго  пошли!  (Басмановъ  уходт.) 

Ты  зд'Ксь  былъ,  ра1;ег? 

ХЕЗУИТЪ. 

Какъ  теб^  угодно: 
Коль  хочешь  —  зд4сь,  не  хочешь  —  н-Ьтб  меня, 
МопагсЬа  шу1с(1вб1те! 

ДМИТР1Й. 

Свершились 
Пророчества  твои:  престолъ  московски 
Мы  заняли. 

ХЕЗУИТЪ. 

Чтб  трудно  человеку, 
То  Господу  легко.  Небеснбй  промысла 
Ведетъ  тебя,  путемъ  прямымъ  и  в'Ьрнынъ, 
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Къ  велич1ю;  да  в^даютъ  лароды, 
Что  твой  опдотъ,  что  твои  руководитель 
Не  есть  иной  кто,  П181  Беив  по8(ег! 
Да  выдаешь  и  ты,  что  избранъ  Богомъ 
Для  д^лъ  великихъ.  Ни  юрская  слава, 
Нв  громъ  побудь  да  не  прельстить  тебя! 
Святая  церковь  вдеть  поб-Ьдъ  духовныхъ; 
Давно  умы  свят^йшихъ  нашихъ  папъ 
Обращены  на  этотъ  сЬверъ  дальшй; 
Давно  они  восковсЕихъ  государей, 
Схизиатиковъ,  апостольскаго  трона 
Чуждавшихся,  къ  снасен1Ю  зовутъ, 
И,  всШсе!;,  къ  спасенью  ихъ  народовъ. 
И  нын^  нашъ  ип1уегва118  ра1;ег, 
СвягбйшШ  Павелъ- Пятый,  умоляетъ 
Всевншняго,  да  даруетъ  Онъ  силу 
Димитрш,  второму  Константину,  — 
Овецъ  ваблудшихъ  дома  своего 
Привеср  въ  стопамъ  наместника  Христова! 

ДМИТР1Й,  ра8е1лно. 
Бучинскаго  ко  мн^! 

1В87ИТЪ,  новика!  плечашг. 

Онъ  —  ЛЮТераниНЪ  1  (Уходить.) 

(БУЧИНСЕ1Й  входить.) 

ДМИТР1Й. 

На  Шуйскаго  доносъ;  но  я  не  в'1рю 

Басманову:  онъ  осл^пленъ  вравдою 

И  слигоЕомъ  преданъ  мн&.  Васил1Й  Шуйск1Й 

Умн^  ъсЬхъ  бояръ;  его  осудатъ, 

Сомненья  н^тъ.  И  вотъ,  Бучинсв1Й,  средство 

Изъ  бывшаго  врага  мн-Ь  сделать  друга 

И  лучшаго  слугу! 

Поздравить  папу 
Ск)  днемъ  вступлепья  на  престолъ  Петра. 
Пиши  ему  учтивостей  побольше! 
А  вм'Ьсто  пр^внихъ  нашихъ  об^щатй  — 
Вводить  латинство,  мы  теперь  напишемъ. 
Что  мы  не  праздны  на  престол-Ё  царсвомъ, 

8* 
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Что  мы,  для  пользы  и  для  блага  церЕви, 
Хотимъ  начать  войну  съ  султаномъ  турскимъ. 
А  между  тЪмъ,  поди,  скажи  Игнатью, 
Чтобъ  грамоты  теперь  же  заготовилъ 
И  раз.ослалъ,  вакъ  буде^ъ  патр1архом'ь, 
По  городамъ,  чтобы  молебны  п^ли 
За  насъ,  царя  и  за  царицу -мать, 
И  Господа  просили,  да  возвыситъ 
И  вознесетъ  онъ  царскую  десницу 
Надъ  бесерменствомъ  и  латинствомъ. 

БУЧИНСБ1Й. 

Въ  лиц*!  твоемъ  возс&Еа  на  престол-Ь  Мудрость. 

ДМИТР1Й. 
Поди,  пиши,   БуЧИНСК1Й!   (Вучинск1й  уходить.) 

Сиротливо  - 

Въ  душ%  моей!  Расписанные  своды 
Гнетутъ  меня,  и  неприветно  смотрдтъ, 
Не  родственно,  таинственные  лики 
Изъ  темноф  позолоты  ст^нъ  угрюмыхъ.... 
Мн^  рада  Русь,  но  ты,  холодный  камень, 
Свлтымъ  письмомъ  расписанный,  ты  гонишь, 
Ты  трепетомъ  мою  обв^лъ  душу  — 
Я  зд^сь  чужой!  Сюда  безъ  страха  входятъ 
Отшельники  святые  только,  или 
Московск1е  законные  цари.... 
Гляжу  и  жду,  что  съ  низенькаго  трона 
Сухой  старикъ,  съ  орлиными  глазами, 
Поднимется  и  взглянетъ  грозно...  грозно! 
И  зазвучитъ  подъ  сводами  глухими 
Презрительно -насм'&шливая  р'бчь: 
«Зач^мъ  ты  8д4сь?  Столетними  трудами 
«И  бранями  потомство  Мономаха, 
«Среди  лЪсовъ  Сармат1и  холодной, 
«Поставило  и  утвердило  тронъ, 
«БлистающШ  нетленными  венцами 
«Святыхъ  князей,  замученннхъ  въ  Орде, 
«Окутанный  одеждой  херувимской 
«Святителей  и  чудотворцевъ  русскихъ,  — 
«ГремящШ  тронъ!  Кругомъ  его  подножья 
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«Толш  князей,  склоненныл,  трепещу тъ 

«Въ  иолати....  Бродяга  безбородый!    . 

«Легко  теб^  взлелеянному  смутой, 

«Внесенному  бурливыми  волнами 

«Бунтующей  Украины  въ  сердце  Руси, 

«Подъятому  преступными  руками 

«Бояръ  крамольныхъ,  влезть  на  опустелый 

«Московск1й  тронъ  съ  вазацкаго  с^дла: 

«Вскочить  легко,  но  усидеть  попробуй!»    . 

Отецъ  названый!  Я  себя  не  знаю, 

Младенчества  не  цомню.  Царскимъ  сыномъ 

Я  назвался  не  самъ;  твои  бояре 

Давно  меня  царевичемъ  назвали, 

И,  съ  торжествомъ  и  злобнымъ  см^хомъ,  въ  Польшу 

На  берегенье  отдали.  Не  самъ  я 

На  Русь  пошелъ;  на  см4ну  Годунова 

Давно  зоветъ  меня  твоя  столица; 

Давно  идетъ  по  всей  Росс1и  шопотъ. 

Что  Дмитр1й  живъ.  Опальное  боярство 

Изъ  монастырсвихъ  велШ  посылало 

Ко  мн']^  въ  Литву,  окольными  путями, 

Своихъ  покорныхъ,  молчаливыхъ  слугъ  — 

На  Годунова  съ  челобитьем!ь.  Въ  Польше 

Король  меня  царевичемъ  призналъ, 

Благословилъ  меня  на  царство  папа, 

Царевичемъ  зовутъ  меня  бояре, 

Царевичемъ  зоветъ  меня  народъ, 

Усыновленъ  тебЬ  я  цЬлой  Русью! 

Не  твой  я  сынъ,  —  а  разв4  Годуновы 

Насл'Ьдники  теб4?  А  разв4  Ромулъ, 

Пастуш1й  ^ынъ,  волчицею  вздоенный, 

Царемъ  рожденъ? 

Какъ  сонъ  припоминаю, 
Что  въ  д^тств^  я  былъ  вспыльчивъ,  какъ  огонь; 
И  зд^сь,  въ  Мосвв^,  въ  большомъ  дому  боярскомъ, 
Шептали  мпЬ,  что  я  въ  отца  родился, 
И  радостно  во  мн4  играло  сердце. 
Тавъ  кто  же  я?....  Ну  если  я  не  Дмитрхй, 
То  сынъ  любви  иль  прихоти  царевой.... 
Я  чувствую,  что  не  простая  кровь 
Течетъ  во  мн*;  войнолюбивымъ  духомъ 
Кипитъ  душа  —  поб^^дъ,  коронъ  я  жажду, 
Мн%  битвъ  вровавыхъ  нужно,  нужно  славы, 
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И  ц^лый  свЪтъ  въ  свидетели  геройства 
И  цодвиговъ  моихъ.  Отецъ  мой  грозный, 
Пусти  меня!  Счастливый  санозванецъ 
И  царствъ  твоихъ  невольный  похититель, 
Я  не  возьму  тиранскихъ  правъ  твоихъ  — 
Губить  и  мучить.  Я  себЬ  оставлю 
Одно  святое  право  вс4хъ  владыкъ  — 
Прощать  и  миловать.  Я  об^Бщаю 
Прославить  Русь  и  вознести  высоко, 
И  потому  теперь  сажусь  я  см'!;ло 
На  сей  священный,  грозный  ма1естатъ. 


СЦЕНА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

ЛИЦА: 

ДМИТР1Й,  санозванецъ. 

МСТИСЛАБСШЙ. 

ВАСИЛ1Й  ШУЙСШЙ. 

ГОЛИЦЬШЪ. 

КУРАКИНЪ. 

БФЛЬСКЙ.  /   ^^'Р®- 

МАСА1ЬСК1Ё. 

БАСМАНОВЪ. 

М.  В.  СКОПИНЪ-ПГУЁСШЙ, 

велшА  мечннп. 
В.  ЩЕЛКА ЛОВЪ,  дьякъ. 
Оеольничьн.  Думные  дворяне.  Выборные  люди.  Рынды.  Огражн. 

Грановитая  лазата. 
Тронь;  00  о&к  стороны  трона  скамьи;  близь  трона  на  стол^  три  коронн  царспя. 

(24  шня  1605  г.) 


МСТИСЛАВСМ,  В0Р0ТЫНСК1Й,  ГОЖИЦЫНЪ,  В1АСАЛЬСБ1Й,  Б-МЬСШЙ. 
Ожопнячьи.  Дворяне.  Выборные  люди,  дьявъ  ЩЕШСАДОВЪ.  Входить  ДМИТР1Й, 
воередн  его  рыцды  н  СКОПИНЪ-ПХУЙСШЙ  съ  мечемъ,  за  ннмъ  БАСМАНОВЪ. 

ДМИТР1Й,  оередъ  коронами. 

Короны  царствъ  моихъ!  Еще  ворону 
Женадъ  бы  я  прибавить  еъ  этимъ  тремъ  — 
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Корову  Крнка.  Еслижъ  наше  счастье 

Послужить  намъ,  то,  съ  хюнощш  Польши 

И  шсоератора!  враговъ  Христовыхъ 

Мы  внгонииъ  изъ  царства  Константина; 

И  завоюютъ  в^рЪ  христ1ансБ0й 

Иванъ  —  Базань,  а  Дмитрхй  —  Византш.  (Сахится  иа  тров1.,  всь 

садпса  по  свонхъ  м^стамъ;  Сводивъ  -  Шуйсой  съ  мечемъ  н  Бао- 
нановъ  ставоватс!  по  сторонамъ  трона.  Рацхи  впереди.) 

ЩЕЛЕАДОВЪ. 

Белшои  царь  и  государь  ДимитрШ 

Ивановичъ  всея  Россш  созвадъ 

Бояръ  своюъу  овольничьихъ,  дворянъ 

И  васъ,  житые,  выборные  люди. 

Для  государскаго  большого  д'Ьла!  , 

Его  бояринъу  Ендзь  Васил1й  Шуйсшй, 

Забывъ  Господень  страхъ,  а  ц'^лованья 

И  милостей  царя  къ  себ^  не  помнЯ; 

Виновенъ  сталъ  ему  въ  изм^нномъ  д%л%. 

ДМИТР1Й. 

Ни  гн'1вау  ни  вражды  я  не  им^ю 

На  Шуйсваго  и  мести  не  хочу; 

Но^  чтобъ  въ  МосЕОВСкомъ  славномъ  государстве 

Безъ  наказанья  не  былъ  виноватый, 

Вел&га  мы  московскимъ  всЬмъ  народомъ 

Судить  его,  чему  онъ  доведется. 

БАСМАНОВЪ. 

Велик1Й  государь,  велишь  поставить 
Изменника,  боярина  Василья, 
Бъ  тебе  на  судъ  соборный? 

ДМИТР1Й. 

Ввесть! 


БАСМАНОВЪ  —  страже. 


Ведите!   (Стразка  приводить 
ШУЙСКАГО.) 
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ДМИТРГЙ  —  Щелкалову. 

Скажи  ему  вину  его,  Василш! 

Пусть  онъ  оправится,  коль  правъ,  винится  — 

Боль  виноватъ. 

ШУЙСК1Й* 

Благодарю  за  милость! 
Невинному  защита:  судъ  да  Богъ, 

ЩЕЛКАЛОВЪ   читаетъ. 

«Въ  нын'Ёшнемъ,  въ  113  году,  1юня  въ  20  день,  какъ  былъ 
«государя  царя  Дмитрхя  Ивановича  всея  Росс1и  въ  Москву  въ^здъ, 
«изыманы  торговые  и  иныхъ  чяновъ  люди  въ  пустошныхъ  р6- 
«чахъ.  И  т'Ь  люди  въ  распрос^  въ  т^хъ  своихъ  пустошныхъ, 
«затМныхъ  р^чахъ  винились  и  сказали:  торговый  челов^къ 
«Оедька  Коневъ  говорилъ:  какъ  былъ-де  великаго  государя  въ 
«Москву  въ4здъ  и  стоялъ  онъ,  ведька,  перво  у  Архангела  съ 
«народомъ  и  выдя  изъ  городскщсъ  воротъ  былъ-де  онъ  съ  на- 
«родомъ  же  на  Пожар']^,  тамъ  его  и  изымали;  а  говорилъ  онъ^ 
«бедька,  на  государя  Дм.итр1я  Ивановича  составныя  зат^^йняя 
«р^чиу  что  онъ  государь  царевичъ  не  прямой,  а  прямой -деца- 
«ревичъ  убить  отъ  лихихъ  людей  въ  Углич*,  тамъ  -  де  у  Спаса 
«его  и  положили,  и  клепалъ  государя  еретичествомъ  и  латин- 
«ствомъ;  а  т*-де  р^чи  онъ,  ведька,  говорилъ  не  своимъ  умы- 
«сломъ,  слышалъ  онъ  про  то  отъ  князя  Васил1я  Ивановича  Шуй- 
«схаго  не  едипожды.  А  Костька  лекарь  въ  распрос^Б  говорилъ 
«на  Васил1я  Шуйсваго  жъ,  что  говорилъ  ему  Васялхй  про  царя 

«ДмИТр1Я  Ивановича  дурно   много  раЗЪ...»   (Оставаыиваетса.) 
^  ШУЙСК1Й. 

А  дальше  что? 

ЩЕЛКАЛОВЪ. 

Чего  звъ  теб*  еще! 
Кажись  довольно,  есть  за  что  повысить. 

ГОЛОСА. 

Изм^ннивамъ  царевымъ  судъ  вороткхй! 
Изм^нниБОвъ  и  Богъ  велитъ  казнить! 
Онъ  —  лиходМ'  царевъ!  Его  измена 
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ВсЪжъ  видима.  Повиненъ  смертной  казни! 
Что  намъ  судить  его!  Повиненъ  смерти! 

ДМИТР1Й. 

Василй,  чтд  ты  скажешь  въ  оправданье? 

ШУЙСШЙ. 

Царь -государь!  Бояринъ  твой  великхй, 
Петръ  бедорычъу  слуга  теб'6  хороштй! 
Лнхихъ  людей  онъ  сыскивать  гораздъ 
И  н&-кр4^пко  разведывать  измену; 
Изменники  въ  р^чахъ  своихъ  распросныхъ 
Басманову  всю  правду  показали. 

ДМИТР1Й. 

И  ты  теперь  передъ  моимъ  лицомъ, 
Передо  вс&мъ  соборомъ,  признаешься 
Въ  рвоихъ  р^чахъ  безд'1^льныхъ?! 

Ш7ЙСК1Й. 

Государь! 
Обманомъ  жить  л  не  умею,  не  былъ 
И  смолоду  обманщикомъ,  зач^мъ  же 
Подъ  старость  мн^  обманывать  учиться! 
Моя  вина!  Винюсь  передъ  соборомъ. 

ДМИТР1Й. 

Не  в^рю  я.  Отъ  словъ  своихъ  злодМскихъ^ 
Предательскихъ,  ты  лучше  откажись! 
Иль  повтори  ихъ  громко  предъ  соборомъ, 
Тогда  ужъ  я  оправдываться  стану,  (всгаеп) 
Доказывать,  что  я  —  царя  Ивана 
Сынъ  подлинный. 

БЫЬСК1Й  встаетъ  сь  м'Ьста. 

Да  разве  мы  попустимъ! 
Ни  вымолвить,  ни  даже  заикнуться 
Изменникамъ  твоимъ  мы  не  дадимъ! 
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I 

иАСАЛЬСК1Й  всгаетъ. 

Мы  голову  за  батюшку -царя 
Димитрк  Иваныча  положимъ, 
Мы  вс^  умренъ! 


БАСМАНОВЪу   БЫЬСКХЙ   н   МАСАЛСКШ. 

Мы  за  тебя  уиремъ!  (Отановатся  у  трова.) 

ГОЛОСА. 

Ты  нашъ  царевичъ!  Наше  солнце -красно! 
Казнить  его,  лшЬшшвл,  казнить! 

ДИИТРХЙ. 

Посл^дшй  разъ  сказки  мн']^,  Шуйсв1й^  правду: 
Твои  ль  слова,  твоимъ  ли  наученьемъ, 
Изменники  въ  народе  говорили? 

Ш7ЙСК1Й. 

Мои  слова,  велишй  государь!  (Становпсс  на  кол«п.) 

ГОЛОСА. 

Вести  его  безъ  всякой  волокиты 
На  Лобное!  На  Лобное  его! 

ДМИТР1Й  —  Баснанову. 

Вели  молчать! 

БАСНАНОВЪ. 

Молчите!  Тише!  Скирно! 

ГОЛИЦЫНЪ  —  Мстиславскому. 

Иль  онъ  себя  нарочно  губитъ,  или  — 
Тутъ  умыселъ! 

МСТИСЛАВСВ1Й. 

Темна  душа  Василья. 
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ДМИТР1Й. 

По  силамъ  л  борьбу  ты  зат^валъ? 

Шь  головы  своей  ты  не  жалеешь,  ^ 

Иль  помощи  €66*6  откуда  ждешь? 

Иль  испытать  меня  ты  только  хочешь , 

Не  слабо  ль  д  держу  свою  державу? 

Не  буду  л^  я,  цфня  твои  заслуги^ 

Бысошй  санъ  и  старчесш  л^та. 

На  зашслы  твои  тляд'Ьть  сквозь  пальцы? 

Ошибся  ты!  Я  взялъ  свою  державу 

Жел-^зною  рукой.  Я  принялъ  царство 

Для  счастзя  подвластныхъ  ин^  народовъ, 

А  для  грозы  врагамъ  и  на  измену  (береп  ^  Скопна  меть) 

Держу  сей  иечъ,  —  и  симъ  мечемъ  клянусь, 

Что  всдкаго,  кто  помешать  захочетъ 

Моей  священной  вол%,  уничтожу 

И  прахъ  его  развею  далеко. 

Ну  что  же  ты  не  молишь  о  пощад'%! 

Что  не  трепещешь!  Иль  теб'Ь  не  страшенъ 

Ни  судъ  М1рской^  ни  грозный  гнФвъ  царя! 

Ш7ЙСК1Й. 

Не  стану  я  просить  себ%  пощады, 
Моя  вина  —  слепое  исполнёнье 
ВелФшй  царскихъ. 

да1ИТР1Й  отдаехъ  лечь  Скопвву- Шуйскому. 

Говори  прямее! 

Ш7Й0К1Й. 

Мы  утверждались  крестнымъ  ц^лованьемъ 
Царю  Борису. 

ГОЛИЦЫНЪ  —  Мстнславскому. 

Ишь,  куда  ПОШЛО. 

Ш7ЙСК1Й. 

Ты  знаешь  самъ,  что  всява  власть  отъ  Бога. 
Иной  за  страхъ  служилъ,  иной  за  совесть, 
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Да  не  порокъ  служить  и  за  награду. 
Бояринъ  твой,  Петръ  ведорычъ  Басмановъ, 
Не  по  уму  и  не  по  л4тамъ,  рано 
^    Добился  чести  преданностью  рабской 
Царю  Борису.  Царь  бояръ  крамольныхъ 
Не  миловалъ,  грозна  была  опала 
Ослушникамъ!  Бонъ  Б'бльсий  попытался, 
Да  самъ  не  радъ,  проворовался  въ  сдужб'Ь 
И  нЛ- долго  себ*  безчестхя  добылъ. 
Меня,  раба,  Борисъ  послалъ  къ  "народу, 
И  рабъ  пошелъ,  творя  его  веленье, 
И  говорилъ,  что  не  царевичъ  Дмитр1Й 
Идетъ  въ  Москву  съ  иноплеменной  силой, 
А  воръ,  разстрига,  еретикъ  Отрепьевъ. 
Пов'&рили,  иль  н'1;тъ,  и  кто  пов'Ёрилъ 
Словамъ  моимъ,  не  знаю;  я  исполнилъ, 
Что  царь  вел^лъ.  Ботъ  вся  вина  моя! 

БАСМАНОВ'В. 

Не  в§рь  ему,  велик1й  государь! 

П1УЙСК1Й. 

я 'все  сказалъ,  чтб  за  собою  в'Ьдалъ, 

Передъ  лицомъ  царя  я  повинился, 

И  больше  н^тъ  вины  за  мной.  Бедите 

Пытать  меня,  хоть  до  смерти  замучьте, 

Бы  не  услышите  ни  слова  больше! 

Напрасно  ты,  Петръ  ведорычъ,  безвинныхъ 

Сиротъ  пыталъ!  Узнать  теб-Ь  хот-Ьлось, 

Чтб  говорилъ,  по  царскому  приказу, 

Я  съ  Лобнаго;  на  каждомъ  перекрестке 

Спросилъ  бы  ты,  —  тебЬ  безъ  пытки  скажутъ, 

Да  не  запрусь  и  я,  не  потихоньку  — 

На  всю  Москву  я  громко  говорилъ. 

Ждетъ  милостей  народъ,  а  ты  пытаешь. 

Что  значитъ  —  кровь!  Отецъ  былъ  въ  палачахъ^ 

И  ты  по  немъ. 

БАСМАНОВЪ. 

Онъ  лжетъ  передъ  соборомъ, 
Безстыдно  лжетъ!  оиъ  ведомый  обманщикъ! 
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Не  съ  Лобнаго  —  то  было  да  прошло  — 
Бъ  своемъ  дому  недавно  онъ  народу 
Безд^льннд  тк  р^чи  говорилъ. 

ШУЙСЕ1Й. 

Ни  слова!  Стой!  Заглазно^  сколько  хочешь 
Нашептывай;  въ  глаза  не  сйМ  порочить 
В^рн^йшихъ  слугъ  носковскихъ  государей! 
Ч^мъ  клеветать  на  Шуйскихъ,  вы  бы  лучше 
Царямъ  служить  у  Шуйскихъ  поучились. 

ЩЕЛКАЛОВЪ. 

У  т4хъ  ли  Шуйскихъ,  чт5  въ  Литву  бЬкали? 
У  т^хъ  ли  Шуйскихъ,  чтб  царя  Ивана 
Въ  иладенчеств']^  не  досыта  кормили, 
Въ  его  глазахъ  бояръ  его  губили, 
Съ  митрополитовъ  облаченье  рвали? 
Или  у  т§хъ,  чт5  черный  людъ  московски 
Не  разъ,  не  два  водили  бунтомъ  въ  Кремль? 

ШУЙСКШ. 

Нашъ  родъ  большой,  въ  семь^  не  безъ  урода. 
Я  бъ  насчиталъ  теб-Ь  десятки  Шуйскихъ,^ 
Пролившихъ  кровь,  и  головы  сложившихъ 
На  вс*хъ  концахъ,  на  всЬхъ  украйнахъ  русскихъ, 
Въ  бою  ручномъ  и  въ  городскихъ  осадахъ,  — 
Да  говорить  я  не  хочу  съ  тобой. 

въльскхй. 

Боясь  Бориса,  ты  солгалъ  народу, 

Зач^мъ  же  ты  потомъ  не  повинился 

Во  лхи  своей?  Когда  Гаврило  Пушкинъ 

Съ  Плещеевымъ  намъ  грамоты  читали 

Димитр1я  Иваныча,  ты  гд*  былъ? 

Ты  чтожъ  молча лъ?  А  въ  день  царева  въЬзда 

Опять  не  ты,  а  я  да  Петръ  Басмановъ 

Поехали  съ  народомъ  говорить,  — 

А  %хать  бы,  по  совести,  теб*! 

Ты  бедоромъ  Иванычемъ  былъ  посланъ 
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Похоронить  царевича,  ты  знаешь, 
Кого  ты  хоронилъ.  Вы  съ  патрхархомъ 
Не  разъ  божились,  что  царевичъ  ДмитрШ 
Похороненъ  тобой  въ  соборной  церкви; 
Зач^^мъ  же  ты  молчишь  теперь,  не  скажешь 
Народу  правды?  Вы  похоронили 
Попова  сына,  такъ  бы  ты  и  моявилъ; 
А  ты  иолчвшь  да  морщишься  —  моль -знаю, 
Да  не  скажу  до  случая. 

ДМИТР1Й. 

Васил1й, 
Зач^мъ  молчалъ  ты  о  своемъ  обмане? 
Ты  виноватъ  передо  всЬмъ  народомъ,  — 
Ты  лгалъ  ему.  Я  зд-Ьсь,  я  на  престол^Ь, 
Не  въ  Углич*,  не  мертвый!  Хоронили 
Другого  вы.  Кого  вы  хоронили? 
Ну,  говори! 

ГОЛОСА. 

Казнить  его,  злод^! 

Ш7ЙСБ1Й. 

Ты  выслушай,  веливШ  государь! 

Про  МОЙ  обнанъ,  про  вымыслы  Бориса 

Народъ  забылъ  и  знать  про  то  не  хочетъ 

На  радости.  Безд^льныя  т*  р^чи 

Я  говорилъ  давно;  съ  Мстиславскимъ  поел* 

Мы  за  тебя,  подъ  звономъ  коловольнымъ, 

Народъ  М0СЕ0ВСК1Й  ко  кресту  водили, 

И  в^рой,  правдой,  не  жал^я  жизни, 

Служить  теб*  учили.  Для  чего  же 

Про  старое  напоминать  народу! 

И  Б'1льск1й,  да  Басмановъ  неразумно 

Народъ  мосвовсгай  на  пожаръ  сбивали, 

Чтобъ  клясться  въ  томъ,  чему  и  такъ  вс%  в^рятъ. 

Не  даромъ  же  руками  имъ  махали, 

Чтобъ  не  клялись:  «Мы  и  безъ  васъ-де  знаемъ». 

А  безъ  нужды  божиться,  лишь  въ  сомненье 

Народъ  вводить....  И  стало  имъ  обидно, 

Что  я  разумно  сд^алъ,  не  по^халъ 
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На  Лобное.  Чему  бы  обижаться? 
Кому  какъ  Богъ  дастъ:  разумъ  иди  гдупостьу 
Такъ  и  живи!  На  Бога  съ  челобитьемъ 
Къ  кону  пойдешь! 

Велишй  государь, 
Я  все  сказадъ  теб^1,  чт5  можетъ  правый 
Сказать  въ  защиту  правоты  своей. 
Теперь  въ  твоихъ  рувахъ  и  судъ  и  милость, 
И  гбловы  и  честь  холопей  царскихъ, 
Бояръ  исвонныхъ,  Суздальскихъ  князей. 

ДИИТР1Й. 
УвесТЬ  его!  (Шуйсжаго  родить.) 

Вы  слышали,  бояре, 
Окольничьи  и  думные  дворяне, 
И  вы,  честные  люди;  обсудите 
И  приговоръ  поставьте  по  закону 
И  совести  —  и  расходитесь  съ  Богомъ! 
Чему  приговорите,  такъ  и  быть,  (Выходмтъ  т  шлатн,  воерех! 

идуть  рнидн  ■  Скошнъ  -  ШуйскШ.) 
МСТИСЛАВСВЛ. 

Подумайте!  Чтобъ  не  было  обиды: 
Казнить  легко,  да  послЪ  не  воротишь. 

БЛСМАНОВЪ. 

Хоть  думайте,  хоть  н'&тъ,  а  онъ  измЪнникъ! 

(Щелкиову.) 

Пиши  скорою  приговоръ  соборный! 

ч 

ЩЕЛКАЛОВЪ. 

Честной  соборъ,  чему  повиненъ  Шуйсшй? 

ГОЛОСА. 

Казнить  его!  Повиненъ  смертной  казни. 

ИзмФннркъ  онъ!  Ему  и  смерти  мало! 

В(Л  Шуйсше  изменники!  И  братьевъ 

Помиловать  нельзя.  Какая  милость! 

Вс^мъ  Шуйскимъ  смерть!  На  томъ  и  порушили. 
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Н0ТИСЛЛВСВ1Й. 

А  ^хъ  за  чт5?  Они  не  виноваты. 

одинъ  годосъ. 

Чай,  ДмитрШ-то  свояки  съ  Годуновымъ, 
Вотъ  и  вина. 

МСТИСЛАВСВ1Й. 

ШтЪ)  этахъ  не  порядокъ! 

л 

ЩЕЛКАЛОВЪ. 

Такъ  чтд  хъ  писать? 

ОДИНЪ  годосъ. 

Пиши:  казнить  Васидья, 
А  Днитрш  съ  Иваномъ  снять  боярство, 
И  въ  ссылку  ихъ  по  дальнинъ  городамъ. 

ЩЕЛЕАЛОВЪ. 

Согласны  вс%? 

ГОЛОСА. 

Согласны!  Ладно,  ладно! 
Чтобъ  такъ  и  быть  тону  безъ  перем^Бны! 

МСТИСЛАВСВХЙ. 

Пиши,  Васил1й!  Расходитесь  съ  Богонъ! 

(Вс1  расходятся  съ  поионаин.  Остажутся:  Мспславспй,  Голцынъ,  БАиспй,  Масал» 
спи,  Басмавовъ  и  Щелваяовъ,  хоторнй  садятся  за  стояъ  н,  ошяете.) 

КСТИСЛАВ0К1Й. 

Народъ  —  волна:  куда  его  подуетъ, 
Туда  и  льетъ.  Ужъ  Шуйсвихъ  ли  не  любятъ, 
А  вымолви  за  нихъ  въ  защиту  слово, 
Такъ  разорвутъ. 

В0Р0ТЫНСК1Й. 

Не  знаю  только,  ладно  ль 
Судить  бояръ  соборомъ  черни  буйной! 
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голцннъ. 

Коротокъ  судъ  народный,  —  безпощадннй, 
Кровавый  судъ  у  безъ  совести,  безъ  толку,  — 
Въ  немъ  Бога  нДтъ. 

МСТИСЛАВ0К1Й. 

и  зат&вать  не  надо  бъ. 

толнцынъ» 

Сдузку  царю,  пусть  царь  меня  н  суди'№, 
А  не  торговцы  изъ  лубочныхъ  лавокъ. 

МСТИСДАВСПЙ* 

УбЛствО)  а  не  судъ.  ТЛжЬ  Шуйски^ъ  жалко. 

^о^шцынъ. 

Кому  жъ  не  жаль  Г  Штъ,  Шуйск1Й  пригодился  бъ, 

Чтд  ни  толкуй!  Онъ  плутъ  и  пройдоха, 

А  все  нашъ  братъ  —  бодринъ,  нахъ  онъ  свой. 

ВАСМАНОВЪ. 

о  чемъ,  бояре? 

голицынъ. 

о  судЪ  толвуенъ, 
Что  глупъ  народъ  и  безтолковъ  и  буенъ, 
А  разсудилъ  по  правде. 

ВАСМАНОВЪ. 

Это  в'Ьрно. 

ГОЛИЦЫНЪ. 

А  все  жъ  не  дЪло  черному  народу 
Судить  бояръ.  Онъ  долженъ  ихъ  бояться 
Да  слушаться;  а  дай  ему  почуять, 
Что  онъ  судья  надъ  нами,  плохо  будетъ: 
Онъ  самъ  начнетъ  безъ  царскаго  указа 
Судить;  рядить  да  головы  рубить. 

Тот  I.  Отд.  I.  9 
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БАОвановъ. 
А  чтд,  вфдь  правда! 

голицынъ. 

Есть  о  чемъ  подуиать; 
Подумаешь  —  зачешется  ватндокъ. 

БАСНАНОВЪ. 

Не  напророчь!  Не  дай  Господь  дождаться! 

(Входнтъ  ДМИТР1Й.) 
ДКИТР1Й. 

Ш  чемъ  решили? 

ЩЕЛКАЛОВЪ. 

Шуйскаго  Васялья 
.  Соборомъ  вс^мъ  казнить  приговорили, 
А  братьевъ  разослать  по  городамъ. 
Кавъ  ты  прикажешь? 

ДМИТР1Й. 

Приговоръ  исполнить! 
На  Лобномъ  и%сА  завтра  прочитать 
Его  Насилью;  положить  на  плаху 
Бунтовщика,  занесть  топоръ  надъ  нимъ 
И  объявить,  что  мы  его  прощаемъ, 
Что  вместо  казни  посылаемъ  въ  ссылку 
По  смерть  его,  съ  лишешемъ  боярства; 
А  вотчины  и  все  им^^нье  Шуйсвихъ 
Мы  отписать  велимъ  въ  свою  казну. 

МСТИСЛАВСК1Й. 

Пошли  Господь  тебЬ  на  многи  л%та 
И  радостей  н  счастья,  государь! 

ДМИТР1Й. 

Довольны  вы! 

голицынъ. 

Языкъ  всего  не  скажетъ, 
Чтб  чувствуетъ  душа;  мы  лучше  дома 
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Помолшся  о  8дравш  твоенъ 
и  долгогЬтш. 

ЩЕЛКАЛОВЪ. 

Куда  прикажешь, 
Белп1й  государь,  сослать  Василья? 

дмитпй. 

За  Костроху|  —  и  завтра  же  отправить! 
Не  до^Ьпая  н^ста,  воротить 
Его  въ  Мосюу  и  возвратить  боярство, 
И  вотчины,  и  все  его  им^^нье.... 

(Маса]ьсюму) 

А  Есетя  все  плачетъ,  все  тоскуетъ? 

МАСЛЛЬСКХЙ. 

У  насъ  уходъ  за  ней,  кавъ  за  царицей. 

ДМИТР1Й. 

Не  знаешь  л,  ч^нъ  слезы  ей  унять? 

11АСАЛЬСВ1Й. 

Уймутся  саки.  Скоро  высыхаетъ 
Роса  на  солнце,  а  д^&вичьи  слезы 
Еще  скорей. 

ДМИТР1Й. 

Заи^тиль  ты,  Масальсв1й: 
Въ  слезахъ  она  становится  красив'Ьй, 
Ч^шъ  тавъ,  безъ  слезъ? 

ХАСЛЛЬСВЛ. 

Такъ  пусть  она  и  плачетъ! 

ДИИТР1Й. 

Такигь  очей  я  ни  въ  ЛитвФ,  ни  въ  Польше 

Не  видывалъ.  Она  меня  полюбить! 

Еакъ  думаешь,  Масальск1й,  в'1дь  полюбитъ? 

9» 
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МАСАЛЬСБХЙ. 

Велик1Ё  государь,  ума  не  хватитъ 
О  д'ЬвЕахъ  думать.  Ч^тб  жъ  объ  д^&вв4  думать, 
Полюбить  ли!  Да  чтб.  жь  ей  больше  додать, 
Кавъ  не  любить?  Одна  у  нихъ  забота,... 

ДМИТР1Й. 

По^демъ  къ  ней!  Желалъ  бы  я  предъ  нею 

Съ  сопернивомъ  сразиться,  чтобы  сердце 

Красавицы  отъ  страха  трепетало 

И  победителю  наградой  было. 

Я  Есешю  люблю.  Скажи,  Масальсвш, 

ЧЬмъ  покорить  могу  ея  а  сердце? 

МАСАЛЬСКХЙ. 

Чтб  покорять!  Она  не  врагъ  теб-Ь; 

Вели  любить,  и  разговоръ  коротокъ.  (Уходятъ.) 

ГОЛИЦЫНЪ  —  Басманову. 

Чтд  нрхунылъ,  Петръ  ведорычъ?  Обидно, 
Что  службишка  твоя  пропала  даромъ? 

МСТИСЛАВСВХЙ. 

Служи  царю  мечомъ  на  ратномъ  пол^, 
Да  въ  дум%  головой,  а  не  доносомъ, 
Никто  тебя  обидеть  не  посм1&етъ. 

БАСМАНОВЪ. 

Обидно  мн^  не  за  себя,  бояре! 

Онъ  добрый  царЬ;  но  молодъ  и  дбв^рчивъ; 

Играетъ  онъ  вороной  Мономаха, 

И  головой  своей,   и  ВС^МИ  нами.  (Уходятъ.) 
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СЦЕНА  ПЯТАЯ. 

ЛИЦА: 

ЦАРИЦА  МАРОА,  мать  Дшгтргя  цареввча. 
МИХАЙЛО  СКОПИНЪ  -  ШУЙСШЙ. 
БАСМАНОВЪ  н  народъ. 

Шатерь  въ  сед^  Тайвгасюмъ. 
(18  Ш1Я  1605  г.) 


Паш  шатра  распахнуты;  вядны:  хза  ряда  стр'Ьдьцовъ,  за  ними  народъ,  вдап  двре- 
мнннй  дэорецъ.  Входятъ:  ЦАРИЦА  МАРОА  н  СКОПИНЪ -ШУЙСШЙ. 

ЦАРИЦА  НАРвА,   садясь  на  стуяъ  в  робко  осматриваясь. 

Мжаднй^  цв^тущШ  юношъ,  князь  Михаиле 
Басильевичъ,  зач^мъ  меня,  старуху, 
Ты  внтащилъ  изъ  монастырсЕой  кельи? 
Отъ  суеты  ]прской  давно  отвыкла, 
Охъ,  д  давно  отвыкла! 

СКОПИНЪ-ШУЁСКХЙ. 

Государемъ 
Приказано  нн<Ь  привезти  тебя; 
Онъ  но  теб1  давно  скучаетъ.  Будешь 

Ты,  наша  ИаТЬ,   царицею  МОСЕОВСКОЙ.    (Кланяется.) 
ЦАРИЦА  НАРОА* 

Поверь  ты  мн'Ь,  голубчикъ,  ничего-тО; 
Охъ,  ничего -то  мн'6  ненадо!  Только 
Въ  монастыр'Б  и  жить  мн^;  я  забыла, 
Какъ  люди-то  живутъ. 

СЕОПИНЪ-ХШГЙСКТЙ. 

Въ  Москв*!  не  мало 
Жилья  теб*!;  въ  любомъ  монастыре 
Великой  государыне  есть  м-Ьсто. 
Попомни  насъ  тогда,  своихъ  холопей! 
За  дядю  гн^ва  не  держи  на  васъ! 
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ЦАРИЦ1    МАРеЖ. 

Забыла  Д|  голубчивъ,  все  забила! 

Ты  нладъ  есИ|  а  врасенъ  и'разукенъ,  — 

Гуляешь  холостъ? 

СХ01ШНЪ-ШУЙСВ1Й« 

Не  женатъ  пока.... 
Петръ  бедорычъ  идетъ  къ  теб^Ь  царица.  (Уходт.) 

ЦАРИЦА   МАРвА. 

Ну  пусть  идетъ!  О,  Господи  понилуй! 
Вотъ  грФхъ  какой,  какое  попущенье! 
Туманъ  въ  глазахъ,  кружится  голова. 
Чтд  говорить,  чтд  делать?  Гд^  набраться 
Мн^  разума?  Ну,  буди  власть  Господня!  (басмановъ 

дт;  ПОЛ!  шатра  аакртаргс!*) 

БАСМАНОВЪ,  иаваясь  въ  ноп. 

Царица  наша,  наша  мать  родная, 
Угли  холопа  Петьку  позабыла? 

ЦАРИЦА  МАРОА. 

Ты,  Петя,  встань!  Ты  молодъ  былъ  тогда. 

БАСМАНОВЪ. 

Велшой  царь  и  государь,  ДимитрЦ 
Ивановичъ,  зоветъ  въ  свой  городъ  стольный 
Тебя,  царицу. 

ЦАРИЦА   МАРОА. 

Охъ,  везутъ  насильно, 
А  не  зовутъ  меня. 

ВАСМАНОВЪ. 

Онъ  повелитоф. 
Не  только  звать  и  приказать  онъ  можетъ  — 
Сама  бы  ты  должна  на  встречу  сыну, 
Це  &и^ть,  а  летать. 


ЦАРВЦА  МАРОА. 

На  встречу  сыну? 
ГдЪ  еинъ-то  мой,  Петръ  ведорнчъ?  ГдЬ  сниъ-то?! 
Не  знаешь  ты,  тавъ  д  тебЪ  сшжу: 
Я  въ  Угличе  его  похоронила, 
Оть  сяе8ъ  хоихъ  тахъ  рЬп  протеин.... 

БЛСМЛНОВЪ. 

Не  говори,  царица!  жнвъ  Динитрхй 
Ивановичъ. 

ЦАРИЦА  НАРОА,  не  сжушм. 

У  Спаса  мы  стояли 
О&Ь^МУ  съ  нимъ  въ  субботшй  день,  на  память 
Пахомк  Великаро;  въ  ту  пору 
Послалъ  Господь  такой-то  красный  день, 
И  таково  тепло.. •• 

ВАСМАНОВЪ. 

Царица  наша, 
Такихъ  рФчей  квА  слушать  непригоже! 

ЦАРИЦА  МАРОА,  не  аушая, 

И,  быть  грЪху,  пришли  мы  отъ  об-Ьдии, 
Пошла  я  въ  верхъ,  сижу  да  отдыхаю, 
А  онъ  внизу  съ  ребятками  играетъ; 
ИввФстно  д'Ьло,  ноги  молодыя 
Не  устаютъ;  и  понесли  намъ  Фству; 
Хочу  я  встать  —  царевича  покликать, 
Вдругъ,  слышу  криЕъ,  такъ  сердце  и  упало! 
Б^гу  съ  крыльца,  вормилка  держитъ  Митю, — 
А  онъ  кончается,  а  сука  мамка. ..• 

ВАСМАНОВЪ. 

Забудь  про  все!  Одно,  царица,  помни, 
Что  ты  всю  жизнь  терп4и1а  отъ  злодЪевъ. 
И  самъ  Борисъ  и  вс:Ь  его  холопы 
Надъ  царскою  вдовою  нзд'Ьвались. 
Пришла  пора  поцарствовать  тебФ, 
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На  8Л0  врагамъ  твоимъ,  на  радость  братьямъ 
И  сроднивамъ,  опальнымь,  закдюченшшъ. 

ЦАРИЦА  МАРОА. 

прошли  года,  во  нн^  затихла  злоба; 

Отъ  радостей  шрсвихъ  я  отреклась. 

Борисъ  въ  ногил^у — насъ  Господь  разсудитъ, 

Его  холоп дмъ  мстить  я  не  хочу! 

Вотъ,  еслибъ  вы  въ  то  время  догадались, 

Какъ  я  въ  слезахъ,  обрызганная  Бровью 

Царевича,  по  Угличу  металась, 

Безумная,  звала  людей  и  Бога, 

Кровавый  поднявши  въ  небу  руви. 

На  месть  Борису,  — если  бы  тогда 

Возстала  Русь,  Литва  и  вся  Украина 

На  этотъ  родъ  проклятый  годуновскхй^ 

Разлучнивовъ  единокровныхъ  братьевъ, 

И  надо  было,  чтобъ  царевичъ  ожилъ, 

Восвресъ  убитый ,  —  я  тогда  бы  сыномъ 

Подкидыша  паршиваго  признала, 

Щенка  слепого  дЪтищемъ  роднымъ!... 

БАСМАНОВЪ. 

Замкни  уста!  Ты  Дмитр1Я  не  знаешь! 
Онъ  наша  радость,  наше  упованье. 
Остановись!  Душа  моя  не  стерпитъ,. 
Не  вынесетъ  она  позорной  брани. 

ЦАРИЦА  МАРОА. 

Пугать  меня!  —  жену  царя  Ивана, 

Того  Ивана,  передъ  к^мъ  вы  прежде 

Какъ  листья  на  осин%  трепетали! 

Я  не  боялась  и  царя  Бориса, 

Не  побоюсь  тебя,  холопъ!  (Входнтъ  дмитпй.) 

БАСМАНОВЪ. 

Царевичъ!  (Уходпгь.) 

ДМИТР1Й  бросается  п  царгасЬ* 
Родимая! 
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ЦАРИЦА  МАРвА,  остававлоаж  его  пооохош. 

Постой -во!  Ничего -то 
Тн  непохожъ.  (Охвораиваетс!.) 

ДМИТРП1* 

Зач^мъ  теб^  нарухность! 
Моя  душа  горитъ  къ  теб%  любовью 

Сыновнею!  (Цадуеп  ей  руку.) 

Пока  ты  въ  завлюченьи, 
Среди  старухъу  отхившихъ  и  бранчивыхъ, 
Постонъ  невольнынъ  изнуряла  тФло, 
И  молодость  свою  въ  слезахъ  губила, 
И  вянулъ'  даромъ  блесвъ  очей  твоихъ 
И  величавость  царственнаго  стана , 
Я  тронъ  теб%  готовилъ,  я  злод'^Ьевъ 
Твоихъ  губилЪу  сбиралъ  твой  родъ  и  племя 
По  годуновсЕимъ  тюрьмамъу  и  ввругъ  трона 
Поставилъ  ихъ  въ  блестященъ  од^дньи 
Сановниковъ  ближайшнхъ,  —  я  очистилъ 
ШировШ  путь  теб%  въ  твою  столицу; 
А  ты  взглянуть  не  хочешь  на  меня 
И  гонишь  прочь,  какъ  недруга?! 

ЦАРИЦА  МАРОА. 

Молиться 
Всю  жизнь  мою  за  милости  твои 
и  чтить  въ  теб^  царя  — рабой,  коль  хочешь. 
Служить  тебЪ  я  съ  радостш  буду; 
Но  матерью!...  Н^тъ!  сердца  не  обманешь! 
Не  тавъ  оно  забьется,  если  сына 
Родимаго  прижмешь  въ  своей  груди. 
Пусти  меня  опять  въ  мою  обитель  — 
Не  сынъ  ты  мн%. 

ДМИТР1Й. 

А  много  ль  нужной  ласви 
Ты  вид&1а  отъ  сына?  И  не  скучно 
Безъ  ласви  жить  теб-Ь?...  Ребенкомъ  малымъ, 
Играючи,  онъ  приб1|галъ  въ  теб^ 
Свлонить  свою  головку  на  волана, 


188  вфспшвь  1ВР01Ш. 

И  васнпать  подъ  шопотъ  нДжянхъ  сювъ; 

Другой  любви  и  ласки  онъ  не  вФдалъ. 

Прошло  и  то,  и  рано  ты  осталась 

Оь 'сиротскими  слезами  вековать!  (Царица  Мареа  ша^еп.) 

Припалъ  ли  онъ  хоть  разъ  бъ  твоимъ  вол^намъ 

Царемъ  въ  ъ^щ%  и  бармахъ  Мономаха, 

При  радостннхъ  слезахъ  всего  народа? 

Просилъ  ли  онъ  себ%  благословенья 

Землею  править ,  судъ  и  правду  д^дть. 

Прощать  виновннхъ  именемъ  священннмъ 

Царицы  матери,  несчастннмъ  слезы 

Ед  руками  отирать? 

ЦАРИЦА  МАРОА. 

о,  еслибъ 
Ты  былъ  мой  сынъ!  Поди  во  мнЪ  поближе, 
Взгляни  еще  въ  мои  глаза!...  (Тихо)  ДимитрЦ, 
Ты  сирота,  безъ  племени  и  рода! 
Я  ласкъ  твоихъ  не  отниму  у  той.... 
Другой!...  Она,  быть  можетъ,  въ  тихомолку, 
Бъ  своемъ  углу  убогомъ,  предъ  иконой 
О  миломъ  сынЬ  молится  украдкой? 
Иль  зд^сь,  въ  толп^  народной  укрываетъ 
Лицо  свое,  смоченное  слезами, 
И  издали,  дрожащею  рукою 
Благословлдетъ  сына? 

ДМИТР1Й. 

Штъ!  О  н^тъ! 


ЦАРИЦА  МАРОА. 

Одна  ли  буду  'матерью  твоей, 
Одна  ль  любить  тебя,  меня  одну  ли 
Полюбишь  ты? 

ДМИТР1Й. 

о,  да!  Одну  тебя! 
Ты  ^назовись  лишь  матерью,  —  я  сыномъ 
СъумФю  быть  такимъ,  что  и  родного 
Забудешь  ты. 
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ЦАРВЦ4  МАРеА. 

Тебя  д  полюбила.... 

дхнтрЛ. 

Невидашшмъ  почетохъ  и  богатствохъ 
Украшу  я  твое  уединенье 
Въ  обители;  подъ  этой  грубой  ризой, 
По  золоту  парчей  пойдешь  ты  къ  трону! 

Смотри  сюда....  (Отжрвваетъ  полу  пиата.) 

Отъ  нашей  царской  ставки 
До  ет^нъ  Бремлд  шундтъ  народа  волны 
И  ядутъ  тебя.  Одно  лишь  только  слово! 
И  весь  народъ,  и  я,  твой  сынъ  венчанный, 
Къ  ТВОИМЪ  СТОПамъ,  царица,  упадемъ.  (Склоняется  вередъ  вею.) 

ЦАРИЦА  МАРОА,  похтшая  его. 

Тн  мой!  Ты  мой! 

ДМИТР1Й. 

И  сннъ,  и  рабъ  покорный! 
Обнимемся!  Союзомъ,  неразрывнымъ. 
Мы  связаны  на  жизнь  и  смерть.  Пойдемъ! 
Отбрось  теперь  свой  посохъ:  эти  плечи 

М0ГуЧ]Я  Теб&  опорой  будуТЪ.  (Внходятъ  кь  вароду.) 

НАРОДЪ. 

Царица!  Мать  родная!  Ты  сиротамъ, 
Рабамъ  ТВОИМЪ,  повровъ  и  заступленье! 
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СЦЕНА  ШЕСТАЯ. 

ЛИЦА: 

МСТИСЛАВСБ1Й. 
В0Р0ТЫНСК1Й. 
Г01ИЦЫНЪ. 
КУРАКИНЪ. 


Комната  въ  дои^  Годщн&а. 


Входт:  МСТИСЛАВСШЙ,  В0Р0ТЫНСК1Й,  н  ГОЛИЩШЪ.  Слуш  шоспъ 

ч&шн  съ  медомъ. 

МСТИС.11АВСК1Й  —  Голицыну. 

Ты  насъ  8а8валъ  къ  себ^  на  перехгутье, 
На  пирожокъ,  на  чарочку  винца, 
А  угостилъ  и  до -пьяна  и  сыто. 

голицынъ. 

Ч^ъ  Богъ  послалъ!  Какое  угощенье! 
Вотъ  въ  Браков^  Аеонька  нашъ  нируетъ, 
Не  намъ  чета,  и  чортъ  ему  не  братъ, 
Ломается  —  гляди,  что  курамъ  н^-см^хъ. 
А  мы  въ  Москве  нграемъ  въ  городки. 
Однако,  царь  изрядно  проминаетъ 
Бояръ  своихъ.  На  земляную  ст^ну 
Пол^етъ  самъ,  и  ты  за  нимъ  ступай! 
А  тутъ-то  насъ,  не  изъ  пищалей,  правда, 
А  палками  по  чемъ  попало  лупятъ. 

МСТИСЛАВСК1Й. 

Ученье  св^тъ,  а  неученье  тьма. 

голицынъ. 

Бока  болятъ  отъ  этого  ученья, 
А  толку  н*тъ.  Не  на  кулачки  драться, 
Не  л&ть  на  башню  прямо  подъ  обухъ,  — 
Приказывать  —  боярское  есть  д^о. 
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В0Р0ТНН0К1Й. 

Бока  болятъ!  Ну,  поболятъ  немного , 
Да  захивутъ;  безчестье  не  велико. 
А  вотъ  безчестье:  Юр1Й  Мнишекъ  пишетъ 
ВнсоЕО  больно,  къ  умаленью  чести 
Боярской  нашей. 

МСТИСЛАВСК1Й. 

Такъ  ли,  князь  Иванъ 
Михайловичъ? 

ВОРОТННСКТЙ. 

Чего  жъ  еще!  Онъ  пишетъ: 
«Я  вамъ  царя  поставилъ,  я-де  началъ, 
«И  кончилъ  все,  и,  какъ-де  я  пр1^ду, 
«Передъ  царемъ  о  васъ  стараться  буду 
«О  умноженьи  вашихъ  правь  боярскихъ.» 
Какихъ  еще  намъ  правъ? 

голицынъ. 

Оно  бъ  не  худо 
111ляхетск1я  намъ  вольности  им^ть; 
Да  вотъ  б^да  —  панъ  Юр1Й  Мнишекъ  сядётъ 
На  насъ  на  вс^хъ,  между  царемъ  и  нами. 

МСТИСЛАВСК1Й. 

Оставимъ  лучше  эти  разговоры. 

Не  намъ  худить!  Чтд  будетъ,  то  и  будетъ. 

голицынъ. 

Ну  пусть  бы  Мнишекъ,  а  гляди  —  на4детъ 
Родня  его,  и  сядетъ  въ  дум4  царской 
Съ  боярами.  Гоняетъ  кяеъ  мальчишекъ 
Насъ  царь  теперь,  а  ужъ  тогда  и  вовсе 
Молчать  придется,  да  глазами  хлопать, 
Какъ  дуракамъ. 

МСТИОЛАВОШЙ. 

Ты  хмЪленъ,  Енязь  Васил1й. 
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голщвнъ. 
И  тоАжевъ^  да  уменъ,  тахь  два  угодья. 

В0Р0ТЫНСВ1Й. 

А  чт5  писать  намъ  Юрш?  Вотъ,  ШуйсвШ 
И  нуженъ  бн! 

МСТИСЛАВСЖ1Й. 

Безъ  Шуйсваго  напишемъ. 
Подумавши.  Подумай,  бнязь  ВасилШ, 
И  намъ  свааки! 

голицынъ. 

Пишите,  вотъ  что: 
«Панъ  Юр1Й!  Грамотку  твою  читал, 
«А  пишешь  тн  про  службу  государю, 
«Что  въ  дохохденьи  прирожденныхъ  панствъ 
«Слухилъ  ему  и  промышлялъ  съ  рад'бньемъ, 
«И  хочешь  впредь  добра  ему  хот1ть, 
«И  мы  тебя  теперь  за  это  хвалимъ.» 
Вотъ  и  конецъ! 

МСТИСЛАВСВ1Й. 

Разумно!  Тавъ  и  надо! 
Пускай  его  читаетъ.  (Входпъ  бурабинъ.) 


Въ  Москву  опять. 


КУРАЕИНЪ. 

Шуйск1й  Ъдетъ 


МСТИСЛАВСШЙ. 

Ну,  радость  не  велика. 

голищшъ. 

Не  все  на  волка,  тк  скажи  —  по  волку! 
Ну,  хочешь  ли  побиться,  князь  беодоръ 
Ивановичъ  —  а  вотъ  князья  разнимутъ: 
Я  бьюсь  съ  тобою  о  великъ  закладъ, 
Что  не  пройдетъ  недЪли,  князь  Васжпй 
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и  въ  дум^  первый,  и  въ  еовФт^  будетъ, 
И  самнй  ближшй  друтъ  Царю.  Ну,  хочешь? 

МСТИСЛАВСВ1Й. 

Завидовать  не  стану,  не  вавистливъ. 
Его  прн  немъ!  Прощай!  (Ухоцрт.) 

голищшъ.  . 

Прощай,  князь  бедоръ 
Ивановичъ. 

ВОРОТННСКХЙ. 

И  я  за  пшоку. 

голицынъ. 

Что  же1 
Ты,  князь  Иванъ  Мвхайлнчъ,  посид'Ьлъ  бы. 
Ну,  посиди. 

В0Р0ТЫНСВ1Й. 

До  дому,  князь  Васид1й 
Васильевичъ,  пора.  Прощенья  просимъ; 
Жениппка  гдетъ. 

годицннъ. 

Ну,  какъ,  князья,  хотите! 
Я  не  держу:  насильно  киль  не  будешь.  (Ухохяп.  Голцють 

СЕоро  возвращается;  вапваетъ  хв»  кубка: 
одгаъ  Куракину,  другой  оеб^.) 

За  вАсть  спасибо! 

КУРАКИНЪ. 

Было  бы  за  чтб! 

голицынъ. 

Не  торопись.  Недолго  ждать  ^  увидишь. 
Я  во  хм^блю,  язнкъ  поразвязался, 
Душа  горитъ.  Ты  — друтъ;  передъ  тобою 
Могу  я  сиЪло  душу  распахнуть. 
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КУРАВИНЪ. 

Еще  бы  н^тъ!  Одна  душа,  —  два  т&га! 
Унретъ  со  мной. 

голицынъ. 

Дай  Шуйскому  пр1%хать 
Да  осмотреться;  онъ  сейчасъ  увидитъ, 
Куда  ведутъ  сов^тниби  сд^пне 
Царьва  слепого.... 

КУРАКИНЪ. 

Ну1 

голицынъ. 

Онъ  имъ  поможетъ; 
Съ  Басмановнмъ  онъ  больше  не  заспоритъ: 
Поддакивать  и  поблажать  имъ  будетъ; 
И  царикъ  нашъ  напрыгаетъ  не  долго. 

КУРАКИНЪ. 

А  после  чтд?  На  тронъ  Мстиславсшй  сядетъ. 

голицынъ. 

МстиславсБхй  ?  Н^тъ!  Его  на  то  не  хватитъ; 
Ума  не  наакилъ,  смелости  подавно; 
А  сЬсть  на  царство  —  мудрена  наука. 

КУРАКИНЪ. 

Ну,  ШуйскШ. 

голицынъ. 

верно.  Только  съ  уговоромъ: 
Пусть  грамоту  напишетъ  онъ  боярству 
И  поцЪлуетъ  крестъ,  —  безъ  нашей  думы 
Не  додать  шагу:  смертью  не  казнить, 
Помест1Й,  отчинъ  и  дворовъ  не  трогать 
Безъ  нашего  суда;  а  кто  по  сыску 
Дойдетъ  до  казни,  —  женъ,  дФтей  не  грабить; 
Доводчиковъ  не  слушать!  Да  не  токмо 
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На  нась,  бодръ,  не  власть  своей  опалы, 
Не  осудя,  —  гостей,  людей  торговыхъ 
И  волосонъ  не  трогать  безъ  суда! 
Когда  дзнхъ  ему  и  руки  свяжеиъ, 
Пусть  царствуетъ. 

ВУРАКИНЪ. 

Тавое  д^^ло  ново, 
И  Шуйсвому  кавая  ясе  неволя 
Приващивонъ  боярскимъ  быть  на  трон%?! 

голицынъ. 

Безъ  записи  такой  не  с^сть  на  царство 
Ни  одному  изъ  насъ:  другъ  друга  знаемъ; 
Переплелись  обидой  да  безчестьемъ 
Боярсв1е  роды;  одной  семьи  н^тъ, 
Чтобъ  на  другую  зубы  не  точила. 
Свои  друзья,  свои  враги  у  вс^хъ; 
Кто  ни  взойди  теперь  на  тронъ  мосвовсвхй, 
Родня I  друзья  сейчасъ  его  обл4пятъ,-г- 
Врагамъ  не  жить.  , 

ВУРАВИНЪ. 

Мудреная  задача! 
Не  думаю,  чтобъ  Шуйск1Й  поддался: 
Онъ  травленый. 

голицынъ. 

Ну,  мы  не  будемъ  плакать; 
Тогда  пошлемъ  къ  Жигмонту  Владислава 
Просить  на  царство:  %шь  меня  собава 
Неведомая,  тольво  не  своя.... 
Пора  въ  царю,  телятъ  нарядныхъ  вушать.  (Уходятъ.) 


Тонъ  I.  Отд.  I.  10 
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СЦЕНА  СЕДЬМАЯ. 

ЛИЦА: 

ВАСИШЙ  ШУЙСК1Й. 

КНЯЗЬ  МАСАЛЬСШЙ,  съ  бояраии  и  дворянами. 

КАЛАЧНИКЪ. 

ДВ0РЕЦК1Й. 

Черная  изба  у  Шуйскаго. 


Входятъ  ВАСИЖЙ  ШУЙСК1Й,  въ  хресгьявскомъ  кафтан*^  и  ДВ0РЕЦВ1Й. 
ВАСИЛ1Й   ШУЙСБ1Й. 

Пускай  не  вс']&хъ,  а  только  самыхъ  близвихъ, 
И  то  простыхъ  людей,  —  изъ  думы  только 
Татищева;  а  прочимъ  говори, 
Что  скорбенъ  -  молъ :  пе  только  человека 
И  свЬту  Божьяго  не  хочетъ  видеть. 

ДВ0РЕЦК1Й. 

Калачникъ  Ваня  разъ  десятокъ  мимо 
Воротъ  прошелъ,  за  тыномъ  притулился, 
Войти  не  см']&етъ. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Ну,  пусти  его, 

Введи   его   тихонько   заДНИМЪ   ХОДОМЪ.    (Двореций  уходнтъ.) 

Калачники,  разнощики,  торговцы^ 

Попы  безъ  м^стъ,  да  страпныв,  да  убопй, 

Да  голь  кабацкая  —  меня  жал^ютъ 

И  помнятъ  обо  мн^,  а  наша  братья 

Советчики,  да  судьи,  да  думцы 

Велик1е,  —  что  борода,  то  дума. 

Что  лобъ,  то  разумъ  —  т-Ь  меня  забыли: 

Поклона  ждутъ....  Да  не  дождутся:  съ  ними 

Заигрывать,  вавъ  съ  давками,  не  стану. 

Придетъ  пора,  поклонятся  и  сами. 

Я  не  брезгливъ,  ыя^  всяшй  другъ,  кто  нуженъ. 

И  сволочь  хороша.  Не  плюй  въ  колодезь! 
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Велика  сила  П1лющ1йся  народъ !  (КАЛАЧНИКЪ  входить.) 
Что  скажешь,  другъ  Иванъ? 

КАЛАЧННБЪ. 

Тебя,  бояринъ, 
Отецъ  ты  нашъ,  въ  живыхъ  не  чаялъ  видеть; 
Вотъ,  Богъ  лриведъ!  Ну,  кавъ  ты  воротился? 
Здорово  ли?  Объ  насъ  не  позабылъ  ли? 
Не  бросишь  ли  сиротъ  своихъ? 

ВАСИЛ1Й   ШуЯСКТЙ. 

Не  брошу. 

КАЛАЧНИКЪ. 

Ну,  дай  теб4  Господь!  А  мы  все  т4  Я5е, 
Мы  все  твои.  Я  бьюсь  теперь,  бояринъ, 
Изъ  пустяковъ;  повысили  бъ  ужъ  что  ли 
Меня  скорМ,  иль  голову  срубили! 

ВАСИЛХЙ    ШУЙСКШ. 

Съ  чего  бы  такъ? 

КАЛАЧНИКЪ. 

Жить  не  иило,  бояринъ! 
Раасказывать,  аль  нЪтъ?  Коль  будешь  слушать, 
Я  все  скажу,  а  то  вели  отправить 
Къ  Басманову  меня:  я  ворогъ  царсшй. 

ВАСИЛ1Й    ШУЙСК1Й. 

и  то,  пошлю. 

КАЛАЧНИКЪ.  « 

Такъ,  посылай  скорее! 
Я  голова  отп-Ьтая.  Довольно 
Погуляно,  пора  костямъ  на  мЬсто. 

ВАСИЛТЙ   ШУЙСК1Й. 

Куда  спешить!  Басмановъ  подождетъ. 

10*     г 
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А  ты  покуда  говори,  что  знаешь! 
Чтб  нЪваго? 

КАЛАЧНИВЪ. 

Все  новое,  бояринъ! 
Палаты  новы  у  царя;  у  н^мцевъ 
Кафтаны  новы  —  бархатъ  ф10летовъ; 
У  русскихъ  вАра  новая  —  латинцы 
Въ  самомъ  Кремл*!  поставили  Бостелъ, 
И  цЪлый  день  гнусятъ  свои  обедни , 
Своимъ  душаиъ  на  вечную  погибель 
И  на  соблазнъ  крещеному  народу. 
Теперь  обедать  съ  музыкой  садятся, 
Ни  молятся  у  ни  рукъ  не  умываютъ. 
Поляки  бьютъ  народъ,  сЬкутъ  и  рубятъ  , 
И  встр^чнаго  и  поперечныхъ;  бродятъ 
По  улицамЪ;  по  лавкамъ,  по  базарамъ, 
Берутъ  добро  безъ  денегъ  и  безъ  спросу. 

ВАСИЛШ    ШУЙСВ1Й. 

и  вс4  молчатъ? 

КАЛАЧНИКЪ. 

Нельзя  и  рта  разинуть  — 
Защиты  нЪтъ.  Въ  заст^новъ,  да  на  плаху! 
Петръ  бедорычъ  лют4е  волка  сталь: 
Живого  съ^стъ.  Казнитъ  немилосердо; 
Монаховъ  чудовскихъ  поразослали; 
Тургенева  казнили  на  Пожаре. 
Чай,  брата  зналъ  меньшого,  ведьку? 

ВАСИЛ1Й  ШУЙСК1Й. 

Кавъ  же, 
Ну  какъ  не  знать! 

КАЛАЧНИКЪ. 

Горяч1Й  былъ,  какъ  я  же; 
Доводчики  его  оговорили. 
Коротокъ  судъ:  свели  его  на  плаху. 
Безъ  брата  жизнь  постыла  мн*!,  бояринъ; 
Я  живъ  брожу,  а  онъ  въ  сырой  земл^; 
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И  мн^  туда  жъ.  Да  лишь  бы  посворЪе! 
За  дешево  я  голову  бы  продалъ; 
Нужна  тебЪ? 

ВАСИЛ1Й    ШУЙСК1Й. 

Повремени  до  срока. 
Ты  голову  сложить  всегда  поспеешь; 
Не  торопись:  быть  можетъ,  пригодится 
На  чт5-вибудь.  Бери  лотокъ  на  плечи , 
Торгуй  опять.  Помалчивай  о  брат%, 
Повесели  гляди,  на  прибаутки 
Не  поскупись  у  да  не  болтай  пустого! 
А  я  тебя  за  прежшя  заслуги, 
Ужъ  такъ  и  быть,  помилую:  Петрушв^^ 

Басманову  рЪчеЙ  ТВОИХЪ  не  ВЫДаМЪ.    (Смеются  оба.) 

Въ  нужд^  иль  гор^Ь,  приходи  ко  мн%, 
и  выручу  и  денегъ  дамъ  на  нужду. 
Убопй  гд4? 


Нескладное. 


ХАЛАЧНИКЪ. 

Въ  Москве.  Да  уелетъ  что-то 

ВА0ИЛ1Й   ШУЙСВ1Й. 

А  гд%  живетъ? 

КАЛАЧНИКЪ. 

Въ  поварн'Ь 
у  патр1арха,  только  кормятъ  плохо. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 
Пришли  его.   Да  заходите  чаще.   (Входить  ДВ0РЕЦК1Й.) 

ДВ0РЕЦК1Й. 

Масальск1й  князь  съ  боярами  на'Ьхалъ 
Отъ  самого  царя. 

(Киатанкъ  уходить.) 
ВАСИЛ1Й    ШУЙСК1Й. 

Ворота  настежь! 
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ДВ0РБЦК1Й. 


я  растворилъ. 


ВАСИЛ1Й    ШУЙСК1Й. 

и  двери  настежь  живо!  {Двореди1Й  отворяетъ  дверь. 
Входятъ:  МАСАЛЬСШЙ,  бояре  и  дворяне. 


МАСАЛЬСКХЙ. 

ВеливШ  царь  и  государь  Динитр1Й 
Ивавовичъ  вел'&лъ  теб^  сказать, 
Бояринъ  Бнязь  Васил1Й,  княжъ  Иванычъ, 
Что  онъ  вины  не  помнитъ,  и  опалу 
Твою  съ  тебя  снимаетъ,  санъ  боярсшй 
И  вотчины  и  все  добро  твое 
Онъ  жалуетъ  теб*;,  и  дозволяетъ, 
Опять  его  царевы  очи  видеть 
Пресв%тлыЯ|  и  аалуетъ  кафтаноыъ 
И  шубою  и  шапкою  боярской. 

ВАСИЛХЙ   ШУИСВ1Й. 

ВелиБхе  бояре,  вы,  царевы 
Советчики,  краса  земли  Московской! 
Скажите  мн%,  последнему  холопу, 
Какимъ  путемъ- дорогой;  иль  тропами 
Зв'^^риными,  вы  ехали  ко  мн^? 
Да  разв'Ё  есть  ко  мп%  дорога,  л-^^сомъ 
Не  заросла,  не  завилась  травою? 
Какихъ  людей  попутпыхъ  вы  встречали? 
Кто  васъ  провелъ,  кто  показалъ  домишко 
Убопй  мой?  Да  разв*  есть  на  св^т* 
Васил1й  Шуйсшй?  Разв^  люди  помнятъ 
Въ  Москв*  о  немъ?  Велише  бояре! 
Не  вы  нашли,  не  люди  вамъ  казали 
Пути -дороги, —  царь  вамъ  приказалъ 
Найти  меня,  и  лЪсы  преклонились ^ 
И  развился,  какъ  скатерть,  путь  широкШ, 
И  поднялся  и  св^телъ  сталъ  мой  домъ, 
Какъ  царск1я  высок1я  палаты: 
И  живъ  опять  и  радостевъ  хозяинъ; 
Вчерашшй  смсрдъ  —  опять  бояринъ  царскШ. 
Скажите  вы  царю  и  государю  ^ 
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Что  дней  моихъ  остатокъ  и  дыханье 

Последнее 9— душевный  каждый  помыслъ 

Я  отдаю  ему;  что  старъ  и  хилъ  я, 

Но  силъ  еще  у  Шуйсваго  достанетъ, 

Чтобъ  доползти  до  ногъ  его,  коснуться   , 

Его  стопамъ  холопскими  устами, 

И  в^рнымъ  псомъ  на  страж*!  стать  у  трона .... 

Седлать  коней!  Боярскую  одежду! 

Лохмотья  прочь!  Я  ^ду  къ  государю,  — 

А  завтра  васъ  прошу  къ  себ*!,  бояре, 

На  званый  столъ,  на  разливанный  пиръ, — 

Отпраздновать  со  мной  цареву  милость!  (Уходт.) 


II 

СЦЕНА  ПЕРВАЯ, 

ЛИЦА: 
ДИМИТР1Й. 
ВАСИЛ1Й  ШУЙСК1Й. 
МСТИСЛАВСК1Й. 
ГОЛИЦЫНЪ. 
ТАТИЩЕВЪ. 
БАСМАНОВЪ. 
Б-ВЛЬСШЙ. 
МАСАЛЬСШЙ. 
БУЧИНСК1Й. 

ВЛАСЬЕВЪ,  царсшй  казначеЁ. 
ОСИПОВЪ,  дыгкъ  изъ  приказа. 
У  ващой  двери  по  двое  н^мцевъ  съ  бердшпами. 

Перодния  Еомната  въ  новомъ  дворц:Ь  у  самозванца;  за  вей  широкая 
галерея  съ  цветными  сгеыами. 

(23  апрЪжя  1606  года). 


Выходятъ:  ТАТИЩЕВЪ,  за  вимъ  ВАСИ^[IЙ  ШУЙСК1Й. 
ВАСИЛ1й   ШУЙСБ1Й. 

Куда  б^ишь?  Аль  рЪчи  не  по  мысли? 

ТАТИЩЕВЪ. 

ИшЬ|  нёучи!  Угъ  это  мы  слыхали! 
Обучимся  и  мы,  не  торопясь. 
Пусть  внзовутъ  изъ  Грещи  монаховъ! 
ТаЕъ  нЪтъ,  такой  науки  онъ  не  хочетъ... 
Отдай  робятъ  въ  ученье  езовитамъ... 
Мен:в[  морозъ  по  кож%  подираетъ, 
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Готова  брань  сорваться  съ  языка, 

На  драку  я  пойду,  на  ножъ  полезу, 

Когда,  шутя,  о  в*р4  говорятъ. 

Какой  онъ  царь!  Какой  защитникъ  церкви, 

Когда  латинской,  езовитской  в^ры, 

Оть  греческой  не  можетъ  отличить! 

Ему  одно,  что  наше  православье, 

Что  ересь  ихъ.  Кабы  одно-то  было, 

АнаеемФ  бы  ихъ  не  предавали. 

А  коль  одно^  такъ  и  пускай  бы  въ  нашу 

Латишщ  шли.  —  Вотъ,  значить,  не  одно. 

Татаринъ,  хидъ,  латинецъ,  православный, 

Всякъ  берехетъ  свою;  а  у  царя-то 

Какая  же? 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Ну,  значить,  никакой. 

ТАТИЩЕВЪ. 

А  ТЫ  молчишь,  бояринъ,  князь  Васил1й 
Ивановичъ,  иль  дакаешь  ему^ 

(Сквозь  зубы)  , 

Проклятому. 

ВАСИЛ1Й  Ш^^ЙСЕХЙ. 

Къ  чему  же  горячиться! 
Само  себ^  защита  православье, 
Гонителей  оно  не  побоится. 
И  вока  и  Ульянъ  -  богоотступнвкъ 

На  Бога  шли  войной,  да  много  ль  взяли 

Гонители  погибли  лютой  смертью, 
А  вФра  православная  стоить. 

(Входятъ  ГОЛИЦЫНЪ  и  МСТИСЛАВСК1Й.) 

голицынь. 

А  воть  у  насъ  и  сватьба  подоспела,** 
Опять  пиры! 

ВАСИЛ1Й   Ш7ЙСВ1Й. 

Всю  зиму  пировали, 
Играли  вь  зернь,  да  пвли  безъ  ума; 
Опять  за  тожь! 
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НСТИСЛА6СК1Й. 

Мы  сватьбу  отпируемъ, 
И  кончено,  снарядимся  въ  походъ. 

ВАСИД1Й   ШУЙ0К1Й. 

Куда?  Зач4мъ? 

МСТИСЛАВСВГЙ. 

На  крынскаго  Гиреа. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Какая  стать  Казы-Гирея  трогать, 
И  турскаго  султана  задирать! 
Кому  нужда?  —  Жигмонту,  й&мцамъ,  пап4; 
А  мы  въ  чужомъ  пиру  похмелье  примемъ. 
На  крнмцевъ  есть  донсше  казаки: 
Пусть  р^^тся  —  послать  свинцу  да  зелья, 
Да  денегъ  дать  —  а  посл4  отпереться, 
Что  намъ-де  ихъ,  воровъ,  не  удержать*. .. 
Дв%  выгоды:  дешевле  и  безъ  драки; 
И  волки  сыты,  да  и  овцы  ц^лы. 
Татары  биты,  да  и  мы  .съ  султаномъ 
Въ  миру  живемъ. 

ТАТИЩЕВЪ. 

Походъ  задуманъ  въ  Рим^, 
И  сгоряча  нашъ  царь  пообещался 
Начать  войну,  чтобъ  выманить  отъ  Польши 
Жену  да  императорское  титло. 
Со  Свейскимъ  мы  поссорились  за  Польшу, 
Съ  татариномъ  и  турскимъ  за  неб-жъ.... 
Такъ  съ  Польшей-то  въ  ладахъ  ли?  Не  бывало! 
Поссоримся  и  съ  ней. 

МСТИСЛАВСК1Й. 

За  ЧТО? 

ТАТИЩЕВЪ. 

За  ТИТЛО 


г 

I 
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НепобФдЕмаго,  На  печкЪ  сидя,' 

Ни  съ  в^мъ  не  воевавши,  заслужили 

Такую  честь,  —  такъ  намъ  ее  подай! 

Сбирались -то  втроемъ  идти  на  туровъ: 

А  н^ицы  прочь;  Жигмонтъ,  угодникъ  папск1Й| 

И  радъ  бы  въ  рай,  да  сеинонъ  вдкутъ  руви; 

Останемся,  вавъ  раки  на  мели. 

МСТИСЛАВСВ1Й. 

Одни  пойденъ;  на  чт5  жъ  новогородцевь 
И  дсвовичей  пригнали  на  Ходынву? 

ВАСИЛ1Й   Ш7ЙСЕ1Й. 

Да  иного  ль  ихъ?  Всего  восьмнадцать  тысячъ. 

МСТИСЛАВ0В1Й. 

Въ  БльцЪ  еще  сбираются  войсва. 

ВАСИЛХЙ  ШУЙСВ1Й. 

А  деньги  гд§? 

голицннъ. 

Веливъ  валымъ  платили; 
РЬвой  течетъ  мосвовсвая  вазна 
За  польсвую  границу;  Аеанаай 
Обозами  воэилъ  туда  два  раза. 

МСТИСЛАВСК1Й. 

Н*тъ,  —  онъ  одннъ  пойдетъ,  не  побоится! 
Ему  война  —  потеха;  спитъ  и  грезить 
Онъ  о  войн^;  ему  безъ  дЪла  скучно. 

ТАТИЩКВЪ.  * 

Война  —  пот4ха,  в4рй  на  пот4ху! 

(Показывая  въ  окно.) 

И  у  врыльца  поставленъ  для  пот-^хи 
Треглавый  адъ  —  бряцаше  велико 
Отъ  челюстей  и  пламя  изъ  ушей. 
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Отверзты  зубы,  и  готовы  вогти 
На  ухаплеше.  И  зрФти  страшно! 
Потехи  все;  какое  жъ  д^о  свято? 

НСТИСЛАВСВ1Й. 

Татищевъ,  ты  не  очень  завирайся! 
Не  попадись  опять! 

ТАТИЩЕВЪ. 

Язывъ  мой  —  врагъ  мой. 

МСТИСОЕАВСКШ. 

Басманову  ты  кланяйся,  а  то  бы 
Гулять  теб%  за  Вологду  иль  Вятку, 
Куда  Макаръ  телятъ  не  загонялъ. 

(Татищевъ  уходнтъ,  иахнувъ  рукой.) 

ГОЛИЦЫНЪ. 

Потише,  царь  Идетъ.  (Изъ  царсгахъ  комватъ  выходдтъ:  ДМИТР1Й, 
БАСМАНОВЪ,  БЪЛЬСКШ,  МАСАЛЬСШЙ;  нзъ  галереи  показы* 
ваетса  БУЧИНСК1Й  съ  письмомъ). 

В7ЧИНСВ1Й,  подавая  Дмнтрш  письмо. 

Гонецъ  съ  дороги. 

ДМИТР1Й,   прочятавъ  письмо. 

Мн%  весело,  бояре;  нашу  радость 

Желалъ  бы  я  и  съ  вами  разделить. 

Сегодня  пиръ;  придумайте  потеху 

Веселую  для  радости  моей. 

Теперь,  что  день,  то  блихе  наше  счастье, 

И  скоро  мы  М0СВ0ВСК1Й  тронъ  украсимъ 

Жемчужиной,  какой  не  обладаютъ 

Богатые  индайсшё  цари. 

Какъ  думаешь,  Бучинскш,  по  разсчету, 

Далеко  ли  теперь  невеста  наша? 

ВУЧИНСК1Й. 

Ея  ясновельможность,  цесаревна, 
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Мч>нна  Юрьевна,  —  теперь  въ  Можайске; 
Етб-мосць,  воевода  Сендомирсшй, 
Яеновельхожный  панъ,  въ  Вязбнахъ  къ  ночи. 


дмитрЛ. 

Табунъ  коней  послать  ему  для  встречи! 
Не  помнишь  ли,  ваше  мы  подарки, 
Посл^дше,  послали  съ  Аеанасьемъ 
На  встречу  ей,  царице  нашей,  въ  Вязьму? 

Б7ЧИНСК1Й. 

Дв%  запонн  алмазныя,  корону 
Алмазную,  часы,  да  жемчугъ  ннзанъ. 

ДМИТР1Й. 

И  только,  Янъ?  Да  это  мало!.Чт5  бы 
Еще  послать?  А  вотъ  чт5,  панъ  Бучинспй: 
Свези  еще  ей  восемь  охерельевъ 
И  столько  20  вусковъ  парчи  на  платье.... 
А  жемчугу  въ  вазн^  какая  пропасть! 
Берешь,  берешь,  а  все  не  убываетъ; 
Куда  давать,  придумать  не  могу. 

БАСМАНОВЪ. 

Да  пусть  лежитъ;  не  пролехалъ  бы  мЪста, 
И  хл4ба  онъ  не  просить. 

ДМИТР1Й. 

Панъ  Басмановъ, 
Я  твоего  не  спрашивалъ  совета.... 
Готовы  ли  кареты?  а  возницамъ 
И  конюхамъ  подъ  цв'^тъ  каретный  платье? 
А  новые  шатры  —  встречать  царицу? 

БАСМАНОВЪ. 

Готово  все,  велик1й  государь. 
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ДМИТРТЙ. 

Тамъ  бархату  въ  царицыны  покои 
Недостаетъ. 

БАСМАНОВЪ. 

Въ  казн%  давно  не  ста^о. 
Да  и  въ  Москве  едваль  его  найдешь! 
По  вс^мъ  вупцамъ  обегали. 

ДМИТРШ. 

Не  знаю, 
Вы  б^^гали,  иль  н^тъ,  а  бархатъ  нуженъ. 
Найти  его,  чего  бы  онъ  ни  стоилъ! 
Что  нужно  намъ,  того  не  быть  не  можетъ. 
Хоть  тысячу,  хоть  больше  дай  за  лоскутъ, 
Въ  ладонь  ною.  Я  денегъ  не  жал^ю. 
Я  прикажу,  и  будетъ  мн-Ь  готово, 
Не  только  бархатъ,  птичье  молоко! 

БАСМАНОВЪ. 

Камки,  парчей  и  бархату  цветного 

Истратили  мы  столько,  государь. 

Что  запрудить  Москву-р4ку  хватило  бъ; 

А  соболей  и  камней  многоцв']^тныхъ 

И  денежной  истрачено  казны,  — 

И  см^ты  н%тЪ|  и  словъ  такихъ  не  знаемъ. 

ДМИТР1Й. 

Истрачено!  Басмановъ!  Панъ  Басмановъ! 
Кого  я  жду?  Истрачено!  Да  еслибъ 
Въ  моей  казн^  алмазовъ  было  больше, 
Я  бъ  вымостилъ  алмазами  дорогу 
Для  панны  Мнишковны. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙ0К1Й. 

Да  для  чего  же 
Копить,  беречь  ихъ  въ  темныхъ  кладовыхъ? 
Алмазъ,  чтб  челов4къ,  невид4нъ  въ  куч4: 
А  посади  его  на  видномъ  м4ст4, 
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и  заблеститъ.  Недаромъ  ихъ  копили 
Родители  твои;  они  еябъ  знали, 
Что  Дмитр1ю  придетъ  пора  ихъ  тратить 
На  брачный  пиръ,  для  славы  государства, 
На  диво  и  на  зависть  иноземцамъ. 

БАСНАНОВЪ. 

А  ты  забыл1ь,  что  тотчасъ  посл%  пиру 
Война  у  насъ.  Буда  казна  нугн^е, 
Подумай-ко! 

ДМИТР1Й. 

Да  неужли,  Басмановъ, 
Такъ  много  денегь  нужно  на  войну. 
Что  ихъ  въ  вазн'6  у  насъ  не  хватитъ?  В']&рьте, 
Походъ  коротокъ  будетъ;  мы  нагряненъ, 
Какъ  Бож1й  гн^въ,  на  головы  нев^рныхъ, 
И  долго  будетъ  страшно  наше  имя 
Въ  пред&гахъ  ихъ  —  великую  добычу 
И  славный  миръ  мы  заво1бемъ  разомъ. 

БАСМАНОВЪ. 

Пословица  у  насъ:  «Сбирайся  на  день, 
А  про  запасъ  бери  на  всю  нед^Ьлю!» 

ВАСИЛ1&.ШУЙСК1Й. 

Война — войной,  а  сватьба  —  сватьбой !  Разв^ 
Царю  считать  алтынами  пригоже? 
Подъячему,  на  калованьи  царскомъ, 
На  маленькомъ,  а  не  царю  —  алтыны 
Раскладывать  на  разный  потребы: 
Одинъ  на  кашу,  на  кафтанъ  другой. 
Война  у  насъ  не  ныньче,  и  не  завтра; 
Пошлетъ  Господь,  такъ  деньги  соберутся: 
Купцы  дадутъ,  въ  монастыряхъ  есть  лишки. 

ДМИТР1Й. 

Въ  монастыряхъ  он']Б  лежатъ  безъ  пользы. 
Не  правъ  ли  я? 
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ВАСИД1Й   ШУЙСК1Й. 

Бевъ  пользы,  государь. 

ДМИТР1Й. 

Подумайте,  бояре,  вавъ  бы  лучше 
Разставить  намъ  гостей  ясновельможныхъ, 
Родню  мою.  Бояре,  не  забудьте. 
Что  польсв1е  паны  не  вамъ  —  чета; 
Живутъ  Брасно,  богато,  видеть  любо, 
Не  взаперти,  а  настежь,  шумно,  людно. 

ВАОИЛШ   ШУЙСБ1Й. 

Подъ  воеводу  домъ  Борисовъ  годенъ, 
А  для  пановъ  бояре  потеснятся. 

МСТИСЛАВСВШ. 

Намъ  негдЪ  взять  раздолья  и  простору, 
Живемъ  черно. 

голицынъ. 

Зато  радушно  примемъ. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСШЙ. 

ПрислужниБОвъ  царицыных'ь  поставимъ 

По  улицамъ  Чертольскимъ,  по  Арбату, 

Бъ  самомъ  Кремле.  Купцовъ,  поповъ  погонимъ 

Изъ  ихъ  дворовъ;  не  маленьше,  сыщутъ 

Прштъ  себ^!  Хоть  ныньче  жъ  вывозиться 

ПриБажемъ  имъ. 

БАСМАНОВЪ. 

Зач^мъ  же  гнать  насильно? 

ВА0ИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Просить  начни  — они  ломаться  будутъ; 

Ему  толкуй,  а  онъ  свое  заладить: 

♦Что  домъ-де  мой,  что  я-де  въ  немъ  хозяинъ». 
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Народъ  простой  —  не  понимаетъ  тести, 
Что  въ  ихъ  дворахъ  стоатъ  царевн  гости. 


ВАСКАНОВЪ. 

Велив{й  царь,  не  одобрай  насильства! 
Прогнать  поповъ  —  въ  народе  ропотъ  будета. 

ВАСНЛ1Й   ШУЙСЕ1Й. 

Неужтожъ  намъ^  для  нашей  царь-девицы, 
Дла  матушки,  красавицы -царицы, 
Невиданной^  неслыханной  нигд'Ь, 
Поповъ  жалеть?! 

Д11ИТР1Й. 

Да  ты  откуда  знаешь 
Про  красоту  ея? 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Да  еслибъ  лучше 
Была  у  насъ,  зач^нъ  бы  издалека 
И  брать  теб^:  ты  дона  бы  женился.... 
А,  значить,  н^тъ. 

ДИИТР1Й. 

Конечно,  н^тъ. 


БАСМАНОВЪ. 

Давно  ли, 
Велик1Й  царь,  ты  разлюбилъ  красавицъ 
Родной  земли,  смиренннцъ  чернобровыхъ? 
Ты  прежде  ихъ  не  об^галъ^  кажись. 

ДМИТР1Й. 

Красавицы  въ  Москве  у  васъ  не  редкость , 
По  красот*!  имъ  равныхъ  не  найдешь... 
Но  портитъ  ихъ  излишняя  покорность 
И  преданность,  безспорная  готовность, 
Всегдашн1Я  уступки  и  молчанье. 

Томъ  I  Отд.  I.  11 
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Литовскш  красавицы  не  то! 
Въ  очахъ  огонь,  въ  р-бчахъ  замысловатость! 
То  ласкою  безм'1рною  даратъ, 
То  гордостью  нежданною  окинутъ. 
.Инъ  приказать  нельзя,  нельзя  принудить 
Любить  тебя;  а  долго  и  прилежно 
Ухаживать  тебя  онЪ  заставить. 

(Указывая  на  Васид1Я  Шуйссаго) 

Смотрите -ка,  у  старика  глаза -то 

Какъ  прыгаютъ.  Ты,  видно,  Шуйск1Й^  любишь 

Хорошее?  Товару  ц'Ёну  знаешь? 

ВАСИЛ1Й  ШУЙСК1Й  иашетъ  рукой. 
Не  безъ  гр^ха!  Покаюсь,  гр^шенъ,  гр^шенъ! 

ДМИТР1Й. 

Ну,  тото  а&е!  Вотъ  жалко,  что  сосваталъ 
Ты  русскую,  а  то  нашли  бы  польку. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Ну,  гд-Ь  ужъ  мн-Ь!  я  старъ.  По  Сеньк4  шапка! 

БАСМАНОВЪ. 

Намъ  некогда,  великхй  государь^ 
За  бабами  ухаживать  по -долгу; 
У  насъ  л/Ьлк  съ  утра  до  самой  ночи, 
И  для -того  намъ  русскхя  способна. 

ДМИТР1Й. 

Ты  очень  строгь,  Басмановъ,  ныньче;  Шуйскхй 
Добрей  тебя. 

ВУЧИНСК1Й. 

Твоей  великой  мосци 
Дозволь  сказать!  Царицу  безпокоитъ. 
Что  усмотреть  не  можно  за  прислугой; 
Что  наши  грубы  съ  русскими,  и  много 
И  ссоръ  и  дракъ  бываетъ  на  дороге. 
Боится,  чтобъ  въ  Москв'Ь  не  сталось  то  же. 
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ВАСИЛ1Й   ШУЙСВТв. 

Мы,  русск1е,  съ  поляками  роднимся; 
Пускай  дерутся,  —  поел*!  помирятся. 

ВАСМАНОВЪ. 

Молю  тебя,  вели1С1Й  государь, 
Унять  скорМ  поляковъ!  Мы  дождемся 
Б^ды  большой.  Вражда  непримирима, 
А  новыя  обиды  подольются, 
Что  масло  на  огонь. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСКХЙ. 

Такъ  чтб  же  делать? 
Не  бить  же  намъ  гостей  своихъ  для  сватьбы! 
Нельзя  жъ  и  руссвихъ  заставлять  терпеть 
И  принимать  съ  поклонами  побои! 
А  пусть  они  даютъ  полякамъ  сдачи, 
Такъ  задирать  поляки  перестанутъ. 

БЫЬСВТЙ. 

Такой  раздоръ  недоброе  пророчитъ. 

МАСАЛЬСК1й. 

Дозволь  полякамъ  обижать  народъ, 
Дозволь  народу  драться  съ  поляками.... 
Натравливать  —  охотники  найдутся! 

БАСМАНОВЪ. 

и  выростетъ  изъ  драки  бунтъ  народный. 

ДМИТР1Й. 

Молчите  вы!  Мн-б  слушать  надоело! 
Не  школьникъ  я,  не  вамъ  меня  учить! 
Поймите  разъ  и  навсегда,  что  Шуйсшй 
Умн^е  васъ,  и  рта  не  раз-Ьвайте, 

Когда  мы  съ  НИМЪ  о  Д'Ьл^Б  ГОВОрИМЪ.    (ВЛАСЬЕВЪ  съ  рабочим 

на  галереЬ.) 
Ну,  чтб  ты,  Власьевъ? 

11* 
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ВЛАСЪЕВЪ. 

Бархатомъ  разжился, 
Веду  рабочихъ  —  ст-Ьны  обивать. 

ДМИТР1Й. 

Дождитесь  зжЬсЪу  бояре!  Я  въ  покои 

ЦарИЦЫНЫ  схожу,   взгляну  работы.   (Уходить.; 
ВАСМАНОВЪ  —  Шуйскому. 

Ты  льстишь  царю;  твои  сов-Ьты  —  гвбель. 
Онъ  молодой,  горяшй  государь; 
Любя  его,  ты  будь  руководитель, 
Не  поблажай,  а  на  добро  учи. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСКГЙ. 

Учить  его,  тавъ  быть  умн^е  надо: 
А  я  себя  умн'бй  его  не  ставлю. 

МСТИСЛАВСВТЙ  —  Басманову. 

Да  и  теб']^  не  сл^дъ  умомъ  кичиться 
Передъ  цареиъ. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Слуга  —  не  опекунъ. 

ВАСМАНОВЪ. 

Покуда  ты  доверчивое  сердце 

Веливаго  царя  не  портилъ  лестью, 

Онъ  в^рныхъ  слугъ  своихъ  любилъ  советы, 

За  грубость  р^чи  гн'Бва  не  дерхалъ; 

Онъ  в^рилъ  намъ,  онъ  споръ  любилъ,  онъ  помнилъ. 

Что  тотъ  слуга,  кто  см4ло  р-Ьжетъ  правду, 

А  наглый  льстецъ  —  измЪнникъ,  не  слуга. 

ВАСИЛ1Й  ШУЙСШЙ. 

Вотъ  я  женюсь,  да  если  будутъ  д^ти, 

ТаКЪ  НХЪ  учить  —  обязанность  моя.    Шнходитъ  нзъ  пиерем  ДМЕ- 

ТРЩ  за  вмъ  ОСИНОВЪ.) 
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ДМИТР1И. 

Мертвецъ,  худой  и  бледный!  Кто,  зач^мъ  онъ? 
Спросить  его!  Остановить  его! 

(Н^мцн  загораживаю»  Оошову  дорогу) 

БАСНАНОВЪ. 

Убопй  смердъ!  Дьдчишво  изъ  приказа! 
Ты,  Осиповъ? 

осиповъ. 

Рабъ  Боаой,  Тимоеей. 

БАСКАНОВЪ.    . 

ЗачФжъ?  Какь  см^ъ?  Отвуда  ты? 

осиповъ. 

Изъ  церкви. 

ДМИТР16. 

Просить  чего,  иль  жаловаться  хочешь 
На  слугь  моихъ?  Обиженъ  ты? 

осиповъ. 

Тобою. 

ДНИТР1Й. 

Не  знаю,  ч§мъ  и  вавъ  я  иогъ  напрасно 
Тебя  обид4ть,  добрый  челов4къ. 

осиповъ. 

А  т^игь,  что  ты  въ  святыхъ  ст^нахъ  Кремлевсвихъ, 

Среди  церквей,  вертепъ  грЬху  поставилъ, 

Нечеспю  и  ереси  поганой! 

Святую  тишь  молитвы  православныхъ 

Нарушилъ  ты  гуд^ньемъ  нусигайскинъ! 

Вхождешемъ  еретиковъ  латинскихъ 

И  люторсвихъ  ты  храмы  осквернилъ. 

Гд^  я  молюсь,  предъ  ч^мъ  благоговею, 
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Куда  вступаю  съ  трепетомъ  свдщеннымъ^ 
Туда  со  мной  литвинъ  и  лахъ  съ  руганьемъ 
И  мерзостнымъ  Еощунствонъ  вш^аЪ  входдтъ, 

БАСМАНОВЪ. 

Остановись! 

ВиЬСБ1Й. 

Молчи  I 

МАСАЛЬСШЙ. 

Убить  его! 

голицывъ. 
Какой  снЪльчавъ! 

ВАСИЛ1Й    ШУЙСК1Й,   тихо. 

Какой  подвижникъ  в^ры! 

ДМИТР1Й. 

Не  трогайте!  Ты,  Осшювъ,  чего  яе 
За  брань  свою  желаешь  заслужить 
Отъ  милостей  моихъ,  царевыхъ? 

осиповъ. 

Смерти ! 
Какой  ты  царь!  Теб%  ль  управить  царствомъ^ 
Когда  собой  управить  ты  не  въ  силахъ! 
Какой  ты  царь!  Ты  самъ  въ  оковахъ  рабства! 
Ты.рабъ  гр^ха!  Служитель  сатаны^ 
С^ддщШ  на  престоле  всероссхйскомъ! 
Воистинну  разстрига,  а  не  царь? 

виьсшй  беретъ  бердыпгь  у  н^нца. 

Нельзя  терпеть!  Освободи  намъ  руки, 
И  мы  его  на  части  разнесемъ! 

БАСМАНОВЪ    беретъ  бердыпгь  у  другого. 

I  Изм']&нникъ  тотъ,  кто  можетъ  равнодушно, 


Въ  гдазахъ  царя  ташя  ^Ъчк  слушать! 
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ДМИТР1Й. 

Ты,  Осиповъ,  себ^  келаешь  смерти; 
Ты  заслужилъ  ее.  Иди  на  казнь! 

осиповъ. 
Чего  же  гдать  иного  отъ  равстрагн! 

БАСМАНОВЪ,   заноса  бердышъ. 

Не  изрыгай  своихъ  ругательствъ  скверныхъ^ 
А  то  убью! 

БФЛЬСК1Й,   заноса  бердышъ. 

Молчи!  Ни  слова  больше! 

осиповъ. 

Я  смерти  жду.  Постомъ  и  покалньемъ 

Я  оградилъ  себя  отъ  страха  смерти, 

И,  причастясь  святыхъ  Христовыхъ  тайнъ, 

Пришелъ  Бъ  теб%  изъ  Божьей  церкви  прямо 

Принять  изъ  рукъ  твоихъ  в'Ьнецъ  страдальца, 

Съ  которымъ  я  на  небеса  предстану. 

(Баснановъ  и  Б-Ьдьспй  опускаютъ  бердышн.) 

Придетъ  пора,  то  время  недалеко, 
И  смерть  моя  теб'Ё  завидна  будетъ. 

ДМИТР1Й. 
УвеСТЬ  его !  (Идегь  къ  двери.) 

БАСМАНОВЪ. 

Пытать  его  прикажешь? 

ДМИТР1Й. 

Казнить  его!  Остановись,  Басмановъ! 

Простить  иль  н-Ьтъ?  (Молчан1е.)  Жесток1Й,  непреклонный, 

Безчувственный  и  твердый,  какъ  железо, 

Безжалостенъ  къ  себ*  народъ  московск1Й; 

Онъ  милостей  не  ц^нитъ  и  не  стоитъ. 

(Указывая  на  Осипова) 
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Стеречь  его  до  моего  приказа! 

Свести  ВЪ  тюрьму!   (Быстро  уходить.) 

БАСМАНОВЪ. 
Исполню,   государь.   (Уходить.) 

ВАСИЛШ   ШУЙ0К1Й  —  Гошцыну. 

Вотъ  мучениЕъ  свдтои!  Идя  на  смерть, 
Онъ  вымолвилъ  пророческое  слово: 

«Завидовать  моей  ты  будешь  смерти».  (Уходить.) 


СЦЕНА  ВТОРАЯ. 

ЛИЦА: 

ДМИТР1Й. 

ПАНЪ  ЮР1Й  МНШПЁКЪ,  воевода  савдомвршй. 

МАРИНА  ЮРЬЕВНА,  его  дочь. 

КАМЕРИСТКА. 

Деревянная  келья  въ  Москве. 
(5  пая  1606  г.) 


Входить:  МНШПЕКЪ  и  марина 


МАРИНА. 


Скажи,  отецъ,  зач^мъ  меня,  какъ  птичку, 
Зд^сь  заперли? 


МНИШЕКЪ. 


Чтобъ  ты  не  улетала 
Отъ  сокола,  московскаго  царя. 


МАРИНА. 


Ты  знаешь  самъ,  какой  тяжелой  ц'бпью 
Взаимных^  клятвъ,  об^товъ,  вздоховъ  Н'ЁЖНЫХЪ, 
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Мн  связаны  съ  державнынъ  хенихожъ. 
Еакъ  в^рны  1Ш,  иди  онъ,  другъ  другу! 
И  вотъ,  за  то  должна  я  въ  заключеньи 
Сидеть  и  вдать,  когда  угодно  будетъ 
Беликому  царю  съ  собою  вм'Ьст^ 
Меня  на  тронъ  московскш  посадить. 
См^^шной  народъ,  обычаевъ  старинныхъ 
Онъ  изменить  не  моакетъ. 


МНИШЕВЪ. 

Если  хочешь 
Любимой  бытЬ|  старайся  сохранить 
Обнчаи  и  даже  предразсудки 
Земли,  теперь  родной  теб%. 

МАРИНА. 

Стараюсь, 
Хоть  трудно  мн^  и  скучно  привыкать 
Къ  поклонамъ  ихъ  тяжелымъ,  къ  дикой  р^чи, 
И  поступи  размеренной  и  тихой.... 
А  мой  женихъ  рядиться  очень  любитъ: 
На  дню  пять  разъ  перем'Ьняетъ  платье. 

мнипшкъ. 

Понравиться  естественно  желанье 

Въ  такомъ  живомъ  и  страстномъ  челов^к^. 

МАРИНА. 

Мн^  Нравится  царицей  быть  московской, 
А  царь  Москвы  и  неуклюхъ  и  грубъ. 
Ты  на  царя  похожъ  гораздо  больше, 
ЧЁмъ  ДмитрШ  мой,  велик1й  императоръ. 

МНИШЕКЪ. 

• 
Учить  тебя  не  стану;  ты  съум'Ьешь 
И  Польши  честь  и  гоноръ  родовитыхъ 
Пановъ  ея  достойно  поддержать 
Въ  Моск&вш;  но,  кажется  мн'6,  слишкомъ 
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Ты  холодна  съ  царемъ.  Онъ  обезум'Ёлъ, 
Онъ  все  забылъ,  одной  любовью  бредить. 
То  шлетъ  теб^  подаровъ  за  подаркомъ, 
То  рядится  и  только -что  не  длатетъ. 


МАРИНА. 

А  если  такъ,  ну,  значить,  не  напрасно 

Я  холодна  Бь  нему.'Отець!  ты  знаешь, 

Что  слабыд  и  робшя  созданья 

Мы,  женщины,  всю  жизнь  у  васъ  подь  властью, 

И  только  разь,  когда  страстей  горячка 

Безумная  кипить  въ  душ41  мужчины, 

Холодностью  и  строгостью  притворной 

Им^емь  мы  и  власть  надъ  нимъ  и  силу. 

Вь  земл'!^  чужой  намъ  золото  й  жемчугъ- 

Не  лишше,  алмазы  —  тЬ  же  деньги. 

Онь  намь  съ  тобой  полцарства  об'Ьщаетъ, 

Короновать  меня  царицей  хочетъ; 

Но  я  боюсь,  что  самь-то  онъ  недолго 

Процарствуетъ.  Бояре  Сигизмунду 

Ужь  кланялись,  просили  Владислава. 

А  если  онъ  усядется  и  вр^^пко 

Въ  Московш,  кто  знаетъ,  поел*!  сватьбы 

Каковъ  онъ  будетъ!  Грубая  природа 

Вь  немъ  скажется.  Отецъ,  ты  знаешь,  г  сЬата 

Ше  Ъ§^1е  рапа. 

МНИШЕВЬ. 

Брось  свои  тревоги 
О  будущемь!  Живи  и  наслаждайся 
Велич1емъ  и  баснословнымъ  блескомъ, 
Дарованнымъ  теб^^  любовью  царской 
И  неизсче1ной  царскою  казной! 
Дов:1римся  герою  молодому: 
Онъ  ловко  взялъ  державу  самовластья 
И  удержать  ее  съум^етъ  кр-Ёпко 
Въ  своихъ  рукахъ;  а  ты  царя -героя 
Велик1Й  духъ  любовью  оковала 
И  удержать  въ  ц']^пяхъ  любви  съум^ешь. 

(Музыка  за  сценой.  Входить  КАМЕРИСТКА.) 
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КАМЕРИСТКА. 

Его  величество  войти  изволилъ. 

(Входнгь  ДЗШТР1Й  въ  венгерскомъ  шать^^.) 

инишЕкъ. 

Ясновельможной  панв^,  цесаревне 

Марине  Юрьевне  всея  Росс1и, 

Отецъ  ея  панъ  Мнишекъ  бьетъ  челомъ 

И  милостямъ  ед  себя  вручаетъ.    ^ 

Между  двоихъ  влюбленныхъ  —  третШ  лип1Н1й. 

(Кланяется  Днятр!»  и  уходягь.) 

МАРИНА. 

Его  величество  мн^  извинить 
Невольное  смущенье;  мы  такъ  рано 
Не  ждали  васъ... 

ДМИТР1Й. 

Холодное  смиренье 
Въ  р4чахъ  твоихъ,  почтительная  гордость 
На  встречу  ласкъ  горячихъ  и  объят1Й. 
Когда  же  я,  у  ногъ  твоихъ,  Марина, 
Дождусь  любви? 

МАРИНА. 

Велич1е  героя 
Въ  чел'6  твоемъ,  высоко  ноднятомъ; 
Все  то,  ч'бмъ.я  гордилась  издалека, 
Вблизи  меня  нугаетъ.  Робкой  дЪв'б 
Сл^пятъ  глаза  блестящ1е  наряды, 
Толпы  вельможъ  кругомъ  тебя  и  роскошь 
Даровъ  твоихъ  и  раболепство  слугъ.... 
Почтительно  сгибаются  колена 
Передъ  лицомъ  твоимъ. ... 

ДМИТР1Й. 

Любви,  Марина! 
Одной  любви!  Одной  любовью  б:Ьденъ 
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На  трон^  я.  Все  то,  ч^нъ  я  владею. 
Все  взято  съ  бою,  силой,  отнятое.^ 

МАРИНА. 

Любовь  лишь  тамъ,  гд%  равенство. 

ДМИТР1Й. 

Забуденъ 
Разлише!  Не  царь,  а  шляхтичъ  вольный 
Передъ  тобой. 

МАРИНА. 

Вамъ  забываться  можно, 
А  мн%  нельзя. 

ДМИТР1Й. 

Перенесися  въ  Польшу 
Мечтой  своей!  Забудь,  что  ты  въ  Москве! 
Глухая  ночь,  гремитъ  и  воетъ  буря, 
Передъ  окномъ  красавица  тосвуетъ 
О  рыцаре.  Чрезъ  горы  и  потови 
На  б^шеномъ,  покрытомъ  б^^лой  п^Бной, 
Аргамаке  онъ  мчится,  чтобъ  украдкой 

Обнять  свою  любовницу.   (Обшшаетъ  Марину.) 
МАРИНА,   освобощаясь. 

Довольно! 
Великъ  просторъ  теб^Б  для  самовольства 
По  всей  Москве,  а  зд^сь  мое  влад^^нье! 
Царица  я  убогой  этой  кельи, 
И  зд^сь,  за  этой  дверью,  безопасной 
Желаю  быть. 

ДМИТР1Й. 

Глаза  твои,  Марина, 
Презр^шемъ  блеснули;  эти  взгляды 
Ужасны  ыв^.  Не  повторяй  ихъ  бол*!. 
Молю  тебя.  Они  напоминаютъ 
Дни  жалк1е  холопства  моего, 
Когда  нФмой,  трепещупцй  отъ  страсти, 
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Зекл  и  ногъ  не  чуя  подъ  собой , 
Изъ-за  угла  сх^дилъ  а  жадныжъ  взглядомъ 
Шаги  твои,  и  ты,  проникнувъ  дерзость 
Надеакдъ  монхъ,  съ  улыбкою  змеиной 
Глядела  на  меня  и  обдавала 
Презр^темъ  отъ  головы  до  ногъ. 
Обиды  н^тъ  обиднее  т'бхъ  взглядовъ: 
Ихъ  вынести  не  могъ  д  никогда; 
Хед^знад  природа  уступала 
Ихъ  жгучести  —  и  я,  въ  слезахъ,  безъ  пищи, 
Вь  горячечномъ  бреду,  больной,  метался 
И  день  и  ночь!  Я  боленъ  и  теперь: 
Дай  руку  мн^,  до  головы  дотронься! 
Вся  кровь  горитъ,  дрожитъ  и  холод^етъ 
Рука  моя, — мой  голосъ  рвется,  слезы 
Сжимаютъ  горло  и  готовы  хлынуть, 
Свинцомъ  лежитъ  въ  груди  тяжелымъ  сердце! 
Скажи,  Марина,  ч^мъ,  какою  жертвой 
Мн^  заслужить  любовь  твою  и  ласку? 

МАРИНА. 

МосковскШ  царь,  я  лаской  не  торгую. 

ДМИТР1Й. 

Но  если  ты  не  хочешь  отфшпь 
Даровъ  моихъ,  позволь  же  мн^,  Марина, 
Слезами  и  кол^нопреклоненьемъ 
Молить  любви  твоей. 

МАРИНА. 

Ни  унижаться, 
Ни  унижать  меня  я  не  позволю. 
Сравнять  меня  съ  собой  у  васъ  есть  средство  — 
Короновать  меня.  — Передъ  царицей 
Бы  можете  тогда  склонять  колена 
Не  унижаясь,  — я  тогда  безъ  страха 
Могу  обнять,  какъ  равнаго,  тебя. 

ДМИТР1Й. 

Короновать?  Да  разв^  ты  не  будешь 
Царицею  со  мною,  пов'бнчавшись?    . 
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МАРИНА. 

Штъ!  Русскш  царицы  только  жены 
Мужей -царей^  —  по  мужу  лишь  царицы; 
Затворницы 9  нова  мужья  ихъ  живы, 
По  смерти  ИХЪ;  живые  мертвецы , 
Монахини  безъ  власти  и  значенья. 
А  я  хочу  теперь  короноваться, 
Д'Ьвицею,  и  мн§  твои  бояре 
И  воинство  пусть  также  крестъ  ц^луютъ 
На  подданство,  вакъ  и  теб^. 

ДМИТР1Й. 

Не  знаю, 
Не  слыхано  въ  Руси  такое  д'Ьло. 

МАРИНА. 

А  гд4  жъ  любовь  твоя? 

ДМИТР1Й. 

А  гд%  яъ  награда 
За  вс!  мои  безчисленныя  жертвы? 

МАРИНА. 

Последнюю  мою  .исполни  волю, 
и  жди  себЬ  награды  —  я  твоя; 
А  безъ  того  назадъ  уЬду  въ  Польшу. 

ДМИТР1Й. 

Приказывай!  Назначь  намъ  день  и  часъ; 

Я  прикажу  собраться  духовенству 

И  ньгаьче  хе  напишемъ  чинъ  венчанья. 

МАРИНА. 

Я  завтра  перееду  во  дворецъ, 
А  посл%- завтра  день  коронованья. 

ДМИТР1Й. 

Исполню  все. 
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МАРИНА. 

Спешить  приготовленьемъ 
ШвЛ  надобно.  Прощай,  до  новой  встр^^чи 
Въ  дворц^Б  твоемъ! 

ДМИТР1Й. 

Хоть  руку  на  прощанье 
Облобызать  позволь. 

ПАРИЛА. 

Въ  твоемъ  желаньн 
Не  въ  снлахъ  отказать  теб^.  Изволь! 
Прощай,  мой  царь. 

ДМИТР1Й,   чЬлуя  руку. 

Прощай,  моя  царица. 

МАРИНА  обшшая  его. 

Иди!  Иди!  Безвременною  лаской 

Не  уменьшай  безспорныхъ  наслажден1Й1 

Ты  видишь  ли,  я  берегу  себя 

Лишь  для  тебя,  мой  царь  и  повелитель! 

ДМИТР1Й. 

Владычица  моя,  я  власть  слагаю 

У  ногъ  твоихъ;  повелевай  отныне 

И  мной  самимъ,  и  цЪлымъ  государствомъ. 

МАРИНА. 

Да  будеТЪ  такъ!   Я  принимаю!  Атеп.   (Кланяется  и  уходить. 

Динтр1&  быстро  уб-Ьгаеть.) 
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СЦЕНА  ТРЕТЬЯ. 

Д  и  Ц  А: 


ВАСИШЙ  ШУЙСК1Й. 
ДМИТР1Й  ШУЙСКХЙ. 

голицынъ. 

КУРАКИНЪ. 
ТАТИЩЕВЪ. 
КАЛАЧНИКЪ. 
ДВ0РЕЦК1Й. 

Дворяне.  Боярспе  д^ти.  Головы.  Сотяяш  ж  стрельца  нов- 
городспе  ж  псковсие.  Куоцн  ж  дростоД  жародъ. 

Верхж1Я  с1ш1  въ  дои!»  Шу&скаго.  Темжо. 
(11  мая  1606  г.) 


Внходятъ  взъ  освещенной  комжатп:  ВАСИЛ1Й  ШУЙСКХЙ,  КАХАЧНЕГЕЪ,  съ  вос- 
ковой свечой  въ  руЕ^,  ж  ДВОРЕЦШЙ. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСКТЙ. 

А  крепко  ЛЬ  мы  живемъ,  Иванъ?  Въ  кольчуге,  ^ 

Я  вижу,  ты;  меня-то  бережете  ль? 

ВАЛАЧНИКЪ. 

И  красные  и  задше  ворота 

Съ  дубинами  ребята  берегутъ; 

По  улиц%  въ  проулкахъ,  переврествахъ 

И  по  Еонцамъ  поставлены  рогатки  — 

Ни  конному,  ни  пешему  н4тъ  ходу, 

Кромя  своихъ.  На  страхе  у  рогатокъ, 

Для  случая,  готовы  верховые. 

Я  ставилъ  самъ  и  обходилъ  дозоромъ  — 

Я  для -того  кольчугу  и  над'блъ. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСКГЙ. 

Чт5  бережно,  то  ц^ло. 

КАЛАЧНИКЪ. 

Мы  кольчуги, 
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По  твоему  приказу,  отобрали 

Изъ  кладовой.  Коку  раздать,  д  знаю. 

Кого  не  жаль,  кому  и  жизнь  копМка, 

И  голова  не  стбитъ  ничего, 

На  нихъ-то  я  кольчуги  н  надену. 

Я  рать  сберу  изъ  вольницн  московской ; 

Мы  вштустимъ  сид^льцевъ  браяшнхъ  тюремъ, 

Ц^нныхъ  воровъ  съ  Варварскаго  крестца! 

И  эту  рать  удалую  на  встр-Ьчу 

Пищальнаго  огня  а  поведу. 

Мы  вашу  грудь  своею  загородимъ; 

За  головы  разумныя  бояръ 

Мы  головы  дешевыя  полоасимъ.... 

Зажечь  огня? 

ВЛСИЛ1Й  Ш7ЙСК1Й. 
Одной   СВ^ЧИ   ДОВОЛЬНО; 

Держи  въ  рукахъ!  Не  сватьбу  мы  пируемъ.... 

(Дворецкому) 
Сбираются? 

ДВ0РЕЦК1Й. 

Понабралось  довольно, 
Внизу  полнб.  Въ  сЬияхъ  стр-бльцовь  поставилъ, 
Торговый  людъ  въ  поварн'Ь,  въ  черныхъ  избахъ. 

1 

ВАСИЛ1Й   Ш7ЙСК1Й. 

А  лишннхъ  нФтъ? 

ДВ0РКЦВ1Й. 

Еажись,  что  не  бывало. 

ВЛСИЛ1Й   ШУЙСШЙ. 

Осматривай  по  одному!  Чужого 
Опрашивай  —  зач-Ьмъ  пришелъ;  откуда, 
И  кто  привелъ?  Когда  позвать  прикаясемъ. 
Пускай  на  верхъ  безъ  шуму,  съ  береженьемъ! 
Теперь  ступай! 

(Дворещай  уходить  внизъ.) 

Бояре,  выходите! 

(Внходт:  ДМИТР1Й  ШУЙСКТЙ,  ГОЛИЦЫНЪ,  КУРАКЯНЪ,  ТАТИЩЕВЪ, 
дворяне,  дЬтн  боярспе  и  головы  ст|Иклецсе.) 
Том*  I,  Отд.  I:  12 
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голицннъ. 

Довольно  съ  насъ  обидъ  и  униженья 
Отъ  гордости  поляковъ,  нестерпима 
Ихъ  пьяная  хвастливость. 

КУРЛЕИНЪ. 

То  и  д^ло. 
Мы  слушаемъ  отъ  нихъ,  что  намъ,  холопанъ, 
Пр1ятеля  паны  на  царство  дали; 
Что  служимъ  мы  холопски^  что  съ  панами 
Вельможными  мы  честью  неравны. 
Пот^пшлись  надъ  нами  наши  гости, 
И  будетъ  съ  нихъ;  пришелъ  конецъ  ихъ  панству, 
Конецъ  царьку  и  нашему  холопству. 

голицынъ. 

Пора  ужъ  намъ  почетъ,  бодрамъ,  вид']^ть! 
Мы  выберемъ  себ%  царя  межъ  нами, 
Боярсваго  царя. 

ДМИТРШ    ШУЙСК1Й. 

Опасный  шагъ! 
Храни  Господь! 

•        < 

голицынъ. 

Не  все  жъ  играть  въ  игрушки! 
Пора  боярамъ  послужить  зежлЬ. 

ТАТИЩЕВЪ. 

Боярами  земля  стоитъ  отъ  в^ка. 
Не  выдать  хе  чужимъ  родную  землю. 

ВАСИЛТЙ    ШУЙСК1Й. 

Народъ  слепой,  мы  зряч1е,  мы  видимъ, 
Куда  идти,  чего  хот4ть  народу. 
Боярство  —  Русь  великая,  а  земство 
Идетъ  туда,  куда  ведутъ  бояре. 
Народъ  возьметъ,  чтб  мы  ему  дадимъ, 
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И  будетъ  знать,  чт5  мы  ему  велимъ. 

Ди  нашихъ  дней  и  для  потомвовъ  нашихъ 

Покроенъ  иы  веЬ  замыслы  и  думы 

Глубокою  и  в'1бов^чной  тайной. 

Пусть  люди  насъ  не  судятъ,  судить  Богь! 

ДМИТР1Й    Ш7ЙСК1Й. 

А  страшно,  братъ! 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСШЙ. 

Еого  же  намъ  бояться? 
И  царь  слепой,  и  тавъ  же  сл']&пъ  и  простъ 
БЪсовозлюбленныйего  сов'Ётнибъ. 
Басманову  ли  править  государствомъ! 
Онъ  подъ  носомъ  не  видитъ  ничего. 
Борисовы  ученики,  мы  Грознымъ 
Воспитаны,  и  насъ  не  проведешь! 
Не  имъ  чета!  Ботъ  мы  ум^емъ  править 
Землей  своей,  вести  народъ  ум^емъ. 
По  выбору,  и  ложь  и  правда  служатъ 
У  насъ  въ  рукахъ  оруд1емъ  для  блага 
Народнаго.  Нужна  народу  правда  — 
И  мы  даемъ  ее;  мы  правду  прлчемъ, 
Когда  обманъ  народу  во  спасенье. 
Мы  лжемъ  ему:  и  мрутъ  и  оживаютъ 
По  нашей  вол*!  люди;  по  базарамъ 
Молва  пройдетъ  о  знамепьяхъ  чудесныхъ; 
Убопе,  блаженные  пророчатъ, 
Застонетъ  камень,  дерево  заплачетъ, 
Изъ  н']&дръ  земли  послышатся  глаголы, 
И  наша  ложь  въ  народ*  будетъ  правдой,  — 
Въ  хронографы  за  правду  перейдетъ.... 

ТАТИЩЕВЪ. 

Великая  боярская  опора, 

ВасилШ,  княжъ  Иванычъ,  за  тобою 

Какъ  стадо  мы.  Не  закрывай  уста! 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Была  пора,  намъ  ложь  была  нужна, 

12* 
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Мы  ею  Русь  спасали  отъ  Бориса; 

Но  выросла  та  ложь  треглавымъ  8н^е]^ъ, 

Свила  гнездо  себ%  въ  чертогахъ  царсвихъ 

И  ересью  дохнула  на  Россш, 

Д'бтенышей  развесть  грозится,  хочетъ 

Облапить  Русь  погаными  когтями. 

Пришла  пора  повааться,  бояре, 

Пришла  пора  виниться  въ  воровстве. 

Мы  про  себя  и  про  царя  народу 

Всю  правду  скажемъ.  Эй!  Зови  народъ! 

ВАЛЛЧНИКЪ  у  д^^стнвцн  свищетъ.  ДВОРЕЦШЙ  показы- 
вается. 

Веди  народъ! 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСВШ. 

Бояре,    честь  и  М^СТО!    (Усаживаются.  Народъ  вхо- 
дить по  л1иггняцамъ.) 

Вошли? 

ДВ0РЕЦК1Й. 

Вошли. 

ВАСИЛ1Й    Ш7ЙСЕ1Й. 

Закройте  западни! 


ГОЛОСА. 

Челомъ  теб'Ь,  бояринъ. 

ВАЛАЧНИКЪ. 

Тише,  тише! 

ОДИНЪ   взъ  толпы. 


Бояре  все,  ]шязья  да  воеводы, 
И  кланяться  кому,  не  разберешь. 


КАЛАЧНИКЪ* 

Одинъ  поклонъ  отвесь  на  вс^хъ,  и  будетъ. 
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ВАСЯ1Л1Й   ШУЯсК1Й. 

Честной  народъ,  Господнимъ  попущевьемъ, 

Мы  набили  б^ду  себ%  на  плечи, 

Веливую  и  земскую  б^ду. 

Намъ  жить  нельзя.  А  еслибъ  можно  было. 

Не  стали  бъ  мы  —  бояре  —  собираться, 

Совать  держать  украдкой,  по  ночамъ, 

Не  стали  бъ  мы  и  людъ  честной  тревожить. 

ГОЛОСА. 

Само  собой!  —Известно,  что  не  стали  бъ. 

ВЛСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Дгавольской  мечтой  и  омраченьемъ 

И  нашимъ  воровствомъ  у  насъ  на  царств'^ 

Не  царь,  а  воръ,  разстрига  утвердился. 

За  воровство  простите  насъ!  Я  первый 

Прошу  у  васъ  прощенья.  (Кланяется.)  Мн{(  царевичъ 

Изв^стенъ  былъ  —  я  хоронилъ  его. 

ГОЛОСА. 

Ну,  кавъ  теб^  не  знать!  Известно;  страхомъ 
Заставили  разстриг^  поклониться. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Когда  Борисъ  хололамъ  за  доносы 

Сталь  вотчины  боярск1я  давать, 

Давилъ,  какъ  мухъ,  боярство,  половину 

Извелъ  его,  а  чернаго  народу 

И  счету  н4тъ,  —  терпенья  намъ  не  стало. 

Щадя  себя,  мы  думали,  гадали 

Избыть  его,  и  намъ  Господь  помогъ. 

Явился  воръ  въ  Украине,  объявился 

Димитр1емъ,  Литва  заликовала. 

Вся  Сивера  безъ  бою  отдалась, 

За  ней  Рязань,  казачество  толпами 

Пошло  къ  нему,  —  войска  и  воеводы, 

Борисовы  азужили  неохотно 

И  скоро  всЪ  передались  за  вора, 
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Винясь  ему  въ  изм']&н'Ь  небывалой. 
Вздохнула  Русь.  Гр-Ьха  таить  не  стану, 
Заведомо  мы  вору  покорились; 
Кто  волей  шелъ  къ  нему,  а  кто  отъ  страха.... 

голицынъ. 

И  воля  намъ  невольная  была. 

Небось,  своя  рубашка  къ  т^лу  ближе. 

Мы  выдали,  что  волей,  что  неволей 

Безчестною,  съ  веревкою  на  ше^, 

А  быть  за  нимъ;  такъ  лучше  волей  съ  честью 

Служить  ему,  и  шли  къ  нему  охотой. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСЕ1Й. 

Разуменъ  онъ  и  молодъ;  мы  гадали 
И  чаяли,  что  будетъ  онъ  боярскш 
Сов^тъ  любить  и  насъ  держать  въ  почет*!, 
Блюсти  законъ  и  чтить  святую  церковь, 
Обычаевъ  отеческихъ  держаться. 
Ошиблись  мы!  Вы  видите  и  сами, 
Таковъ  ли  онъ!  Среди  церквей  соборныхъ 
Поставилъ  онъ  костёлы  езовитамъ, 
Навелъ  орду  гостей  разноязычныхъ, 
Еретиками  Кремль  ваполонилъ, 
Священниковъ  и  насъ,  бояръ,  повыгналъ, 
Забралъ  дворы  и  отдалъ  ихъ  полякамъ. 
Изъ  Польши  взялъ  латинской  в^ры  д^вку, 
И,  не  крестя  ея,  в'^нчался  съ  нею 
Подъ  пятницу,  подъ  праздникъ  годовой! 
Въ  монастыр']^  держалъ  ее  до  сватьбы; 
Суреньщиковъ  съ  гудками,  трубачеевъ 
Водилъ  туда  и  всякихъ  скомороховъ. 
Толпы  бродягъ  съ  ругательствомъ  и  шумомъ 
Оружхемъ  звеня,  по  храмамъ  бродятъ, 
Безчинствуя  надъ  нашею  святыней. 
Такъ  вотъ  д^ла!  Какъ  знаете,  судите, 
Друзья  мои! 

ГОЛОСА. 

Не  намъ  судить!  Не  наша  — 
Боярская  забота  думу  думать. 
Судите  вы,  бояре,  мы  за  вами. 
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ВАСИЛЛ   ШУЙСШЙ. 

Ограбилъ  всю  и  промотадъ  до  тла 

Кошеную  казну  царей  московскихъ. 

То  въ  Польшу  шлетъ,  то  зд^сь  дарить  полдваиъ 

Безъ  разума,  безъ  счета  —  точно  ворогъ 

Зеил^  своей  и  царству  разоритель. 

Сплотили  МЫ;  скрепили  государство, 

А  онъ  его  опять  разносить  врозь. 

Всю  Сиверу  за  дочь  сулить  онь  тестю, 

А  королю  за  сватовство  —  СмоленсБъ. 

А  вась,  друзьд  мои,  новогородцы. 

Со  всей  землей  и  Псеовъ  еще  вь  дридачу  — 

Жен§  своей,  Марине  отдаетъ, 

И  вольно  ей  латинсБ1е  костблы 

По  городамъ  новогородскимь  ставить. 

НОВОГОРОДСШЕ    СТРФЛЬЦЫ. 

о.  Господи!  Вотъ  гр'Ёхъ  какой!  Бояринъ, 
Вступись  за  насъ!  Васил1й,  княжь  Иванычь, 
Твой  родь  слуаиль  новогородсвой  вол% 
До  самаго  конца  ея. 

ПСК0ВСК1Е   СТРЪЛЬЦЫ. 

Твой  братець 
Двоюродный,  Иванъ  Петровичъ,  Пскову 
Защитникь  быль  оть  страшнаго  Батуры. 

ВАСИЛШ    ШУЙСШЙ. 

Терп^^ть  ли  намь  и  ждать,  сложивши  руки, 
Пока  боярь  поляки  изведуть, 

И  волости   М0СК0ВСК1Я   ПОД']^ЛЯТЬ, 

Погонять  вась,  какь  стадо  на  убой, 
Латинск1я  обедни  слушать  силой! 
Терпеть  ли  намь?  Судите,  какь  хотите! 

ГОЛОСА. 

Нельзя  терпеть!  —  Нельзя  терпеть,  бояринь! 
Избыть  б'Ьды! —Избыть!  Чего  тутъ  думать! 
Не  мало  насъ  —  мы  встанемъ  за  одинь. 
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ВЛСИЛ1Й   ШУЙСВ1Й. 

я  разъ  лежалъ  подъ  топоромъ  на  плах*!, 
Народъ  молчалъ,  никто  не  шелохнулся. 

ГОЛОСА. 

Прости  ты  насъ,  бодринъ!  —  Намъ  разстригу 
Доподлиннымъ  царевичемъ  казали. 
Мы  верили  болрамъ. 

ВА0ИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Виноватнхъ 
я  не  ищу.  Меня  небесный  промыслъ 
Пониловалъ  и  сохранилъ  для  нести. 
Я  смерти  хдалъ;  мальчишка  вздумалъ  шутви 
Шутить  со  мной  —  я  шутокъ  не  люблю, 
Для  шутовъ  старъ  я.  Вывесть  на  нот']&ху, 
Народную,  седого  старика, 
Боярина,  опору  государства, 
Подъ  топоромъ  держать  его  на  плах'Ь, 
Потомъ  дарить  непрошенымъ  прощеньемъ! 
Я  осужденъ  соборнынъ  приговоромъ: 
Казни  меня,  но  не  шути  со  мной! 
Съ  врагомъ  шутить  и  глупо  и  опасно! 
Враговъ  губи!  Будь  онъ  въ  моихъ  рукахъ, 
Я  съ  нимъ  шутить  и  няньчится  не  стану. 
Я  вид'&лъ  смерть,  и,  если  будетъ  нужно, 
Готовъ  опять  идти  на  встречу  смерти; 
Но  головы  терять  не  стану  даромъ. 
Ужъ  умирать,  такъ  всЬмъ;  мы  смертью  купимъ 
Животъ  себ%. 

ГОЛОСА. 

Мы  ВС*  умремъ,  бояринъ! 
Какая  жизнь  у  нехристей  подъ  властью! 
Душа  нужнМ  —  безъ  Бога  не  прожить! 
Антихристу  служить  тяжел*  смерти! 
Ордой  идти  не  страшно !  — Грянемъ  разомъ, 
Такъ  дымъ  столбомъ  —  сыра  -  земля  застонетъ. 
Кажите  намъ  дорогу,  мы  за  вами! 
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!Ын  шапками  поляковъ  забросаемъ! 
Давайте  накъ  работу! 

КАДЛЧНИКЪ. 

Тлше,  тише! 

ВАСИДЙ   Ш7ЙСК1И. 

Ну,  если  такъ,  и  ладно.  Вы,  покуда 
Пора  придетъ,  товарищей  сбирайте: 
Вн,  головы  и  сотники,  по  сотнямъ, 
А  вы,  купцы -торговцы,  по  радамъ! 

ТАТИЩЕВЪ. 

Вы  кучами,  толпами  не  сходитесь! 
По  одному,  тихонько,  съ  глазу -нй-глазъ 
Ведите  рФчь  толково:  что  моль -время 
За  в^^ру  стать,  что  больше  православнымъ 
Терпеть  нельзя. 

ГОЛОСА. 

Да  ладно,  ладно!  — Знаемъ, 
Кому  и  какъ  сказать.  —  Святое  дЪло 
Безъ  разума  и  толка  не  начнемъ. 

ВАСИЛ1Й   Ш7ЙСК1Й. 

Такъ,  по  рукамъ! 

ГОЛОСА. 

Ударимся,  бояре!   (Бояре  встаютъ  и  подходятъ  къ 

народу.) 

ВАСИЛ1Й   ШУИСК1Й. 

Давай  другъ  другу!  Помните,  гд§  руки, 
Тамъ  —  головы.  Рува  бо&бы  дороже! 

ГОЛОСА. 

Моя  рука!— Еще  рука!  —  За  братьевъ. 
За  всЬхъ  своихъ  товарищевъ! 
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сотнвкъ. 


За  сотню! 

ГОЛОВА. 


За  тысячу! 

ВУПЕЦЪ. 

За  весь  иконный  рядъ! 

ВАСИЛШ  ШУИСКХЙ. 

Ну,  слушайте,  робята! 

ЕАЛАЧНИКЪ. 

Тише,  тише! 


ВАСИЛШ   ШУЙОКХЙ. 

Неделю  вамъ  д  сроку  дамъ;  въ  субботу 
Зарю  встречай  и  поджидай  работу! 


ТАТИЩЕВЪ. 

Готовь  мечи,  ножи  точи  булатны! 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСЕ1Й. 

и  равомъ  въ  сходъ,  вакъ  загудеть  набатный. 

ГОЛОСА. 

Бъ  набатъ!  Въ  набатъ! 

голицынъ. 
Готовься,  жди  набата! 

КАЛАЧНИКЪ. 

Всю  ночь  не  спать,  набата  в  дать! 
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ВАСИЛЙ  ШУЙСШЙ. 

Робята! 
Заслыша  звонъ,  со  всЬхъ  сторонъ  московскихъ 
Сбирайся  въ  сходъ  вбдвзи  воротъ  Фроловскихъ, 
И  въ  Кремль  за  мной  вались  толпой! 

голицннъ. 

Уваа&екъ, 
Кого  искать,  съ  кого  начать. 

ТАТИЩЕВЪ. 

Намажеыъ 
Дворы  чужихъ,  кресты  на  нихъ  напишемъ. 

ВАЛАЧПИКЪ. 

Всю  ночь  сиди,  набата  лди! 

ГОЛОСА. 

Услышимъ! 
Глуххе  что  ль!  — Ни  в4сть  отколь,  нагрянемъ! 

голицынъ. 
Поможетъ  Богъ,  враговъ  врасплохъ  застанемъ! 

ГОЛОСА. 

Зач^мъ  сбирать  большую  рать  и  силу! 
Одинъ  съ  копьемъ,  другой  съ  дубьемъ  подъ  силу! 
Ведите  насъ!  — Идемъ  сейчасъ  на  драку! 
Зач:Ьнъ  терпеть,  чего  га.1§ть  собаку! 
Робята  —  въ  Кремль! 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Потише! 

КАЛАЧНИКЪ. 

Тише,  тише! 
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ВАСИЛЙ  ШУЙСК1Й. 

СмирнМ)  друзья!  Не  бунтъ  мы  зат^ваемъ! 
О  чемъ  шуметь!  Святое  наше  д^о. 
Придетъ  пора  и  время;  мы  за  в$ру 
Иконами,  врестами  ополчимся, 
Помолимся  и  сважемъ:  съ  нами  Богъ! 

ГОЛОСА. 

Ты  вс4мъ  глава.  —  Что  скажешь,  то  и  будетъ. 

.    ВАСИЛТЙ  ШУЙСК1Й,   ыавяясь. 

Спасибо  вамъ  за  ласву  и  раденье! 

Богъ  помочь  вамъ  и  намъ!  Ступайте  съ  Богомъ, 

По  одному,  безъ  шума,  не  сп-Ьша! 

ГОЛОСА. 

Челомъ  теб%,  бояринъ,  за  науку! 

Челомъ  теб^  за  ласковое  слово! 

За  все  челомъ,  и  вдвое  за  любовь.  (Клавяются  ж  сходт  съ 

лестницы.) 
ВАСИЛ1И  Ш7ЙСК1Й  —  боарамъ. 

Пойдемъ,  друзья,  досиживать  до  св*ту! 
Въ  Кремле  сидятъ,  —  а  мы  не  хуже  ихъ! 

(Уходатъ  вс^,  кром^  Гохицнна  ■  Кур&кина.) 
ГОЛИЦЫНЪ. 

Толкуй  себ§:  *Не  бунтъ  мы  начинаемъ!» 
Чего  жъ  еще,  коль  это  ужъ  не  бунтъ! 

КУРАКИНЪ. 

Какой  же  бунтъ!  Василш  св^тъ-Иванычъ, — 

Чтд  ни  начни,  все  свято  у  него! 

Зав'1домо  мошенничать  сберется. 

Иль  видимую  пакость  норовитъ, 

А  самъ,  гляди,  вздыхаетъ  съ  постной  рожей 

И  говоритъ:  «Святое  Д'Ьло,  братцы»!  (Уходятъ.) 
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СЦЕВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

2ИЦА: 

КАЛАЧНИВЪ. 

ЮРОДИВЫЙ. 

ИВАНУШКО,  дурап. 

ПОВАРЪ  дворцоваД. 

СТАРИКЪ  стол^тшК  изъ  Углпа. 

Купцы.  СтрЬяьцн.  Разине  жежяле  торговцн,  мажьчншкЕ,  простой  на- 

родъ  и  стравнвБВ.  Рота  н4ме1ряхъ  ажеСХардщЕковъ  сь  жамтаномъ, 

десятспе. 

Уаца  п  Кпай- город!. 
(12  мая  1606  года.) 


Проходить  топа  равиаго  народу.  Четверо  КУЩОВЪ;  крутомъ  разговаривающвхъ 
постепенно  собпраетсп  тоша. 

1-Й  ЕУПЩЪ. 

Чего  ншъ  «дать!  Часъ-бтъ-часу  не  легче! 
Пр№хали  на  сватьбу,  а  возами 
Оруаия  съ  собою  навезли*. •• 
И  понимай)  какъ  знаешь! 

2-й  КУПЕЦЪ. 

Понимать -то 
.    Тутъ  нечего!  Ясн^е  св4ту  д4до: 
Пришелъ  Бонецъ,  забрались  волки  въ  стадо. 

1-й  КУПЕЦЪ. 

Большой  нарядь  за  Деревянный -городъ 

Поволокли  и  ставятъ  на  лужку, 

У  Ср^тенскихъ  воротъ^  по-л4во  Красныхъ 

Слоббдъ. 

3-й  КУПЕЦЪ. 

ЗачЪмъ? 

1-й  КУНЕЦЪ. 

А  разв^  ты  не  знаешь! 
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Бояръ  губить  —  своихъ  поляковъ  йшить. 
Назначенъ  бой  примерный  въ  воскресенье, 
И  перебьютъ  бояръ  до  одного. 

4-й   КУПЕЦЪ. 

Зе  моаетъ  быть!  А  волости  царевы 
Кому  держать? 

1-й  ВУНЕЦЪ. 

Под^лятъ  ихъ  подякамъ, 
По  городамъ  латинство  завсдутъ. 

3-й    КУПЕЦЪ. 

Б'^да  б^дой,  живой  ложись>  въ  могилу! 

1-й  купвцъ. 

ВелиЕъ  Господь!  Ты  бойся,  да  не  отень! 
Вы  помните,  что  прежде  воскресенья 
Субботшй  день  бываетъ. 

4-й   КУПЕЦЪ. 

Это  вЪрно. 

1-й   КУПЕЦЪ. 
Сиди,   да  жди  субботы!   (Уходить.) 

2-Й  КУПЕЦЪ. 

Не  м^шаетъ 
Дубинки  намъ,  робята,  заготовить, 

Чтобъ  было  чЬмЪ  ПОДЪ-часъ  оборониться.    (Выходить  тол» 

поляковъ,  сжугь  ВишвевецЕаго.) 

поляки. 
Эй,  хлопы!  Прочь  съ  дороги! 
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ГОЛОСА. 

Разойдемся! 
Просторъ  веливъ  въ  Москв^^  гуляй,  гд4  хочешь! 
А  т^^о  вамъ  у  насъ  —  гуляйте  въ  Польшу ! 

поляки. 
Стр&ЕЯть  по  васъ,  холопская  порода! 

ИАЛЬЧИПОШ,   прнгая. 

Ну,  застрели!  Ну,  застр-Ьли!  Не  смеешь! 
Полнее!  У!  Безмозглые  поляки! 

Пучки,  глаголи,  лысые  затылки!   (Помш  бросаются  еъ  сабиш  на 

мапчншеЕъ.) 

голоЬа. 

у  насъ  не  такъ;  по  нашему-то  вотъ  какъ! 
Валяйте  ихъ  каменьями,  робята. 

(Бросаютъ  каннямн  въ  поляковъ,  т^  скрываются  въ  ворота  дома,  зашшаемаго  Виш- 
невецЕихъ;  выходятъ  пятеро  небогатыхъ  ПОСАДСКИХЪ.) 

1-Й   П0САДСК1Й. 

Его  съ  двора  прогнали,  а  поляковъ 
Поставили. 

2*Й  КУПЕЦЪ. 

Кого  его? 

1-й  посАдсшй. 

Попа 
Чертольскаго,  отъ  Знаменья.  Строптивый 
Старикъ  такой. .  • 

2-й   П0САДСК1Й. 

Ну,  что  же? 

1-й  ПОСАДСКИ. 

Ну,  и  слушай! 
Обедню  онъ,  какъ  надо,  отслужилъ; 
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Ектенш  проговорилъ  честь  честью; 
«Благочестиваго»  сказалъ  порядвокъ, 
А  посл']^  въ  алтаре  тихонько  проыалъ. 

3-й  П0САДСВ1Й. 

Анаеемой  ? 

1-й  П0САДСК1Й. 

Анаеемой ! 

4-й  П0САДСЕ1Й. 

Да  правда  ль? 

1-й  П0САДСК1Й. 


Вс%  слышали. 


2-й  П0САДСВ1Й. 


Зач^мъ  бы  гнать  поповъ? 
Помимо  ихъ,  другихъ  дворовъ  довольно. 

1-й  носАдсвга. 

Монастыри  хотдтъ  теперь  очистить, 
Прогнать  изъ  нихъ  монаховъ  и  монахинь. 

3-й  П00АДСВ1Й. 

А  гдЪ  жъ  имъ  хить?  Въ  мхру  соблазна  много. 

1-й  ПОСАДСКТЙ. 

Монахамъ  женъ  дадутъ,  монахинь  замужъ 
Повыдадутъ.  А  кто  не  пожелаетъ, 
Тому  конецъ. 

5-й  П0САДСЕ1Й. 

Нн  въ  жизнь  я  неповФрю. 

1-й  П0САДСК1Й. 

Ты  в^рьу  не  в^рь,  а  деньги  обираютъ 

Въ  монастнряхъ,  —  не  проживешь  безъ  девегъ. 


г 


дштрЛ  (ижюкАнкцъ  ж  нет!  штйсш!.  1^3 

2-н  посАдскга. 

И  деньги-то  святая:  на  строенье 

Да  за- душу  шряне  подавал; 

А  нхъ  возьмутъ,  полякамь  раздадутъ. 

дЕСятскга. 

Чего  вы  тутъ!  Зач'бмъ  собрались  кучей? 
Петръ  ведорнчъ  толпиться  не  вел^^ 
По  улицамъ. 

1-й   П0САДСБ1Й. 

Иди  своей  дорогой, 
Поках^^стъ  ц&гь.  Не  трогаютъ  тебя, 
Не  приставай  и  ты,  дружокъ!  (Входт  калачникъ  ш  устав- 

шетъ  лотогь.) 
КАЛАЧНИКЪ. 

Торгую! 
Вались  народъ  со  вс^хъ  воротъ.  Горячи! 

ГоряченЬКИ  КалачИВИ.  (Входнтъ  дворцовый  ПОВАРЪ,  пъявнД.) 
ПОВАРЪ,   самъ  съ  собою. 

Утя  ЛИ 
Верчбное....  кострецъ  лосинъ....  осёрдье 
Крошбное....  рожковое  куря.... 
Иль  рябъ  подъ  сливами....  я  все  ум'1ю! 

КАЛАЧНИКЪ. 

Одинъ  подшблъ,  починъ  пошблъ,  горячихъ! 
Не  обожгись,  смотри! 

ТОРГОВКА,  съ  грепшевпамв. 

НапбЕъ,  нажарилъ 
Кривой  хозяинъ,  —  съ  криву  не  видалъ, 
Большихъ  давалъ.  Подуйте,  да  и  жуйте! 

ПОВАРЪ. 

Опять  же  гусь,  и  лебедь,  и  журавъ... 

Томъ  I.  Отд  I.  18 
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Какъ  хочешь  ихъ...  и  птрохи  и  крылья... 

Въ  ра»солъ  могу  инбирныб  съ  огурцы....  (Выходятъ:  стран- 

НИКЪ  н  молодой  СТР'МЕЦЪ;  ихъ  овружаеть  всяпй  варохъ.) 
СТРАННИКЪ. 

Онъ  воръ  прямой!  я  лгать  теб^  не  стану; 
Убей  меня  Господь  на  этомъ  м'1ст^^! 
Какая  стать  природному  царю 
Законъ  менять,  а  онъ  его  м^няетъ. 
Не  то  что  царь,  а  мы,  простые  люди.... 
Примерно  ты  —  пойдешь  ли  ты  венчаться 
Подъ  пятницу,  подъ  вешняго  Николу? 

СТР*ЛЕЦЪ. 

Болтай  еще!  Какая  мн^^  неволя! 

СТРАННИКЪ. 

А  КТО  его  неволилъ!....  Это  разъ! 
Другой  теб*:  венчался  съ  некрещеной. 

СТР*ЛЕЦЪ. 

А  патр1архъ? 

СТРАННИКЪ. 

Игнат1й-то?  Потатчикъ, 
И  пьяница,  и  еретикъ  изв^^стный.... 
А  вотъ  теб*  и  третш:  въ  баи*  не  былъ 
До  сей  поры,  не  мывшись  въ  церковь  ходитъ. 

СТР*ЛЕЦЪ. 

Да  правда  ль,  другъ? 

СТРАННИКЪ. 

Спроси  другихъ.  Съ  царицей 
По  пятницамъ  телятину  Ъдятъ. 

ПОВАРЪ,   прислушиваясь. 

Телячьихъ  мясъ  я  жарить  не  согласенъ 
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По  пятнЕцамъ...  и  чтд  за  сласть  такая! 
Показана  теб^  въ  писаньи  пища... 


СТРЪЛЩЪ. 

Ты  кто  такой,  прштедь? 

ПОВАРЪ. 

Царск1Й  поваръ. 


Ну  вотъ,  спроси! 


СТРАННЭКЪ. 


СТРЪЛЕЦЪ. 


Скажи,  дружокъ,  по  чести, 
Телятъ  у  васъ  къ  столу  цареву  носятъ? 

ПОВАРЪ. 

Неужто  жъ  ц^^тъ!  Нарядятъ,  изукрасятъ 
Всего,  вакъ  есть,  съ  рогами  постановятъ, 
Да  такъ  и  жрутъ.  Поганая  Марина 
И  поваровъ  изъ  Польши  привезла, 

А  насъ  прогнали,  другъ; — мы  не  ум-Ьемь 

Гуляй  теперь  по  всей  Мосвв*,  гд4  знаешь,  свходитъ  ста- 

РИКЪ.) 
КАЛАЧНИКЪ  —  старику. 

А,  дедушка!  Отколь  Господь  несетъ? 

СТАРИКЪ. 

Изъ  Углича,  родимый,  поклониться 
Угодникамъ  московскимъ. 

КАЛАЧНИКЪ. 

Д^ло  вздумалъ! 
Честной  народъ,  подвиньтесь  -  ко  поближе! 
Намъ  д^душко  про  Угличъ  поразскажетъ.  (Н&родъ  окружаетъ 

старт.) 
Ты  ВЪ  Угличе  Димитр1я  видалъ  ли 

18* 
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Царевичемъ?  А  буде  не  случалось , 
ТаЕъ  погляди  его  царемъ  у  насъ! 

СТАРИВЪ. 

Сто  лЪтъ  живу,  изъ  Углича  ни  шагу 

Не  выходя:  царя  Ивана  помню. 

Назадъ  тому  л4тъ  будетъ  полусотня, 

Онъ  былъ  у  насъ  въ  гостяхъ,  у  брата  Юрья 

Василича,  и  съ  нимъ  на  богомолье 

Въ  обители  окрестный  ходили. 

А  Дмитр1Я  царевича,  не  то  что 

Я  видывалъ,  и  няньчить  приходилось. 

Кораблики  ему,  бывало,  строилъ 

Лубочные  —  потешиться:  по  Волг* 

Любйлъ  пускать.... 

голосъ  изъ  толпы. 

Ступай  къ  нему;  онъ  вспомнитъ, 
Пожалуетъ  тебя. 

СТАРИКЪ. 

Кривить  душою 
Въ  мои  л^та  каАая  мн*  неволя! 
Царевичъ  жилъ  и  росъ  въ  моихъ  глазахъ. 
Яу  въ  самый  день  безбожнаго  убШства, 
Его  живого  вид*лъ  у  об*дни; 
Къ  убитому  вс^хъ  прежде  приб^халъ, 
Стоялъ  надъ  нимъ,  зар']&заннымъ,  и  плакалъ. 
При  мн*  его  въ  могилу  опустили. 
И  съ  той  поры  нашъ  Угличь  запуст']&лъ; 
Унбсъ  съ  собой  царевичъ  наше  Счастье. 

ГОЛОСА  въ  толпъ. 

Болтай  еще!  Въ  заст^нк*  побываешь! 
Пойдемте  прочь;  мы  глухи,  не  слыхали. 

СТАРИКЪ. 

Не  въ  мнлостяхъ  его  я  не  нуждаюсь, 
Ни  гнФва  не  боюсь!  Сто  л^^тъ  я  прохидъ^ 
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Еще  ста  л^тъ  не  проживу;  о  липшенъ 
Десятке  дней  н  спорить  н^тъ  разсчета. 


ДЕСДТ0В1Й. 


Вязать  его!  Робята,  помогите! 
Десятскхе! 

КАЛАЧШГВЪ. 

Кричи,  сбираб  десятсБйхъ! 
Помогутъ  ли  они  теб%,  посмотримъ! 
Ты  л4тъ  не  чтишь,  ты,  сдуру,  поднялъ  руки 
На  старива  седого!  Ну,  тав:ь  стой  хе! 

УЧЛИВОСТИ  я  выучу  тебя.  (Хватаетъ  его  з&  воротъ.) 

ДЕСДТСВ1Й. 

Ты  ЧТО  шумишь?  Ты  самъ-то  что  за  птица? 

БЛЛАЧНИБЪ. 

Что  я -то?!  я  —  не  сыщикъ,  не  доносчивъ; 
Я  —  весь  народъ  московски;  вотъ  —  кто  я! 
Ты  радуйся,  что  мы  покуда  тихи. 
Берись  за  умъ,  одну  съ  народомъ  пЪсню 
Затягивай  Г  А  то  б'Ьды  дождешься; 
Возьмемъ  дубье,  и  вамъ,  съ  панами  вм'Ьст'Ь, 
Достанется,  басмановсв1е  псы! 

ДЕСЯТСКШ. 

Тебя,  дружокъ,  вязать -то!  Эй,  робята. 
Держи  его! 

БАЛЛЧНИВЪ. 

Убью  тебя  на  м'Ьст'Ь, 
Анаеема!  Зубами  загрызу!  (Роняетъ  Десатскаго.) 
Давайте  ножъ!  Берите,  братцы,  колья! 
Убьем ъ  его  до  смерти!  Жилъ  собакой, 
И  умирать  ему  собачей  смертью! 
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ДЕСДТСК1Й. 

Да  смилуйся!  И  самъ  не  стану  трогать 
Честной  народъ,  и  закажу  другимъ. 

ГОЛОСА. 

Убей  его!  Туда  ему  дорога! 
Кончай  его  своруй! 

ДЕСДТСК1Е. 

Пустите  душу 
Повадтьсл! 

КАЛАЧНИКЪ. 

Ну,  чортъ  съ  тобой!  Смотри  же, 
Дерхи  дзыкъ  на  привязи!  Своруешь  — 
ВездЪ  найду,  и  не  проси  пощады! 

Не  ХИТЬ  теб^!   (Входить  ЮРОДИВЫЙ  въ  пошской  шаок^.) 
ГОЛОСЪ  ИЗЪ  ТОЛПЫ. 

Аеонд,  ты  ОТКОЛЕ? 

ЮРОДИВЫЙ. 

На  сватьб!^  былъ  и  медъ  и  пиво  пилъ. 
Не  весело! 

ГОЛОСЪ. 

Зач:Ьмъ  ты  въ  польской  шапк-Ь? 

ЮРОДИВЫЙ. 

Над^немъ  вс!.  Митрополитъ  казансшй 
Не  захот!блъ  яад'Ьть,  его  сослали  — 
Сослали,  да!  Въ  ц^пдхъ  и  въ  заключеньи 
Томятъ  его. 

КАЛАЧНИКЪ. 

Садись  со  мной,  убогШ! 
Снграемъ  въ  зернь!  Покахемъ  православнымъ, 
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Какой  игрой  своихъ  поляковъ  тЬшитъ 
Московсшй  царь,  чтобъ  ихъ  не  скучно  было. 

На  те(№  шапка  кругла, 
На  четыре  угла; 
Тн  будешь  полякъ, 
А  я  русакъ  — 
И  будетъ  д%ло  такь. 

Мы,  н^-перво,  на  Новгородъ  сыграемъ!  (Играютъ  вм*сто  костей 

камешкамш.) 

Ну,  Новгородъ  теб'Ь  я  проигралъ. 

Теперь  на  Псвовъ....  (Народу)  Да  что  же  это,  братцы! 

Никавъ  ену  и  Псвовъ  я  проигралъ. 

Куда  ни  шло,  на  С^верскую  землю!... 

Ахти  б^Бда!  Совс^нъ  я  проигрался. 

Осталось  нн^  ]1освовсв1е  соборы 

Проигрывать  подякамъ.  (Вб^гаеп  купбцъо 

КУПЕЦЪ. 

Защитите, 
Родимые!  Напали  полячишки! 
Проклятые,  отбили  силой  дочку. 

КАЛАЧНИКЪ. 

А  гд'Ь  ОНИ? 

КУПЕЦЪ. 

Да  вонъ  б4гутъ!  Родную 

Къ  себ'Ь  Тащатъ.   (Нодаси  съ  д^0ушкой  у  воротъ  дома,  гд-Ь  сто1тъ  Ваш- 

невеций.) 

КАЛАЧНИКЪ. 

Денной  разбой,  робята! 

На  выручку!  Работай,  Ч'1мъ  попало.  (Раабивастъ  разножка,  ва 
которыхъ  ставятъ  лотки,  и  обломками  дерутса  съ  полякамн.  Отбаваютъ 
девушку.  Изъ  воротъ  выходятъ  люди  Вншневецкаго  съ  ружьями.) 

КАЛАЧНИКЪ. 

Съ  пищалями?!  Скликай  народъ,  робята! 

голосъ. 

Вались   народъ!    Обид'ЬлИ  поляки!    (Приб^га1)тъ  несколько  челов^къ 

и  ИВАНЪ-дурачокъ.) 
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МАЛЬЧИШКИ. 

ИванушЕо!  Иванушво-дуракъ! 

*  КАЛАЧНИКЪ. 

Иванушво!  кричи,  чтб  силы  хватить; 
Сзывай  народъ!  Кричи:  поляки  бьютъ! 

ИВАНЪ. 

Поляки  бьютъ!  Поляки  НашиХЪ  бьютъ!  (Сбегается  народъ,  <иугн 
Вшпневецкаго  стр^ляютъ  холостыми  зарядами,  уходатъ  въ  ворота  и  аа- 
пираютъ  ихъ.) 

КАЛАЧНИКЪ. 

Давай  сюда  камней,  пол^ньевъ^  бревенъ!  (Несутъ  бревно.) 

Берись  друлн^^й,  высаживай  ворота! 

Раскачивай!  Затягивай  дубинку!   (несколько  челов-Ькъ  зап^ваютъ 

пЬсвю:  «Ахъ  ты,  дубинушка,  ухни!»  расиачивають  бревно  и  бьютъ  въ  во- 
рота; дуракъ  криитъ.  Доказывается  рота  в^мцевъ  съ  КАЛИТ АНОМЪ 
и  вачинаетъ  напирать  на  народъ.) 

КАПИТАНЪ  —  народу. 

Пошолъ  домой!  Ходи  домой!  1Ьг^  8сЬигкеп! 

КАЛАЧНИКЪ,   оричась  за  дурака. 

Иванушко,  сучи  кулакъ  на  н^мцевъ! 

ИВАНЪ,  засучивъ  рувавъ. 

Ну,  выходи! 

КАЛАЧНИКЪ. 

Ругни  ихъ  хорошенько! 

ИВАНЪ. 

проклятые,  съ  своимъ  царемъ  проклятымъ! 

КЛНИТАНЪ. 

Бери  его!  Бяжи!  Рае  18(  Шг  Наир<;тапп!  (Весь  народъ  разб1- 

гаетса.  Дурака  уводатъ  в^мцы.) 
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СЦЕНА  ПЯТАЯ. 

^  ЛИЦА: 

ДМИТРШ. 
МАРИНА. 

ОЛБСНИЦШЙ,  ваштедянъ  иоюгосий^  посодъ  Сигизмувда. 
ШУЙСШЙ. 
ГОЛИЦЫНЪ. 
ЮР1Й  МНИШЕКЪ. 
ВИ11ШЁВЕЦК1Й,  Ковстантннъ. 
БУЧИНСШЙ. 
ИВАНЪ,  хуракъ. 

Музыканты,  пгЬсельннш,  страха;  ПОЛЯКИ  н  ПОЛЬКИ,  родствен- 
ники МАРИНЫ,  и  гости. 

За^а  въ  новоиъ  дворце. 
(13  мая  1606  года.) 


Выходить:  ДМИТР1Й  и  0ЛЕСНИЦК1Й;  за  вини  бояре:  И1УЙСК1Й,  ГОЛИЦЫНЪ; 
ианы:  МНИШЕКЪ,  ВИШНЕВЕЦКШ  и  друпе.  МАРИНА,  съ  своей  сввтой. 

ДМИТР1Й. 

Панъ  мологотй!  брата  Сш^измунда 
Соннительно  ко  мн^  распологенье. 
Не  вишу  а  любви  его.  Скитальцеиъ 
Я  въ  Ераков^  почбту  больше  вид'Ьлъ, 
Ч^мъ  зд^сь  теперь,  когда  я  с^лъ  на  царства 
Велик1Я,  когда  страны  полночной 
Единымъ  обладателемъ  я  сталъ. 
По-братски  ли  не  признавать  титуловъ, 
Насл^дственныхъ,  отъ  Бога  нашимъ  предкамъ 
Дарованныхъ?  Титулы  много  значатъ, 
Когда  они  д-Ёйствительны:  не  словомъ, 
А  д&1омъ  я  коронами  влад']^ю 
Велик|[хъ  царствъ.  Мы  брата  Сигизмунда 
Насл^дственныхъ  титуловъ  не  лишаемъ 
И  королемъ  насл'^^днымъ  свейскимъ  пишемъ, 
А  онъ  король  —  лишь  только  на  бумаге. 
Дивлюсь  ему!  Им-Ьть  въ  своемъ  титул* 
Наследный  права,  и  спать  спокойно! 
Им^й-ко  я  хоть  т^нь  такого  права, 
Я  бъ  свейскую  корону  съ  боя  отнялъ. 
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ОЛЕ0НИЦК1Й. 

у  насъ  земля  свободная:  не  ногутъ, 
Для  личныхъ  правъ  и  выгодъ,  короли 
Повой  страны  и  подданныхъ  нарушить. 

ДМИТР1Й.    - 

А  если  твхщ  я  бъ  вашу  Польшу  бросилъ, 
Бевъ  васъ  бы  отнллъ  свейскую  корону, 
Потомъ  бы  сталъ  и  Польшу  доставать.... 
А  впрочемъ^  панъу  оставнмъ  разговоры. 
Мы  вечеръ  посвящаемъ  на  забавы. 
Я  утромъ — царь,  а  вечеронъ  —  любовникъ, 
Вздыхаюпрй  у  ногъ  своей  богини. 


МАРИНА. 

Мы  танцовать  хотимъ!  « 

ДМИТР1Й. 

Зд^сь,  ваша  воля  — 
Законъ  ДЛЯ  насъ.  Эй!  Музыку  и  н^сенъ! 

(МузнЕЯ.  Царь  сь  царщей  и  оожшн  танцуютъ  поаскх!) 
ОЛЕСНИЦШЙ  —   Васн^^^  Шуйскому. 

Москва  шумитъ,  поляковъ  обижаютъ. 

ВАСИЛ1Й  ШУЙСК1Й. 

Вельможный  панъ  боится  хлоповъ  глупыхъ? 

0ЛЕСНИЦК1Й. 

Вельможный  панъ  боится,  или  н-^тъ, 

Онъ  знаетъ  самъ  лро  то;  а  Шуйск1Й  знаетъ, 

Что  чернь  въ  Москве  не  даромъ  зашум&1а. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Пословъ  не  бьютъ. 
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0ЛЕСНИЦК1Й. 

Пока  страла  покойна. 

ВАСИЛ1Й   Ш7ИСВ1Й. 

Скахи  царю,  просите  для  защиты 
СтрЪльцовъ  сеШ 

0ЛЕСНИЦК1Й. 

Царю  хы  говорили; 
Не  вФритъ  намъ. 

ВА01ГЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Басманову  скажите! 

ОЛЕСНИЦКШ. 

Покойней  намъу  в^рн^е,  если  Шуйсв1й 
Поручится  за  нашу  безопасность. 
Дай  руву,  панъ! 

ВАСИЛ1Й  ШУЙСВХЙ. 

Изволь!  Ручаюсь  Богомъ, 
Что  волосонъ  тебя  нивто  не  тронетъ. 

0ЛЕСНИЦК1Й,  показывай  на  Юрк  Мвжшка. 

Безъ  шапви  воевода  сендоиирсвхй, 
И  спину  гнетъ  на  старости  кольцоиъ. 

ВАСИЛ1Й  ШУЙСК1Й. 

Теб%  прин^ръ  даетъ. 

0ЛЕСНИЦ1С1Й. 
я  понимаю.   (Проходятъ.) 

ВИШНЕВЕЦВ1Й  —  Мншшеу. 

Случись  еще  подобная  тревога, 
Я  жолн^рамъ  стр'Ёлять  велю. 
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МНИШЕВЪ. 

Потише ! 
Мы  гости  8д4сь,        , 

ВИШНЕВЕЦВТд. 

Т^мъ  хуже!  Царь  носвовскш 
Не  выдавай  гостей  своихъ  въ  обиду! 
Бацаповъ  глуоыхъ  тысячи  четыре 
Вчера  сошлось  съ  дубьенъ  къ  моимъ  воротакъ. 
Аль  царь  забылъ,  —  тавъ  я  ему  напомню 
И  подданнымъ  его,  что  Вишневецкимъ 
Онъ  самъ  служилъ  холопомъ  при  конюшне. 
Онъ  долженъ  бы  беречь  моихъ  холоповъ, 
Они  ему  товарищами  были. 

МНИШЕКЪ. 

Не  обижай  меня  и  дочь -царицу, 
Прошу  теба!  Мы  посл%,  Вишневецкхй, 
Поговоримъ  съ  царемъ  наедин']^, 

И  ВЫПрОСИИЪ   охраны   ПОНадеЖнМ.    (Подходятъ   ШуйскЦ    и    Го- 

лщынъ.) 

ГОЛИЦЫНЪ. 

У  васъ  паны  мазурку  лихо  плдшутъ, 
Гляд'Ёть  на  васъ  потешно. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСЕ1Й. 

Не  м'бшаетъ 
И  намъ  себ%  завесть  такую  пляску, 
Особенно  на  сватьбахъ. 

ВИШНБВБЦБ1Й. 
Мы,  ПОЛДК]^, 

Когда  у  насъ  н^тъ  д^ла  иль  войны, 
Хоть  каждый  день  плясать  готовы. 

ГОЛИЦЫНЪ. 

То  же 
И  мужики  у  насъ:  какъ  цьявъ,  такъ  праздникъ, 
И  заплясалъ. 


ДаТР1Й  САЮЗВАНЕЦЪ  Й  ВАСИЛ1Й  ШУЙСКХЙ.  205 

ВИШНЕВБЦБ1Й. 

Вамъ  надо  поучиться 
У  рыцарей  и  д-Ьлу^  и  забавамъ.  * 

голицынъ. 

Ну,  д^1ло-то  мы  внаенъ  безъ  ученья, 
А  пляскамъ  вотъ  нехудо  поучиться. 
Да  тольво  мы,  паны,  не  будемъ  сами 
Боярсвихъ  ногъ  ломать  другимъ  въ  пот'Ьху: 
Холоповъ  мы  по -польски  изнарядвмъ 
И  забавлять  себя  велимъ  мазуркой. 

ВИШНЕВЕЦК1Й МнвШБу. 

МовИе^^вЫе  Ьв,тЬв.ттуй^Ь^о\  (Отходять.) 

голицынъ. 

Такъ-то  лучше! 

БАСМАНОВЪ  —  Шуйскому. 

Скажи  мн^,  КНЯЗЬ  Василгй,  ты  мосеовск1й 
Простой  народъ,  какъ  на  ладрни  видишь, 
Откуда  ВЪ  немъ  такая  перемена? 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСКТЙ. 

А  вакъ  мн%  знать!  Съ  утра  до  поздней  ночи 
Я  во  дворце  толкусь,  у  государя; 
Сегодня  пьянъ,  а  завтра  сплю  съ  похмелья  — 
Я  ничего  не  вижу  и  не  слышу. 

влсмлновъ. 
Мятежъ  въ  Москве. 

ВЛСИЛ1Й   ШУЙСКГЙ. 

Ты  что  жъ  не  унимаешь! 


Й06  ВФСТНИЕЪ  КВРОШ. 

БАСНАНОВЪ. 

Унять  народъ  легко  —  добраться  нужно, 
Кто  вознутилъ,  кто  в^сти  распусваетъ. 

голицынъ. 
Разыскивай ! 


БАОМАНОВЪ. 


Сказать  ли  государю. 
Иль  подождать? 

ВАСИЛ1й   П1УЙСВ1Й. 

Скажи,  ПраВ']&е  будешь.   (Баснановъ  тихо  говорить 

съ  Дмитрхемъ.) 

ГОЛИЦЫНЪ  —  Мшшпсу. 

Вельможный  панъ,  ты  видишь,  мы  хлопочемъ 
О  тишине  и  вашемъ  успокой. 


МНИШЕЕЪ. 

В21^ки]§,  панъ  Голицынъ;  мы  за  ласку 
Заплатимъ  вамъ. 


Мы  васъ  за  то  похвддимъ 
Передъ  царемъ,  котораго  изъ  Польши 
Мы  дали  вамъ. 

голицынъ. 

А  изъ  чего  ЖЪ  мы  бьемся.    (ДшпрИ  н  Басшновь 

оодходятъ.) 

ДМмТРХЙ  —  Мяишву  н  Вишневецкому. 

Мой  глазъ  везд'б,  мн^  тотчасъ  все  известно; 
Безъ  ведома  и  воли  нашей,  царской, 
Ничто  въ  Москве  не  можетъ  совершиться. 
Вамъ  можно  спать  спокойно.  Мы  за  это 
Поручимся.  Разведайте,  бояре, 
О  чемъ  щумитъ  народъ,  чего  онъ  хочетъ? 
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ВЖСИЛ1й    ШУЙСКХЙ. 

Приднатьсд,  я  большой  бЪщ  не  вижу 
Оть  драки  пьяныхъ  полы^кихъ  чедядинцевъ 
Съ  торговцами  московскини.  Однакожъ, 
И  разыскать  виноввыхъ  не  н^шаетъ. 

ВНШНЁВЕЦК1Й. 

Вдвоемъ,  втроенъ,  дерутся  —  будетъ  драка; 
А  въ  тысячахъ,  не  драка  у&ъ,  а  —  бунтъ. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Пословица  такал  есть:  «У  страха 
Глаза  велики» у  панъ  ясновельможный! 

ДМИТР1Й. 

Народный  шумъ  гостей  моихъ  пугаетъ; 
Уверьте  ихъ,  бояре,  что  я  принллъ 
Свою  деракаву  крепкою  рукой. 

ВЛСИЛ1Й   Ш7ЙСК1Й. 

Богъ  далъ,  у  насъ  народъ,  не  то  чт5  въ  Польш*!: 
Земля  царю,  а  царь  народу  в^ритъ. 
У  васъ  мятежъ  и  рокошъ  каждый  день. 
А  если  вамъ  и  тутъ  все  рокошъ  снится, — 
Для  верности,  приважемъ  днемъ  и  ночью 
По  улицамъ  стр^льцамъ  ходить  дозоромъ.... 
Не  разберешь,  кто  правъ,  кто  виноватъ! 
Вчера,  въ  ночи,  поляки  на  Никитской 
Боярыню  насильно  изъ  повозки 
Уволокли. 

ДМИТР1Й. 

Вы  слышите,  паны! 
Все  разыскать  и  наказать  виновныхъ! 

Потачки  Н^ТЪ  ни  руССКИМЪ,   ни  ПОЛЯВаМЪ.  (ВУЧИНСШЙ  входить.) 

Ты,  Янъ,  зач^мъ? 

БУЧИНСК1Й. 

Отъ  н-Ьмцевъ  съ  донесеньемъ. 
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ДМИТР1Й. 

о  чемъ  еще? 

БУЧИНСЕ1Й. 

Они  ув^домляютъ 
о  мятеже  въ  Москв']^. 


Мн*  ей  мятежемъ. 


ДМИТР1Й. 

Вы  надо'&ли 

БУЧИНСК1Й. 


Млтежниковъ  прогнали, 
Разбили  въ-пухъ*  Зачинщикъ  -  предводитель 
Попался  въ  пл-^нъ  и  приведенъ  сюда. 
Онъ  поносилъ  тебя  позорной  бранью. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСЕ1Й. 

Диковина!  Откуда  только  смелость 
Доносчики  берутъ  царя  тревожить 
Въ  такхе  дни!  У  государя  гости, 
Онъ  ц^лый  годъ  царицу  ждалъ  въ  Москву; 
Привелъ  Господь,  соединилъ  ихъ  бракомъ; 
На  первыхъ  дняхъ  медовыхъ  другъ  на  друга 
Гляд'Ьть  бы  имъ  да  любоваться  только, 
А  н'Ьмцы  тутъ  съ  доносами.  Басмановъ, 
И  ты  туда  жъ!  Да  развЬ  н-Ьтъ  боярства! 
Иль  думы  н'Ьтъ  у  цесаря!  Не  хуже 
Басманова  мы  бережемъ  его! 
Скажите  намъ,  мы  разберемъ  въ  чемъ  д-^ло, 
Не  доводя  напрасно  до  кручины 
Державную  чету. 

ДМИТРТЙ. 

Скажите  н^мцамъ, 
Что  верности  ихъ  в^рю  и  доволенъ 
Ихъ  службою,  за  преданность  хвалю; 
Но  если  преданность .  еще  покажутъ 
Такую  же,  велю  ихъ  —  батогами. 
Пойдемъ,  паны,  и  снова  отдадимся 
Весел1Ю  —  тяжелыя  заботы 


^ 


I 
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V 

11равлен1я  на  в^рннхъ  слугъ  возло&ииъ. 
!Бояре,  вы  сейчасъ  же  допросите 

НзмФнНИКа  и  разберитб  д1лО !    (Шу&спй  я  Голщннъ  уходять.) 
ВАСМАНОВЪ  —  Дмитрм). 

Текна  вода  во  облац^хъ  небесныхъ! 
Не  Шуйсв1Й  ха  зат^йщикъ  этой  смуты? 

ДКИТР1Й. 

Подозревать  бодръ  своихъ  блихайшихъ, 
И  каждый  часъ  беречься  ихъ  изм']^ны  — 
Такъ  жить  нельзд.  Ты  выведи  ннФ  ясно 
Из№бнниковъ,  я  ихъ  не  пожал'Ью,  — 
Не  только  Шуйскихъ,  половину  думы 
Казнить  велю  сейчасъ;  а  безъ  улики 
Они  —  друзья  мои,  и  я  имъ  в^рю.... 
Басмановъ!  намъ  съ  тобой  бояре  нужны» 
Правители  ш[0Х1е  мы:  не  знаемъ 
Щны  казне,  ц^ны  своимъ  рФчамъ  — 
Мы  воины.  Снаровка  вековая. 
Боярская,  за  насъ  управитъ  землю, 
Поддержитъ  честь  ея  въ  д^лахъ  посольскихъ; 
А  мы  съ  тобой  все  лЪто  воевать, 

А  зиму  всю  гулять  да  шаровать.   (Жнетъ  ему  руку.) 
МАРИНА  —  Дмнтрш. 

Какой-то  бунтъ,  я  слышала,  бояре 
Затеяли.  О  чемъ  они  бунтуютъ, 
Вели  спросить  да  запереть  ихъ  крепче, 
И  танцовать  начнемъ  съ  тобою  снова. 

ДМИТР1Й. 

Иду,  иду!  Жив^е  намъ  мазурку! 

(Музыка.  Танцы  и  п^сви.  ШУЙСКТЙ  и  ГОЛГИЦННЪ  входятъ.) 
ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й  —  Дмитрш. 

Велик1Й  царь,  мятежника  я  вид^лъ 

И  опросилъ.  И  см'Ьхъ  и  горе  съ  нимъ: 

Дуракъ  и  пьянъ! 

Томъ  I  Отд.  I.  14 
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голицынъ. 

Мотаетъ  головою 
И  языкомъ  лепечетъ,  какъ  съ  просонковъ; 
Не  разберешь.  Глядеть  и  слушать  дивно. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСКТЙ. 

И  трезвый  онъ  умн'Ёй  того  не  будетъ, 
Еаковъ  теперь.  Вели  его  повливать, 
Изволь  взглянуть!  Увидишь,  что  не  стоитъ 
И  гн^ва  онъ. 

ДМИТР1Й. 

Позвать  его  сюда!  (Бутанспй  уходип.) 


МАРИНА. 

Зови  гостей  ко  ия%  въ  мои  покои, 
Я  приказала  маски  приготовить. 

(Стража  вводить  дурака  ИВАНА;  онъ  хохочетъ,  мотаетъ 
головой  н  показываетъ  на  всЬхъ  палъцат.) 

Прогнать  его! 

ДМИТР1Й. 
Освободить!   (Дурака  выводятъ.) 

А  нЪмцамъ,        I 
За  глупость  ихъ^  построже  пригрозить! 
Такъ  вотъ  чего,  паны,  вы  испугались!.... 
Пойдемте  вс^  въ  царицыны  повои; 
Она  своихъ  гостей  потешить  хочетъ 
Невиданной  еще  въ  Мосвв'Ь  ут']&хой. 

(Марине) 

Ераса  моЯ|  а  счастливъ  безвонечно! 
Моя  любовь  достигла  торжества. 
Она  меня  звездою  путеводной 
Къ  велич1Ю  и  трону  привела; 
Безумную,  Бипучую  отвагу 
Вливала  въ  грудь.  И  стала  мн'б  знакома 
Безмерная  та  сила  Алевсандра 
И  ЦезарЯ|  которая  героямъ 
Владычество  надъ  м1ромъ  даровала! 
Ты,  гордая  красавица,  просила 
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у  б^1Днаго,  бездомнаго  скитальца 
В§нца  себ^.  Тебя  короновалъ  я 
И  посадилъ  царицей  странъ  полночныхъ. 
Я  самъ  свовалъ  себ'Ь  свое  блаженство, 
И  т^мъ  оно  дороже  для  меня! 
Героемъ  я  рож  день!  Великой  дол% 
И  доблести  завидовать  лишь  можно, 
Отнять  нельзя  —  отниметъ  только  смерть ! 

(ВеЬ  уходятъ  за  царщеВ,  кро1гЬ  ДмитрЕЯ  ■  Басманова.) 


ДМИТР1Й  —  Басманову. 

Голицына  и  Шуйскаго  безъ  шуму, 
Когда  пиры  мы  вончимъ,  посадить 
За-нриставы,  всю  ихъ  родню,  знакомыхъ, 
И  близкихъ  имъ!  Не  подавай  и  виду: 
Пусть  думаютъ,  что  мы  не  бережемся. 
У  нихъ  въ  глазахъ  не  доброе! 


БАСМАНОВЪ. 

Исполню. 


14» 


21 Й  ВАсИшшъ  хв1^01Ш. 

СЦЕНА  ШЕСТАЯ. 

ДИЦА: 

ДМИТР1Й. 

БАСМАНО&Ъ. 

ШУЙСКХЕ,  Васи11й  и  ДмятрШ. 

ГОДИЦЫНЪ. 

КУРАКИНЪ. 

ТАТИЩЕВЪ. 

МОЛЧАНОВЪ. 

ВА1УЕВЪ  н  ВОЕЙКОВЪ,  дворяне. 

КАЫЧНИКЪ. 

СОТНИКЪ  стр^1ецс^й. 

Стр^жьцн;  н&Еецжая  стража;  народъ. 

Передняя  за1а  съ  внходомъ  на  гажерею  въ  новомъ  дворце. 
(17  мая  1606  года.) 

Выходить  БАСМАНОВЪ. 
БАСМАНОВЪ. 

А  солнце  ужъ  высоко  поднялось! 
Со  сватьбой  мы  все  время  перебили^ 
Смотали  съ  ногъ  дворцовую  прислугу; 
Коморники  встаютъ  поздн^^е  насъ  — 
Ни  одного  въ  покояхъ.  (Набатъ.)   Ударяютъ! 
Что  рано  таБъ?  Аль  празднивъ  гд§?  Сегодня 
Андроника,  Стефана...  Гд'Ь-то  близко... 
Никакъ  набатъ?  И -то  набатъ!  Вотъ  горе! 
Похаръ  теперь  —  б'Ьда!  Перепугаетъ 
Гостей  у  насъ;  Москва  гор'бть  горазда: 
Какъ  примется  и  не  уймешь,  покуда 

Не  ВЫГОриТЪ  поболи  ПОЛОВИНБ^      (Повсеместный  набатъ.) 

По  вс^мъ  церквамъ!  Ухасенъ  звонъ  набата, 
Отрывистый  и  тастый!  За  ударомъ 
Гудитъ  ударъ  и  обливаетъ  сердце 
Томительной  тоской  передъ  бЪдою 

Неведомой!  (ДМИТРШ  входить.) 
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ДИИТР1Й. 

БасхановЪ|  чтд  такое? 

БАСИАНОВЪ. 

Должно,  пожаръ. 

ДНИТР1Й. 

Поди,  узнай  СХОрФе.  (баемажоп  уходт  ■» 

гмервю.) 

БЛОМАНОВЪ,  сь  пиерен. 

Бояре!  Эй!  Бояре!....  За  набатомъ 

Р^чей  не  слышно....  Ась!....  Зач^мъ  въ  набатъ 

Ударили? 

ГОЛОСЪ  за  сценой. 

Горитъ  не  подалеху. 

БАСМАНОВЪ. 

кричать:  горитъ!  а  дыиу  не  видать. 

(Д1ЯТР1Ю) 

Ни  хакъ  въ  Кремле!  Чу!  Слышишь,  вашунъли, 
Валятъ  толпы  народный. 

ДМИТР1Й,  у  окна. 

Разведай, 
Куда  бФгутъ  они,  зачФмъ,  откуда?  (Баешяовъ  уходпъ.) 
Не  шумъ,  а  вопль  несется.  Н^тъ,  со  страха 
Не  такъ  шунятъ.  Оруж1е!  Угрозы!   * 
Ужель  мятежъ?  Ужель  Басмановъ  правъ? 
Ужели  смерть  и  страшный  судъ  такъ  близко! 
Застыла  кровь  и  каждый  волосъ  дыбомъ 
Становится.  Не  страхъ  ли  то?  О  н^тъ, 
Не  робокъ  я;  зач^мъ  же,  противъ  воли, 
Прошедшее  толпой  теснится  въ  грудь? 
И  юности  моей  бродячей  годы 
Встаютъ  теперь  въ  моемъ  воспоминаньи, 
СамборскШ  пиръ  и  шевская  келья, 
МосЕовск1й  Кремль,  народа  ликованье, 
И  битвы  шумъ  и  звонъ  колоколовъ, 
В'Ьнчате  и,  навонецъ,  победа 
Надъ  гордостью  красавицы  любимой!   (Вхожт  басмановъ, 

десятка  три  н'Ьнцевъ  съ  алебардана.  Звот  оруж1я  и  крип.) 
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БАСМАНОВЪ. 

Ахти,  б§да!  Спасайся,  государь! 

Я  говорилъ  не  разъ;  ты  мн^  не  в^ридъ. 

дмитпб. 

Изм^нниви,  бояре,  вы  согнали 
Во  львиное  гнездо  овечье  стадо! 
Крамольники!  Своими  головами 
Заплатите  за  кровь  невинной  черни. 
Я  съ  вис&шцъ  высоЕихъ  васъ  заставлю 
Пересчитать  всЪ  жертвы  мятежа! 

БАСМАНОВЪ. 

БФги  скорей!  Внизу  дерутся  н^цы, 

А  ЭТИХЪ  ЗД^СЬ  ПОСТаВИМЪ  у  дверей.  (Вб^гаетъ  молчлновъ.) 

МОЛЧАНОВЪ. 

Мятежъ!  Мятежъ!  Я  кое-какъ  пробился.... 
Москва  идетъ  на  насъ,  купцЫ;  бояре. 

ДМИТР1Й.  * 

Собрать  скорМ.вс^хъ  н^мцевъ  и  поляковъ 
И  в^рныхъ  намъ  стр!Ьльцовъ.  Мивулинъ  гдЪ? 

МОЛЧАНОВЪ. 

Пройти  нельзя:  всЬ  заняты  ворота. 

ДМИТР1Й. 

Кто  занялъ  ихъ?  Басмановъ,  не  робМ! 

МОЛЧАНОВЪ. 

Мятежниковъ,  стр^льцовъ  новогородскихъ, 
Впустили  въ  городъ  ночью.  Много  ихъ. 

ДМИТР1Й. 

Проклятые!  Басмановъ,  будемъ  тверды! 
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иа1члновъ. 

и  видимо-невидимо  народу 
Московскаго  сошлось  со  вс^хъ  сторонъ, 

I  ДМИТР1Й, 

I  А  предводите»  кто? 

МОЛЧАНОВЪ. 

Васил1й  ШуйсвШу 
Съ  крестохъ  въ  одной  рук4,  съ  мечомъ  въ  другой. 

ДИИТР1Й. 

'  Коварный  плутъ  святыней  прикрываетъ 

{  Свой  замыселъ,  достойный  сатаны* 

Подайте  мечъ!  (Бвретъ  мвчъ.) 

I  БАСИАНОВЪ. 

Мдтежъ  во  всемъ  равгарФ: 
^  Тамъ  адъ  випитъ!  Куда  ты,  государь? 

I  Остановись! 

.  ДНИТР1Й. 

Пусти,  меня,  Басмановъ! 
I  Я  умереть  хочу  съ  мечомъ  въ  рувахъ.  (Вяб*гавгь  в*  галерею.) 

^  ЗачЪмъ  вы  зд^сь?  Крамольники,  влод^^и, 

I  Изменники!  Я  вамъ  не  Годуновъ! 

Поклонами  холопскими,  слезами 

Увланяли  его  да  умолили,  — 

На  царство  с^сть,  и  сами  те  спихнули! 

Не  вы  меня  на  царртво  посадили^ 
^  Я  съ  бою  взялъ  его  и  васъ,  холоповъ. 

1  ГОЛОСА. 

'  Руби  его!  Стр-Ьляй!  Да  бейте  н4мцевъ.  (Выстрелы.) 

Что  ихъ  »ал4ть!  Чего  они  м^шаютъ!  (Дмитр1й  входить  въ  ком- 

нату.  Врываетса  ОСНПОВЪ.) 

ОСИПОБЪ. 

I  Проспался  ль  ты,  безвременный  царбкъ! 

Поди  сюда!  Покайся  предъ  народомъ!   (Басмавоеъ  бросается  на 

I  него  в  убиваетъ.  На  галерее  иоказывается  ВАСИЛШ  ШУЙСкШ     народъ. 
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диитР1Й  бросаетса  съ  мечоиъ. 
Тебя -ТО  мнФ  и  нужно! 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСКХЙ. 

я  не  прячусь, 
я  самъ  тебя  ищу. 

ДМИТР1Й. 

Ванъ  нрвенъ  Грозный! 
Такъ  знай  же  ты,  что  я  съуи^ю  быть 
Грозней  его. 

ВАСИЛ1Й   Ш7ЙСК1Й. 

Про  ТО  МЫ  сами  знаемъ, 
Кто  нуженъ  намъ^  да  только  лишь  не  воръ. 

(ДщтрИ  бросаетса  на  Шуйскаго,  народъ  загорахнваетъ  его.  Басмл- 
новъ  насяльно  уводнтъ  Д11нтр1я,  нФмци  загоражЕваютъ  собою  дверь, 
загараютъ  ее  и  завапваютъ  кебелью.) 

ДМИТР1Й^  съ  опаая1емъ. 

Не  воръ!  Не  воръ!  О!  угвгувсу  й^вЪШ  Знали 
И  прежде  вы...  Зач^мъ  же  я  на  трон^^! 
Зач^мъ  «меня  вы  прежде  не  убили, 
Пока  я  былъ  ничтоженъ,  вакъ  и  вы! 
Зач^мъ  меня  на  царство  допустили 
И  дали  мнй  изведать  сладость  власти, 
Начать  д&1а  геройск1я  и  славу 
Поб^дъ  своихъ  заранЪ  предвкушать! 
Й  накануне  подвиговъ  всемхрныжъ 
Пришли  въ  глаза  мнЪ  бросить  слово:  «воръ!» 
,  Вы  дали  мн%  забыться  на  престол-Ь, 
Вы  опьянили  рабол']&пствомъ  вашимъ, 
Ласкательствомъ  и  лестью  и  земными 
Поклонами!  Вы  дали  львиной  сил^ 
Уснуть  у  ногъ  небесной  красоты! 

ГОЛОСА,  за  дверями. 

Ломайте  дверь!  Рубите  топорамц^! 
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БАСМАНОВЪ. 

Б4ги!  Б*ги! 

ДИИТР1Й. 

Марина!  Ахъ,  Марина! 

(Уб^гаеп.  Раыамнваютъ  дверн.  Шмцы  отбиваются.  За  хверямн  вяднн  бояре:  В.  х 

Д.  ШУЙСК1Е,  ГОЛИЦЫНЪ,  КУРАКИНЪ,  ТАТИЩЕВЪ  ■  друНе,  ъсЬ  въ  коачу- 

гахъ.  КЛДАЧНИКЪ  предводительствуеть  тодпой.) 

БАСМАНОВЪ. 

Опомнитесь,  бояре!  Чт5  вамъ  нужно! 

Зач^мъ  народъ  вы  подняли?  (Н^мцамъ)  Держитесь, 

Друзья  мои!  (Боярамъ)  Просите  государя, 

Онъ  васъ  простить  и  все,  чего  хотите, 

Поясадуетъ,  лишь  чернь  остановите!  (Тола  опрокцднваетъ  н^м- 

цевъ.  Бояре  входятъ  въ  комнату.) 

.1 

ГОЛОСА. 

Показывай,  гдФ  царь  твой  самозванный! 
Давай  его!  Веди  его  къ  народу! 

ТАТИЩЕВЪ. 

Сначала  пса  убьемъ  сторожевого, 

Къ  хозяину  тогда  добраться  легче !  (Ударяетъ  Басманова  ножемъ, 

тотъ  падаетъ). 

Бросай  его  съ  крыльца  долой,  на  вопья 

СтрЪлеЦК1Я !  (Басманова  уносятъ.  Тоша  бросается  въ  царспе  покои.) 
ВАСИЛ1Й   П17ЙСЕ1Й. 

Проворн']&е,  робята! 
Не  забывать  за  ч^мъ  пришли!  Пограбить 
Успеете.  Ищите  намъ  разстригу! 
Уйти  нельзя.  Тащите  къ  намъ  живого, 
Иль  мертваго!  Обезоружьте  н^мцевъ! 
Не  трогать  ихъ,  они  впередъ  годятся. 
Спасайте  бабъ!  Возьми,  Татищевъ,  стражу. 
Поставь  при  нихъ;  царицыны  покои 
Оберегай!  Не  съ  бабами  воюемъ! 
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КУРАВИНЪ. 

Побережетъ!....  Пусти  козла  въ  капусту, 

ТАТИЩЕВЪ. 
ИНЪ  Самъ  бы  Шелъ!   (Уходить.) 

КАЛАЧНИКЪ,   вбегая. 

Б^да!  Нигд%  не  сыщеиъ 
Еретика! 

ВАСИЛ1Й   Ш7йОЕ1Й. 

Ищите,  кавъ  иголку. 
Уйдетъ  отъ  насъ,  тогда  не  ждать  пощады, 
Огнекъ  спалить,  ашвыхъ  зароетъ  въ  землю. 

ГОЛОСА  ва  галерее. 

Онъ  тамъ,  внизу  на  житномъ.  —  Оступили 
Его  стрельцы  мосвовсБ1е;  народу 
Пищалями  грозятся. — Чу!  Стр4ляютъ! 
Народъ  б^аитъ. 

ВАСИЛ1Й  ШУбСБШ,  хватаясь  за  Голицына. 

Земля  заколебалась 
Подъ  нашими  ногами.  Ну,  Голицынъ, 
Пропали  мы!  Давно  живу  на  св^т^, 
А  въ  первый  разъ  колени  задрожали.... 
Народъ,  за  мной!  Робята,  выручайте! 

КАЛАЧНИКЪ. 

Пусти  меня  впередъ!  За  мной,  робята! 
До  насъ  дошло;  пришла  въ  рукамъ  работа. 
Не  страшны  намъ  пищальные  ор'Ьхи: 

За  ними  шли!    (ШуИскхй  я  Калачннкъ  съ  тодпой  народа  уходить.) 
КУРАВИНЪ,   у  окна. 

Народу  прибываетъ! 
Какъ  вкопаны  стр'блъцы,  —  не  подаются, 
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Стеной  стоять.  Вотъ  наши  подосп^Ы! 
Съ  Калачнивонъ  и  Шуйскимъ,  пошатнули, 
Попятили  стр'&яьцовъ,  въ  крыльцу  прижали. 
На  лестницу  ихъ  гонять.  Отбиваясь, 
Стрельцы  царька  несутъ  съ  собой  въ  повои. 

(Входа»  СТРО^ЛЬЦЫ:  охнн  вносятъ  ДМИТРШ,  друпе  удержпшп  шрохъ.) 
ДМИТР1Й  подаетъ  руку  н^мцамъ  обезоруженвшп. 

Благодарю^  друзья!....  Въ  очахъ  темн'^^етъ!  (Въ  обморок^^,  его 

кладуть  на  опшыо.)   ' 
СТРЫЬЦЫ,  окружаюоце  Д]11тр1я. 

Осаживай! 

ДРУГ1Е   СТРЕЛЬЦЫ. 

Не  подходите  близко! 
Стрелять  начненъ,  не  разбирая.  —  Право, 
Хорошаго  не  много:  братъ  на  брата!... 
Крепленые!  —  Застрите  неволей, 
Такъ  на  себя  пеняйте!  — Отойдите! 
Начнемъ  стрелять:  пожалуй,  и  боярамъ 
Достанется. 

БАЛАЧНИБЪ. 

Ну,  выстр'Ёли!  живону 
Не  быть  теб^!  Положииъ  вс1хъ  на  м'бст'Ь. 

СОТНИКЪ    СТРЪЛЕЦКХЙ. 

Грозить  еще  задуналъ!  Щловали 
Мы  врестъ  ему,  не  побоимся  смерти. 
На  то  стрельцы;  такая  наша  служба, 
Что  умирать. 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Да  было  бъ  за  кого! 
Чего  же  вамъ!  Съ  царицей  говорили; 
Голицынъ  къ  ней  ходилъ  Иванъ  Василичъ; 
Не  призц^аетъ  своимъ,  сказать  вел'1ла: 
«Не  сынъ  онъ  мн'Ь»!  —  Пожалуй,  умирайте; 
И  мы  не  прочь!  А  чтб  угодней  Богу, 
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За  в^ру  умереть,  иль  за  разстригу, 
Еретика?  Москвы  не  удержать  мн^! 
На  чьей  душ%  кроворазлитье  будетъ? 

СОТНИЕЪ. 

Да  какъ-то  все,  бояринъ...  Штъ,  ты  лучше 
Посторонись ! 

СТРМЬЦЫ. 

Убьемъ,  не  лезьте  близко! 

КАЛАЧНИКЪ. 

Да  что  жъ  вы,  псы!....  Вались  гурьбой,  робята, 
Въ  стрфлецкую!  Душите  ихъ  отродье! 

(СтрФлцамъ) 

Вы  стойте  зд'Ьа,  разстригу  берегите! 
А  мы  д^тей  и  женъ  изгубинъ  вашихъ, 
И  н21-в%теръ  подыхеиъ  ваши  домы! 

сотникъ. 

Постой,  постой!  Бояринъ,  мы  пов^римъ 
Словамъ  твоимъ;  а  н21-душу  возьмешь  ли 
Ты  грФхъ  за  насъ? 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Возьму. 

сотникъ. 

Теперь  въ  отв^т^ 
Предъ  Господомъ  не  мы.  —  За  мной,  робята!  (Уходпъ.) 

ДМИТР1Й,   отаувшнсь. 

Зач1&мъ  я  зд^сь!  Ахъ,  ногу!  грудь!...  Бояре, 
Крамольники ! 

ДМИТРХЙ   ШУЙСК1Й. 

Очнулся?  Говори  же, 
Ты  кто  таковъ? 
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ДМИТР1Й. 

я  сннъ  царя  Ивана 
Василича,  твой  царь  и  повелитель. 

Ты  не  увналъ  меня,  ХОЛОПЪ!  (Васиш  Шуйскому) 

Ты,  ШуйскШ, 
Мятежнивовъ  собралъ!  Пойдемъ  въ  народу, 
На  Лобное,  въ  иятехникамъ  твоимъ!.... 
Я  не  боюсь,  я  правь;  пускай  равсудятъ 
Меня  съ  тобой!  Я  отдаюсь  на  волю 
Народную ....  Боишься  ты,  не  см'1ешь 
Своей  души  народу  обнажить? 

Я  все  сважу!  И  пусть  народъ  узнаетъ  « 

Что  я  честней  тебя,  неблагодарный 
Кдятвопреступнивъ ! 

ВАСИЛ1Й   ШУЙСК1Й. 

Намъ  судиться  поздно! 
Ты  осужденъ!....  Кончайте  съ  нимь^  робята! 

(Нагнбаясь  къ  Дюприо  самозванцу) 

У  насъ  народъ  для  ввЪря  ямы  роетъ 

И  въ  Юй  бьетъ,  а  выпусти  —  уйдетъ !   (Д.  Шуйскому) 
Ты,   ДмИТр1Й,   8д1сь  побудь  и  пригляди.   (Уходить.  Одннъ  изъ  Ый- 

техшпБОвъ  замажнвается  на  Дмпри.) 

ДИИТР1Й. 

Остановись!  Ты  видишь,  безоруженъ 
И  раненъ  я...^  (Въ  бреду)  Подайте  нечъ!....  Шварцгофъ! 
Мой  мечъ,  Шварцгофъ!....  За  мной,  за  мной,  вазави!.... 
Вы  видите,  вдали  б^л^ютъ  ст'1ны1 

Возьмемте  ИХЪ.  (В<Л  окрухаютъ  его  и  смотрятъ  съ  И8умлен1емъ.  Входить 
ТАТИЩЁВЪ  и  ведетъ  за  собой  дворянъ:  БАЛУЕВА  и  ВОЕЙКОВА.) 

ТАТИЩЕВЪ  —  народу. 

Чего  же  вы  стоите! 
Народу  тьма  сошлось,  ни  в^сть  отвол^, 
Спасать  царя  б^гутъ.  Сболтнулъ  имъ  вто-то, 
Что  бьютъ  его  поляви. 

ДМИТР1Й  П17ЙСВ1Й,   въ  окно  народу. 

Эй!  Винится! 
Во  всемъ,  во  всемъ  разстрига  повинился. 
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ГОЛИЦЫНЪ,    отворачиваясь. 

Кровавый  день! 

ДМИТР1Й ,  въ  бреду. 

Несись  мой  конь  ретивый, 
Несись  быстрМ!  До  ц^ли  недалеко. 
Труба  гремитъ 

ТАТИЩБВЪ  —    Валуеву  н  Воейкову. 

Вы  ЧТО  жъ  остановились? 
.     Зач^къ  пришли?  Кончай  его  скорее! 

ДМИТР1Й,   въ  бреду. 

См^лМ,  въ  проломъ!  Къ  ст'бнанъ  давайте  лЪстницъ! 
Ворота  сбить!.... 

ВАЛУЕВЪ. 

Благословить  ужъ  разв*! 
По  своему  тебя,  свистунъ! 

ДМИТР1Й.  " 

Ворота!.... 
Олеговъ  щитъ!....  Ворота  Цареграда....    (Валуев*  стр*л«етгь. 

ДиитрШ  оадаетъ  ницъО 
ДМИТР1Й   Ш7ЙСВ1Йу   въ  окно. 

Покончили ! 

ТОЛПА  окружаетъ  Дмнтри. 

Тащи  его,  робята, 
Къ  народу  внизъ! 

голицынъ. 

Я  слышу  крикъ  народный! 

НАСКОЛЬКО  ГОЛОСОВЪ,  за  сценой. 

Храни  тебя  Господь  на  многн  лЪта! 
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ВеликШ  князь  и  государь  Васил1б 
Ивановичъ! 

ГОЛОСЪ   КАЛАЧНИКА. 

кричите:  многи  л^та 
Великому  царю  и  государю! 

голицынъ. 
Не  рано  ли?. 

КТРАКИНЪ. 

Пораньше-то  вЬря^ву 
Пока  съ  умомъ  собраться  не  усп'Ьли. 

голицынъ. 

Крамольникъ  онъ  отъ  головы  до  пятокъ! 
Бояриномъ  ему  бъ  и  оставаться , 
Крамольнику  не  сл'^дъ  короноваться. 
Крамолой  с^ъ  Борнсъ,  а  Дмитр1и  силой: 
Обоимъ  тронъ  московск1й  былъ  могилой. 
Для  Шуйскаго  прим^ровъ  недовольно; 
Онъ  хочетъ  с4сть  на  царство  самовольно^  — 
Не  царствовать  ему!  На  тронъ  свободный 
Садится  лишь  избраннинъ  всенародный. 

А.  Островскхй. 

81  им  18бв  г. 


III. 

князь 

АНТЮХЪ  КАНТЕМИРЪ 

въ  лондонъ. 

(Изъ  б10графш  Бантеиира:  1732  —  1738.) 


Назначеше  Кантемира  резидентомъ  въ  Анпио.  —  ЛереЬздъ  въ  Лондонъ.  —  Роо- 
С1Я  и  РУССК1Й  дворъ  ТОГО  вромени  по  депешаиъ  аншйсваго  резидента.  —  Пою- 
жен1е  русскаго  резидента  въ  Лондон*!.  —  Предшественники  Балтемира.  —  Англб- 
сше  шшнстрн.  —  Характеристика  англ1бскаго  правительства  по  депепгЬ  Еанте- 
мира.  —  Хюиоты  о  галованъи.  —  Русск{е,  живппе  въ  Лондоне.  —  Переговорн 
о  назначенш  посла  въ  Петербургъ.  —  Переговорн  по  поводу  польской  войнн 
и  о  союз^  съ  Швещеб.  —  Донесешд  объ  англбской  королев^Ь. 

Въ  концЪ  1731  года,  внязь  Антюхъ  Кантемиръ  быль  назна* 
ченъ  резидентомъ  въ  Лондонъ  для  возстановлешя  добраго  согла- 
С1Я  между  дворами  руссвимъ  и  великобританскимъ,  какъ  гово- 
ритъ  Бантышъ-ЕаменсвШ.  Въ  этомъ  факагЬ  намъ  не  ясно  до- 
шедшее до  насъ  объясненхе  причинъ  дипломатической  карьеры 
нашего  сатирика.  Говорятъ,  что  милости,  овазанныя  императри- 
цею Анною  юному  Кантемиру,  будто  бы  встревожили  инязя  Ди- 
митр1Я  Михайловича  Голищша  (одного  изъ  чденовъ  бывшаго 
верховнаго  сов^^та),  который  сталъ  опасаться,  чтобы  Кантемиръ 
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не  зат^ялъ  д^ла  о  своемъ  потерянномъ  насл^дств^  ^).  Желая 
устранить  эту  непрштность,  Голицынъ  придума.чъ  средство  .ташитъ 
князя  Антюха  возможности  начать  опасный  для  его  зятя  искъ  — 
удалять  его  почетныиъ  образонъ  изъ  Росаи.  Для  этого  будто  би 
онъ  сталъ  хлопотать ;  чтобы  Кантемира  отправили  къ  какому- 
нибудь  европейскому  двору  въ  качестве  министра.  Но  д^ло  будто 
бы  не  вдругъ  устроилось.  Голицыну  возраасали,  что  Кантемиръ 
еще  слишкомъ  молодъ,  и  что  такой  постъ  ему  не  по  силамъ. 
Однако,  сторону  Голицына  взялъ  графъ  Биронъ,  въ  то  время 
уже  начинавшш  играть  важную  роль  при  двор^.  Онъ  зам^тилъ, 
что  знаетъ  князя  Ант10ха  и  отв^чаетъ  за  его  способности.  За 
этихъ  ручательствомъ  и  последовало  назначен1е,  къ  величайшему 
удовольств1ю  Голицына. 

Въ  это  время,  полохен1е  самого  Голицына  при  дворф  было 
весьма  шатко;  онъ  едва-едва  уц^^^,  ожидая  себ%  участи  Долго- 
рувихъ;  следственно!  интриговать  противъ  кого  бы  то  ни  было 
ему  было  крайне  опаснО;  т^мъ  бол^е  противъ  человека,  которому 
высказывали  такъ  много  расположешя  вс^  сильные  тогдашняго 
двора.  Все  знали  его  отношен1е  къ  Ант]оху  Кантемиру;  какимъ 
же  образомъ  онъ  могъ  х.1опотать  за  обиженнаго  имъ  князя  безъ 
его  ведома?  а  если  бы  Кантемиру  самому  захотелось  получить 
это  место,  то  верно  бы  онъ  обратился  съ  просьбою  не  къ  нему, 
а  въ  темъ,  кто  былъ  и  посильнее  его  и  по  своимъ  чувствамъ 
ближе  къ  молодому  писателю.  Зная  ненависть  Бирона  къ  Голи- 
цыну, мы  не  можемъ  себе  объяснить,  какимъ  образомъ  тотъ  могъ 
вшгь  сторону  этого  последняго  и  способствовать  его  планамъ. 
Намъ  кажется,  онъ  доласенъ  былъ  скорее  помешать  делу  для  того 
только,  чтобы  досадить  Голицыну.  Съ  другой  стороны,  во  главе 
иностранной  коллепи  стояли  князь  Черкасск1й  и  графъ  Остер- 
ианъ,  политичесше  враги  Голицына;  отъ  нихъ  главнымъ  образомъ 
зависели  дипломатическ1я  назначетя.  Могъ  ли  Голицынъ  тутъ  что- 
нибудь  сделать  со  своими  хлопотами  и  просьбами?  Вероятнее 
всего,  что  покровители  Кантемира  сами  задумали  ему  устроить 
хорошую  карьеру  и  съ  его  соглас1я  выбрали  ему  видный  постъ, 
такъ  какъ  назначен1е  на  посольск1я  места  было  въ  ихъ  рукахъ. 
Очень  мохетъ  быть,   что  при  этомъ  былъ  вопросъ  о  молодости 


^)  По  зав^]цав1Ю  молдавскаго  господаря  ДимитрЫ  Кантеияра,  нао^дство  отъ  него 
Д01ХН0  било  яерейти  къ  тому  изъ  троихъ  его  сыновей,  который  окажется  искусвМ- 
■вмъ  въ  ваувахъ,  что  исполнять  л  предоставлялось  монаршей  власти.  Но  свльн'Ьйопй 
въ  членовъ  верховнаго  совета,  князь  Д.  М.  Голицынъ,  въ  царствовавСе  малол^твяго 
Петра  II,  съум^лъ  устроить  все  д'Ьло  такъ,  что  наследство  перепио  въ  руки  его  зятя 
пяэя  Бонставтива  Кавтемира,  женатаго  на  его  дочери,  а  не  въ  рукя  искусв^йшагд 
п  ваукахъу  которымъ,  по  справедливости,  былъ  яашъ  сатирикъ. 

Тонъ  Ь  Отд.  Ь  15 
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хандвдата-посланниЕЯ,  потому  что  ему  въ  саномъ  д^ЫЬ  бым 
только  двадцать-два  года;  очень  немудрено,  что  Биронъ,  похро- 
вительствуя  юному  князю,  ручался  ва  его  зрелость  и  скааадъ 
т^  слова,  которыя  ему  приписываютъ;  но  подозр'1вать  княаа  Го- 
лицына въ  этомъ  д'Ьл^  едва  ли  возможно. 

Въ  начале  царствованк  Анны  Ивановны,  произошла  пере- 
мена пословъ  при  н^которыхъ  европейскихъ  дворахъ.  Ёя  коро- 
новаше  было  ознаменовано  торжественными  празднествами  при 
всФхъ  русскихъ  посольствахъ,  для  чего  были  ассигнованы  рус- 
СБИмъ  правительствомъ  особыя  суммы. 

Руссшй  посланникъ  въ  Париж'Ь,  графъ  Иванъ  Головвинъ, 
сынъ  канцлера,  получилъ  для  празднества  шесть  тысячъ  рублей, 
вавъ  свид'Ьтёльствуетъ  Минихъ-сынъ,  причисленный  къ  русскому 
посольству  въ  Париже,  гд*!  онъ  изучалъ  французскШ  языкъ  1). 
Всл'бдъ  за  тЪмъ,  графъ  Головкинъ  переведенъ  былъ  посломъ  въ 
Голландш,  а  вместо  него  пов'Ьреннымъ  въ  д'Ьлахъ  во  ФранцЫ 
былъ  оставленъ  молодой  графъ  Минихъ,  которому  въ  то  время 
было  только  двадцать-два  года;  ему  назначено  было  три  тысячи 
годового  жалованья,  по  триста  рублей  на  посылки  курьеровъ, 
конвертовъ  и  пр.,  и  тысяча  рублей  на  собственныя  надобности. 

Бестужевъ-Рюминъ,  бывш1й  посолъ  въ  Голланд1И,  былъ  пе- 
рем^щенъ  въ  качестве  чрезвычайнаго  посланника  въ  Гамбургъ 
И  въ  ВИХН1Й  саксонсшй  овругъ^  а  вскоре  въ  томъ  хе  зван111  къ 
копенгагенскому  двору,  гд'Ь  онъ  еще  при  Петр'Ь  Великомъ  былъ 
несколько  л^тъ  резидентомъ.  Къ  прусскому  двору  былъ  назна* 
ченъ  графъ  Ягухинск1й,  женатый  ва  меньшой  дочери  канцлера, 
графине  Анн%,  которой  впослЪдствги  пришлось  пострадать  въ 
нзв^стномъ  д^л*!  Лопухиныхъ  въ  начале  царствованхя  Елиса- 
веты  Петровны. 

Такимъ  образомъ,  посольск1я  назначетя  получали  или  близ- 
ше  родственники  канцлера  графа  Головкина,  или  люди  съ  силь- 
нымъ  покровительствомъ.  Бестужеву-Рюмину  благоволилъ  самъ 
Биронъ,  за  молодого  Миниха  предстателемъ  былъ  его  отецъ. 
На  лЪта,  какъ  видно,  обращалось  зд^сь  не  много  внимашя.  Если 
при  одномъ  изъ  первыхъ  европейскихъ  дворовъ  и  притомъ  са- 
момъ  блистательномъ  былъ  назначенъ  пов^реннымъ  въ  д&1ахъ 
двадцатидвухл^тшй  юноша,  то,  конечно,  вопросъ  о  молоднхъ 
годахъ  Кантемира  не  могъ  им^ть  важнаго  значешя.  Князь  Чер- 
вассшй,  товарищъ  канцлера  и  вицеканцлера  по  кабинету,  считая 
Аяпоха  женихомъ  своей  дочери,  легко  могъ  опред&1ить  его  на 
почетный  постъ,  какъ  графъ  Головкинъ  опред&гялъ  своего  зятя, 


*)  Зашскн  графа  Миняха. 
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а  Минихъ  —  сына.  Для  исполнеюя  желашя  тавихъ  вельмоягь 
била  бы  вайдена  вакансш,  если  бы  ея  на  ту  пору  даже  и  не 
было,  —  а  тутъ  не  нужно  было  и  искать:  при  англ1Йскомъ  дворЬ 
не  было  никакого  пов'Ьреннаго  въ  д4лахъ  со  стороны  Россш. 

Аббатъ  Венути,  въ  бхографш  Кантемира,  пишетъ  по  этому 
случаю    следующее:    «Князь   Кантемиръ    съ   радостью   принялъ 
свое  назначеше,   понимая,  какую  пользу  можетъ  ему  принести 
путешеств1е  въ  чуж1Я  страны,  гд-Ь  онъ  надеялся  обогатиться  но- 
выми познан1ями;  въ  разговор'6  объ  этомъ,  онъ  признавался  мн%, 
что  убедился  собственнымъ  опытомъ,  при  какихъ  услов1яхъ  мржно 
извлечь  изъ  путешеств1я  какую-либо  пользу:  непременно  нужно 
черезъ  хорошее  воспиташе  и  образованхе  прежде  познакомиться 
съ  науками  и  принять  изв']^стные  принципы,  иначе  путешествхе 
скорее  принесетъ  вредъ  какъ  въ  умственномъ,  такъ  и  въ  нрав- 
ственномъ   отношепш  —  вотъ   отчего   столько  молодыхъ  людей, 
путешествовавшихъ   за  границею,   привозили  въ  свое  отечество 
только  одни  пороки,  которыхъ  довольно  въ  другихъ  странахъ»  ^). 
Что  нашъ  сатирикъ  былъ  съ  большими  научными  познан1ЯМИ 
и  усц-Ьлъ  уже  выработать  себ4  определенные  взгляды  и  твердыя 
убёжден1Я,  это  доказываютъ  его  литературные  труды, — и  очень 
нонятво,   что  путешествхе  и  заграничная  жизнь  привлекали  его 
не  т^мъ,  на  что  бросались  друпе  русскхе,   оставивъ  за  собою 
свое  отечество:   онъ  действительно  думалъ  удовлетворить  своей 
благородной  страсти  къ  наукамъ. 

1  января  1732  года,  Кантемиръ  вы^хазъ  изъ  Москвы  по  до- 
рогЬ  къ  прусской  границе,  прожилъ  несколько  дней  въ  Бер- 
лине у  русскаго  посла  графа  Ягужинскаго,  который  сделалъ  ему 
весьма  радушный  прхемъ,  и  затемъ  отправился  въ  Гагу;  тамъ  ему 
нужно  было  условиться  въ  действ1яхъ  съ  опытнымъ  русскимъ  по- 
сломъ  графомъ  Головкинымъ,  который  своими  советами  могъ  ему 
быть  очень  полезенъ.  Аббатъ  Венути,  говоря  о  переезде  Канте- 
мира изъ  Россш  въ  Англ1ю,  замечаетъ,  что  дорогою  онъ  не 
пропускалъ  ничего,  что  сколько-нибудь  могло  привлечь  глазъ  на- 
блюдателя. Въ  Голланд1И  прежде  всего  онъ  позаботился  сделать 
хороши  выборъ  книгъ  и  въ  то  же  время  поручилъ  книгопродавцу 
Гайэ  напечатать  книгу  его  отца:  *  Историческое  и  географиче- 
ское описаше  Молдавхи*.  Друпя  подробности  объ  его  путеше- 
ствш  намъ  неизвестны. 

Чтобы  живее  представить  ту  сферу,  где  пришлось  тогда 
действовать  еще  неопытному  юноше-посланпику,  намъ  нужно 
сделать  небольшое  отступленхе.  Всего  любопытнее  при  этомъ 


')  8а1уге8  йе  М-г  1е  рг,  Сап1ею.  ЪогкЗге.   1749, 
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вопросъ:  какой  должепъ  былъ  образоваться  взглддъ  у  государ- 
ственныхъ  людей  Англ1и  того  времени  на  государство,  кото1М>е 
употребляло  всЬ  силы,  чтобы  стать  на  ряду  съ  ногущественнБШИ 
европейскими  землями,  и  которое  ничего  не  щадило,  лишь  бн 
только  убедить  ихъ  въ  своей  способности  къ  европейской  ци- 
вилизащи? 

Англ1Йск1й  резидентъ  при  русскомъ  двор']^  той  эпохи,  Рондо, 
несколько  л'Ётъ  сряду  сообщалъ  въ  своихъ  депешахъ  въ  Лондонъ 
изв^ст1я  о  вс'Ьхъ  политичесвихъ  событ1яхъ  и  придворныхъ  пере- 
воротахъ,  бывшихъ  въ  его  время  въ  Росс1и.  Онъ  подробно  спи- 
сывалъ  и  личности,  игравш1я  какую-либо  роль  при  русскомъ  двор& 
По  этимъ  донесенщмъ  и  описан1ямъ,  русское  государство,  въ  гла- 
захъ  англ1Йскихъ  министровъ,   могло  представляться  лишь   не- 
устроеннымъ,  нев^жественнымъ,  полуаз1ятским']^  царствомъ;  рус- 
ское правительство  —  собран1емъ  н^Бмецкихъ  выходцевъ,  ивъ  ко- 
торыхъ  каждый  заботился  бол^е  всего  о  своихъ  личныхъ  выгод&хъ, 
а  не  объ  интересахъ  государственныхъ  и  народныхъ;  русское  дво- 
рянство— нисколько  неразвитое  политически  и  издавна  привык- 
шее къ  рабству;  русск1Й  народъ —  безсловесною  массою,  кото- 
рая существуетъ  только  для  потребностей  казны  и  обогащен1Я 
н^сколькихъ  личностей.  Еакъ  политическое  т^ло,  Россхя,  по  этинъ 
донесен1ямъ,  должна  была  казаться  Англ1и  ничтожнымъ  и  непроч- 
нымъ,  жертвою  интригъ  разныхъ  честолюбцевъ :  сегодня  управ- 
ляютъ  ею  одни,  завтра  берутъ  верхъ  друг1е  и  ссылаютъ  въ  Сн* 
бирь  первыхъ;  все  это  не  предвещало  и  въ  будущемъ  важнаго 
европейскаго  значен1я,   которое  могло  бы  привлекать  внимаше 
государственныхъ  людей.  Изъ  вс^хъ  русскихъ  деятелей  англ1йское 
министерство  могло  имЪть  въ  виду  только  одного,  какъ  бол^е  та- 
лантливаго,  въ  сношешяхъ  съ  которымъ  нужна  была  некоторая 
осторожность.  Это  былъ  Остерманъ.  О  немъ,  еще  въ  1728  году, 
Рондо  писалъ: 

«Остерманъ  одинъ  даетъ  направлеше  вс^мъ  д^ламъ  (разу- 
меется, въ  сношен1яхъ  Росс1И  съ  иностранными  государствами); 
онъ  съум^лъ  сделаться  до  того  необходимымъ,  что  его  товарищи 
(въ  верховномъ  сов^т^)  не  могутъ  обойтись  безъ  него;  когда 
онъ  ч^мъ  недоволенъ,  то  делается  больнымъ  и  объявляетъ,  что 
не  можетъ  явиться  на  сов^тъ;  и  лишь  только  оба  Долгорук1е, 
Апраксинъ,  Головкинъ  и  Голицынъ  сойдутся,  а  Остермана  н^тъ, 
они  принимаются  за  водку,  а  потомъ  поневоле  отправляются 
ухаживать  за  Остерманомъ,  чтобы  привести  его  въ  хорошее  рас- 
положен1е  духа.  Такими  средствами  онъ  заставляетъ  ихъ  согла- 
шаться на  все,  что  ему  угодно.» 
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Черезъ  два  года  тоть  же  Остерманъ  быль  обрясованъ  такими 
чертами: 

«Его  умъ  и  способности,  действительно,  заслуживаютъ  вни- 
11ан1я;  но  онъ  чрезвычайно  хитеръ,  лукавъ  и  фальшивъ,  способенъ 
на  измену;  уклончивый  и  вкрадчивый  въ  своихъ  поступкахъ  и 
ВЪ  разговорахъ,  онъ  всегда  раскланивается  и  расшаркивается, 
чт5  у  руссЕихъ  считается  лучшею  политикой,  и  въ  этомъ  достоин- 
ств* онъ  беретъ  верхъ  даже  надъ  русскиии.  Онъ  любитъ  погулять 
и  пожить  эпикурейцомъ,  иногда  выказывается  великодушнымъ,  но 
решительно  не  способенъ  быть  благодарнымъ  и  признательнымъ. 
Когда  Меньшиковъ  и  Головкинъ  поклялись  погубить  Шафирова, 
онъ  присоединился  въ  нимъ  противъ  своего  покровителя  и  бла- 
годетеля. Шафировъ  впалъ  въ  немилость  и  былъ  сосланъ  въ 
Архангельскъ,  но  такъ  какъ  не  было  никого,  кто  бы  хорошо  по- 
ниналъ  иностранные  языки,  то  Остерманъ,  спустя  несколько  вре- 
мени, былъ  пожалованъ  въ  вице-канцлеры  по  рекомендацш  князя 
Меньшикова,  что,  однакожъ,  ему  не  пом^ша-ю,  какъ  вс^мъ  из- 
вестно, быть  однимъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  въ  заговоре  на 
погибель  Меньшикова*).» 

Донесен1я  Рондо  могли  также  внушать  мысль,  что  недалека 
новая  придворная  револющя,  въ  которой,  можетъ  быть,  придется 
поплатиться  очень  дорого  иностранцамъ,  торасествующимъ  при 
русскомъ  дворе.  «Дворянство,  писалъ  Рондо,  кажется,  очень 
недовольно,  что  ея  величество  употребляетъ  столько  иностран- 
цевъ  при  своей  особе.  Курляндецъ  Биронъ,  прибывшШ  съ  нею, 
сделанъ  оберъ-камергеромъ;  равнымъ  образомъ,  въ  большой  ми- 
лости и  мнопя  друпя  лица  изъ  той  же  страны.  Старые  рус- 
спе,  ожидавш1е,  что  царица  предпочтетъ  ихъ  передъ  теми,  очень 
сердятся».  Въ  другой  депеше  онъ  же  доноситъ:  «Дворяне,  же- 
лавш1е  ограничить  царскую  власть,  призамолкли.  Между  темъ 
въ  тайне  между  собою  они  не  перестаютъ  пронырствовать  въ 
пользу  принцесы  Елизаветы ,  къ  которой  очень  расположено  боль- 
шое число  офицеровъ  изъ  любви  къ  памяти  царя  Петра  I. 
Главная  цель  этихъ  замысловъ — обязать  царицу  назначить  при 
своей  жизни  принцесу  Елизавету  своей  насл:&дницей ,  между 
темъ  какъ  царица  выказываетъ  больше  предпочтен1я  къ  своей 
племяннице,  дочери  герцогини  мекленбургской». 

Извеспя  изъ  другихъ  источниковъ  также  могли  наводить 
на  мысль  о  скорой  гибели  иностранцевъ  въ  Россш.  Такъ,  леди 
Рондо,  описывая  свирепый  характеръ  Бирона,  прибавляетъ:  «Онъ 
презираетъ  всехъ  русскихъ,  и  такъ  явно  и  открыто  выказываетъ 

^)  «Ьа  сопг  (1е  Еи881е  \\  у  л  нет  апв». 
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это  передъ  самыми  знатньши  при  всявомъ  случа']^,  что,  рано  илв 
поздно,  это  будетъ  причиною  его  гибели,  несмотря  на  его  неиз- 
менную верность  къ  ея  величеству  и  на  сердечныя  заботы  о 
счаст1и  своей  партхи  ^)». 

Присоединимъ  къ  этому  описан1е  придворной  звизни,  сде- 
ланное англ1Ёсвимъ  резидентомъ:  «Бы  не  мохете  себе  вообра* 
зить,  какъ  великолепенъ  сделался  этотъ  дворъ  съ  начала  новаго 
царствовашя,  хотя  въ  казне  нетъ  ни  одного  шиллинга,  и  вслгед- 
ств1е  этого  никому  не  платятъ,  чтб  еще  увеличиваетъ  общее 
неудовольствге.  Не  смотря  на  такой  недостатокъ  денегъ,  все 
придворные  истрачиваютъ  огромныя  суммы  на  великолепныя 
платья  для  предстоящаго  маскарада.  Съ  каядымъ  днемъ  охи- 
даютъ  труппу  ЕОмед1янтовъ,  посланную  польскимъ  королемъ  для 
забавы  ея  величества;  она  же  думаетъ  только  объ  этомъ,  да  еще 
о  томъ,  какъ  бы  обогатить  и  окружить  почестями  графа  Бирона 
ж  его  брата  ^)*. 

Принимая  все  это  въ  соображеше,  Англхя  уже  не  имела  при- 
чинъ  такъ  опасаться  Россш,  какъ  опасалась-было  еще  недавно, 
когда  Петръ  I  стадъ  впервые  заявлять  въ  Европе  русскую  сЕлу. 
Англ1Я  всегда  была  не  прочь  извлекать  изъ  невехественнаго  Мо- 
сковскаго  государства  коммерческ1Я  выгоды,  но  въ  то  хе  время 
всегда  старалась  вредить  ей  въ  политическомъ  росте.  После 
1720  года,  когда  англ1йскш  флотъ  стоялъ  въ  Финскомъ  заливе, 
безуспешно  угрожая  русскому  царю,  между  Россхею  и  Англ1ей 
не  было  дружескаго  сближен1я  до  1726  года,  когда  была  со- 
ставлена девларащя  о  дозволен1и  ве^1икобританскимъ  купцамъ 
производить  въ  Росс1И  свободную  торговлю.  Быгода  Англ1и  за- 
ключалась не  въ  привозе  аигл1ЙсЕихъ,  а  въ  вывозе  руссвихъ  то- 
варовъ,  которые  ей  были  необходимы  какъ  для  собственнаго 
флота,  такъ  и  для  обширной  торговли  съ  Инд1ей  и  съ  Италхей. 
Изъ  привоза  своихъ  товаровъ  она  пока  еще  не  извлекала  боль- 
шяхъ  выгодъ,  такъ  какъ  этихъ  товаровъ  требовалось  не  слишкомъ 
много.  Это  очень  не  нравилось  англичанамъ:  имъ  казалось,  что  они 
обогащаютъ  Росс1ю,  покупая  у  нея  товары,  вместо  того,  чтобы 
исключительно  обогащаться  самимъ  на  счетъ  русскихъ.  Они  го- 
ворили, что  только  по  необходимости,  а  не  изъ  выгоды  должны 
поддерживать  коммерческ1я  сношен1я  съ  Росс1ею  ^). 

При  такомъ  отношеши  Англш  къ  государству,  стремивше- 
муся   поставить  себя   на  ряду  съ  другими  европейскими  дер- 


')  ЬеИгм  д'ппе  дате  ап^Ыве  гшйыОб  еп  В1и81е--1776. 

')  «Ьа  соог  де  Вп8в1е»  е1е. 

')  Неюо1гм  ваг  1»  Вовв^е,  раг  Мап81е1п. 
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,  РУССК1Й  резидентъ  при  ловдовскоиъ  двор-Ь  не  ыотъ 
^гъ  большого  значешя.  Зд^сь  все  зависало  бол'1е  отъ  лш- 
ности  того  у  ВТО  будетъ  исполнять  эту  должность.  Выгода  Рос- 
С1Н  отчасти  заиючалась  въ  личной  дружб^^  ед  резидента  съ 
англйскини  нинистрани,  чтобы  чрезъ  нее  поддерживать  согла* 
С1е  между  правительствами:  другихъ  особенныхъ  политическихъ 
кклъ  пока  еще  не  представлялось  между  обоими  государствами. 
Русскому  резиденту  нужно  было  только  удерживать  англ1йское 
правительство  отъ  союза  съ  явными  врагами  Росс1и,  а  это  воз- 
ножно  было  при  благопр1ятныхъ  личныхъ  отношен1яхъ  между 
нимъ  и  англ1йскими  министрами.  Ему  нужно  было  утвердить  въ 
нихъ  в^ру  въ  прочность  русскаго  правительства,  безъ  чего  не- 
возможно было  добиться  признашя  императорскаго  титула  за 
Росаей  со  стороны  Англ]и;  а  этого-то  именно  очень  настойчиво 
добивался  тогда  русск1й  дворъ  у  вс^хъ  европейскихъ  дворовъ. 

Что  касается  русскихъ  личностей,  съ  которыми  до  сихъ  поръ 
приходилось  англ1йскому  правительству  им^ть  непосредственное 
€ношен1е,  то  первое  м^сто  между  ними  занимаетъ  Алексей 
Бестужевъ-Рюминъ,  впосл'1дств1и  графъ  и  канцлеръ,  игравш1й 
весьма  важную  роль  въ  правительственной  сред'Ь  императрицы 
Елизавету.  Двадцатил'бтнимъ  юношею  онъ  обратилъ  на  себя 
внимаше  ганноверскаго  курфирста  въ  то  время,  когда  бы.1ъ  за 
границею,  состоя  при  посольстве  на  Утрехтскомъ  конгрессЬ. 
Зам^тивъ  въ  немъ  больш1я  дипломатически  способности,  кур- 
фирстъ  предлоашлъ  ему  службу  при  ганноверскомъ  дворЪ.  Та- 
кое предложеше  было  лестно  какъ  юнош^,  такъ  и  Петру  Вели- 
кому, который  много  старался,  чтобы  подданные  его  выказы- 
вали себя  съ  лучшей  стороны  передъ  Европою. 

'  Съ  его  соглас1Я  Бестужевъ  -  Рюминъ  въ  1713  г.  вступилъ 
въ  ганноверскую  службу,  получивъ  чинъ  старшаго  подполковника 
и  тысячу  талеровъ  ежегоднаго  жалованья.  Провозглашенный  че- 
резъ  несколько  мФсацевъ  англ1йскимъ  королемъ,  подъ  именемъ 
Георга  I,  курфирстъ  взялъ  его  съ  собою  въ  Лондонъ  въ  каче- 
ств1  своего  камеръ-юнвера,  и  всл^дъ  зат'Ьмъ  отправилъ  его 
въ  Петербургъ  уполномоченнымъ  посломъ  известить  русскаго 
царя  о  своемъ  вступленхи  на  англ1йсв1Й  престолъ.  Петръ  Ве- 
лятй  былъ  очень  доволенъ  такимъ  посольствомъ  и  писалъ  ко- 
ролю: ^Вашему  величеству  я  дружелюбно  братски  благодарствую, 
что  вы  особливымъ  отправлешемъ  помянутаго  вашего  камеръ- 
юнкера  о  томъ  (о  восшеств1и  на  престолъ)  объявить  изволили». 
Въ  знакъ  своего  особеннаго  расположев1я  царь  подарилъ  юному 
поау  свой  мин1атюрный  портретъ,  украшенный  бриллхантами,  и 
послЪ  аудаенцш  отправилъ  его  обратно  въ  Лондонъ  съ  поздра*- 
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вительною  гранатою  къ  королю.  Около  трехъ  .^т^тъ  прослуаилъ  [| 
Бестужевъ-Рюминъ  при  лопдонсконъ  двор^,  и,  заявивъ  себа,  хакъ 
русскш,  съ  самой  лучшей  стороны,  возвратился  снова  на  службу 
къ  Петру,  который  и  не  замедлилъ  употребить  въ  д'Ьло  его 
способности.  Молодому  дипломату  скоро  представился  С1учАй 
доказать  той  же  Англ1и,  что  онъ  не  напрасно  провелъ  врекя 
мехду  ея  умными  министрами  и  искусными  дипломатами.  Въ  17  2  О 
году,  Англ1я,  боясь  возрастающего  могущества  Россш  въ  борьбе 
со  Швец1ей  и  не  доверяя  Петру,  отстала  отъ  союза  съ  нимъ  л 
начала  ссорить  съ  нимъ  другихъ  его  союзнивовъ,  распростравшж 
разныя  подозр^н1я  на  русскаго  царя. 

Чтобы  уладить  все  это  д^лО;  царь  посла^^ъ  сперва  въ  Ко- 
пенгагенъ,  потомъ  въ  Лондонъ,  Бестужева -Рюмина,  который 
лучше  чфмъ  кто-либо  изъ  русскихъ  дипломатовъ  зналъ  Англ1ю 
и  потому  см'6л']&е  и  усп%шн'1е  могъ  дМствовать  противъ  замы- 
словъ  англШскаго  короля  и  его  министровъ.  Въ  Копенгагене 
онъ  передъ  вс^ми  раскрывалъ  тайныя  стремлешя  Англш,  кото- 
рая добивалась  владычества,  опаснаго  для  Европы;  довазывалъ, 
что  Англ1я,  подъ  видомъ  защиты  правъ  ганноверскаго  кур- 
фирста,  хлопочетъ  о  своихъ  собственныхъ  выгодахъ,  простирая 
свои  виды  на  друпя  н%мецк1я  земли.  Копенгагенск1Й  дворъ  убе- 
дился представлен1ями  русскаго  посла  и,  къ  неудовольств1ю  Ал- 
глш,  снова  вступилъ  въ  союзъ  съ  Петромъ. 

Явившись  въ  Лондонъ,  Бестужевъ-Рюминъ  сталъ  открыто 
опровергать  вс^  возни  англ1йскихъ  дипломатовъ,  несмотря  на 
свои  недавн1я  близк1я  отношен1Я  къ  королю  и  его  министрамъ. 
Съ  другой  стороны,  онъ  довазывалъ  честность  постулковъ  рус* 
скаго  царя  и  поставилъ  лондонск1Й  кабинётъ  въ  такое  положе- 
те,  что  тотъ  ничего  не  могъ  возразить  ему.  Бестужева-Рюмина 
только  обвинили,  будто  онъ  оскорбилъ  англ1йскихъ  министровъ 
и  ихъ  государя,  за  что  предписали  ему  оставить  Лондонъ  въ 
течеше  восьми  дней.  Русск1й  посланникъ  съ  своей  стороны,  пред- 
ставивъ,  что  д%йств1я  англ1искихъ  министровъ  оскорбительны 
ДЛЯ  русскаго  кабинета,  поступавшаго  прямодушно,  посп^шилъ 
оставить  Лондонъ  раньше  назначеннаго  срока  ^). 

Все  это  было  памятно  въ  Лондоне,  когда  Кантемиръ  явился 
туда  русскимъ  резидентомъ.  Если  англшсше  министры  не  могли 
сомневаться  въ  дипломатичесвихъ  способностяхъ  русскихъ   са- 


')  «Опытъ  обозр'Ьв1я  жизни  сановвиковт>,  управлявшихъ  иностранными  делами  въ 
Роос1и»,  Терещенко,  ч.  II,  стр.  64—66.— Бавтышъ-Каиенск1б,  въ  своемъ  «Сювар^  досто- 
памятяыхъ  людей»,  приписываетъ  этотъ  пос1']№й  поступокъ  брату  Алек.  Бестужева. 
На  чьей  стороне  правда— мы  теперь  не  беремся  решить. 
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новниковъу  то  и  не  могли ,  изъ  пре&нихъ  аке  опытовъ,  не  за- 
клмать  объ  ихъ  настойчивости  и  резкости,  вашд  выка8а.1ъ 
Бестужевъ-Рюмннъ. 

Въ  это  вреля  во  глав'б  англйскаго   правительства   стояли 
братья  Вальполи— Робертъ  и  Горащй.  Первый  отличался  довольно 
скуднымъ  научнымъ  образован1емъ,  но,  за  то,  лучше  всЪхъ  былъ 
знавдиъ  съ  собственною  нащею,   съ  дворонъ,   съ  палатою  об- 
оцшъ  и  съ  вазначействомъ.  Объ  иностранннхъ  д^лахъ  онъ  зналъ 
нале,  но  за  то  былъ  превосходный  парламентски  боецъ  и  ^^^- 
Л01ЮЙ  челов^къ.  На  его  памяти  не  лежитъ  ни  одного  пятна  из- 
мены или  жестокости,  что  для  того  времени  было  рЪдкимъ  по- 
четнымъ   отлич1емъ    въ   сфер^   государственной   деятельности, 
т^мъ  бол^е,  что  борьба  парт!й  въ  Англш  долго  велась  съ  сви- 
репостью, недостойной^  образованнаго  народа.  Робертъ  Вальполь 
даль  правительству  тотъ  характеръ  кротости,  который  оно  сь 
гЪхъ  поръ  стало  сохранять.  Его  нельзя  было  подкупить  деньгами, 
ио,  съ  другой  стороны,  самъ  онъ  управлялъ  парламентомъ  подку- 
пами въ  самыхъ  обширныхъ  разм^рахъ;  за  это,  впрочемъ,  строго 
нельзя  судить  его:  онъ  не  могъ  стоять  выше  своего  вЪка,  ко- 
гда  н   невозможно  было   управлять  иначе.   Властолюбге   было 
господствующею  его  страстью;  съ  нею  онъ  соединялъ  свое  лю- 
бимоэ  правило:  «не  нарушай  покоя».  Но  онъ  заботился  о  мирЬ 
собственнаго  управден]д,  а  не  о  мир^  страны.  Хотя  онъ  от- 
лично повималъ  интересы  Англ1и,  но  пресл^довалъ  ихъ  только 
тогда,  когда  они  согласовались  съ  интересами  его  собственнаго 
властодюб1я.   Онъ  ревностно  отстаивалъ  свою  власть  и  хот^лъ 
им^ть  или  все  или  ничего.  Щедрый  во  всемъ  другомъ,  онъ  былъ 
скупъ  только  на  власть.  Онъ  не  хот^лъ  уступить  ни  одной  ча- 
стички власти,  чтобы  получить  защитниковъ  для  всего  осталь- 
ного. И  онъ  бодро  боролся  съ  возрастающимъ  строемъ  своихъ 
враговъ,  лаходя  гораздо  лучшимъ,  чтобы  они  нападали  на  его 
власть,  нежели  разделяли  ее.  Онъ  весь  былъ  преданъ  этой  стра- 
сти, я  когда  не  говорилъ  о  политике,  то  могъ  говорить  только 
,   о  женщинахъ ;  на  эту  любимую  свою  тему  онъ  распространялся 
^  съ  вольностью,  которая  поражала  даже  то  откровенно  говорив- 
шее покол1(ше,  и  которая  совершенно  не  шла  къ  его  лФтамъ  и 
положетю. 

Брать  его,  Горащй,  былъ  самымъ  эксцентричнымъ,  самымъ 
искуственнымъ,  самымъ  брюзгливымъ  и  самымъ  капризнымъ  изъ 
людей.  Его  черты  были  покрыты  маскою  подъ  маской,  и  никогда 
.  нельзя  было  сказать,  что  вы  видите  передъ  собою  настоящаго  че- 
ловека. Онъ  игралъ  безчисленныя  роли  и  всегда  преувеличивалъ 
*  ;ъ.  Складъ  его  ума  былъ  таковъ,  что  все  мелочное  ему  казалось 
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веливимъ;  и  все  великое— мел очннмъ.  Д'^^ла,  которыя  онъ  называлъ 
политическими  и  въ  которыхъ  принималъ  самое  живое  участже, 
едва  ли  заслуживаютъ  на8ван1л  политическихъ:  ворчанье  Георга 
П,  вокетничанье  принцессы  Эмил1и,  любовныя  д&1а  принца  Фри- 
дриха, н€Соглас1я  между  наставниками  принца  Георга— вотъ  пред- 
меты, которые  занимали  его  внимайте.  Борьбу  партий,  по  его  соб- 
ственнымъ  словамъ,  онъ  любилъ  какъ  развлечен1е.  Любя  ссору, 
онъ  любилъ  и  покой,  и  постоянно  подстерегалъ  удобные  случаи, 
чтобы  разомъ  удовлетворить  своему  двоякому  вкусу.  Онъ  усп^валъ 
иногда^  не  показываясь  лично,  разстраивать  ходъ  министерсвихъ 
переговоровъ  и  распространять  смятеше  въ  политичесвихъ  вру- 
гахъ.  О  политив'Ё  яе,  въ  высокомъ  значен1и  слова,  онъ  ничего 
не  зналъ  и  нисколько  не  заботился.  Даже  любовь  его  къ  фран- 
цузскому языку  была  совершенно  особаго  рода.  Онъ  любилъ 
этотъ  языкъ,  какъ  языкъ  насм^шви,  анекдота,  корреспонденщн. 
Высшимъ  значен1емъ  его  онъ  совершенно  пренебрегалъ,  и  на* 
пряасенно  изучалъ  сплетни  стараго  французскаго  двора. 

Братья  Вальполи  т^сно  были  связаны  съ  государственнымъ  ^ 
секретаремъ,  герцогомъ  Нью-Кэстлемъ.  Въ  немъ  было  такъ  сильно  ' 
развито  честолюб1е,  что  заменяло  ему  таланты,  и  даже  глупость 
перерахдало  въ  хитрость.  Онъ  можетъ  служить  рбзкимъ  при- 
м^ромъ  того,  что  можетъ  быть  сделано  челов4комъ,  который 
все  свое  сердце  и  душу  безъ  остатка  посвящаетъ  одной  ц§ли, 
хотя  бы  онъ  не  отличался  ни  умомъ,  ни  образоватемъ,  ника- 
кими талантами.  О  нев'^жеств^  Нью-Кэстля  осталось  много  анек- 
дотовъ.  И  не  смотря  на  все  это,  онъ  былъ  почти  тридцать  жЬть 
государственнымъ  секретаремъ,  и  почти  десять  лЬтъ  —  перввшъ 
лордомъ  казначейства.  Огромное  состоянге,  сильныя  наслЪд- 
ственныя  связи  и  большое  парламентское  вл1ян1е  только  отча- 
сти могутъ  объяснить  этотъ  фактъ.  В&Ь  способные  люди  его 
времени  см'Ьялись  надъ  нимъ,  какъ  надъ  неучемъ,  какъ  надъ 
простякомъ,  какъ  надъ  ребенкомъ,  который  никогда  не  зна^^ь 
чего  хочетъ,  а  онъ  перехитрялъ  вс^хъ  ихъ;  подъ  личиною  лег- 
К0МЫСЛ1Я  у  него  была  бездна  вероломства  и  зависти:  онъ  за- 
видовалъ  вс^мъ  сотоварищамъ,  даже  своему  брату.  И  этому  че- 
ловеку и  его  капризамъ  должны  были  подчиняться  так1е  люди, 
какъ  Робертъ  Вальполь,  потому  что  безъ  него  не  могли  бы 
удержать  своей  власти. 

Что  касается  самого  короля  Георга  П,  то  онъ  былъ  чело- 
в^къ  довольно  ограниченный  и  весьма  капризный.  Какъ  и  у 
другихъ  королей  его  времени,  у  него  были  свои  привилегиро- 
ванныя  любовницы,  но  королева,  жена  его,  сохраняла  н^ 
нимъ  большую  власть  ^о  самой  своей  смерти.  Робертъ  Вал? 
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ПОЛЬ  былъ  ВЪ  такой  же  дружб*  съ  нею,  какъ  и  съ  любовни- 
цами короля.  Еще  при  жизни  королевы,  одна  изъ  нихъ,  ми- 
стрисъ  Гоуэрдъ,  получила  титулъ  графини  Суффолькъ  и  при  тор- 
жественныхъ  случалхъ  занимала  м^сто  между  хенами  лордовъ, 
а,  по  смерти  королевы,  баронесса  фонъ-Вальмоденъ,  съ  титуломъ 
графини  1брмаутъ,  почти  открыто  торговала  местами  и  будто 
бы  продавала  даже  званхе  лорда  ^). 

Вотъ,  ВЪ  какой  сфер-Ь  очутился  Кантемиръ,  и  вотъ  съ  ка- 
кими людьэви  ему  нужно  было  поладить.  Намъ  неизв'1стно,  ка- 
кими словами  описывалъ  Кантемира  въ  своихъ  депешахъ  ан- 
ГЛ1ЙСК1Й  резидентъ  Рондо  при  на8начен1и  юнаго  князя  въ  Лон- 
донъ,  но  едва  ли  онъ  могъ  сказать  что-нибудь  определенное 
объ  его  характер-Ь,  хотя  и  долженъ  былъ  повторить  общую 
молву  объ  его  талантахъ  и  образованш.  Намъ  также  неизв-Ь- 
стна  инструкц1я,  данная  Кантемиру  при  его  отправлеши,  но, 
соображая  дальн*йш1я  обстоятельства,  мы  можемъ  сказать,  что 
ему  не  было  поручено  никакого  важнаго  д^а,  для  чего  вы- 
бра.1и  бы  не  столь  юнаго  и  бол^е  испытаннаго  дипломата. 
Главное  его  назначен1е,  какъ  мы  уже  заметили,  было — поддер- 
живать соглас1е  между  двумя  дворами,  что  много  зависало  отъ 
осторожнаго  его  поведешя  и  искуснаго  обращен1я  съ  мини- 
страми. Зд^сь  для  него  была  первая  дипломатическая  школа, 
гд^  онъ  долженъ  былъ  сд'блаться  дипломатомъ  и  въ  то  же  время 
сохранить  прямоту  характера  и  честность  въ  поступкахъ,  а  эти 
качества  въ  то  время  не  счита-1ись  достоинствами  дипломатовъ. 
Кантемиръ  же  не  могъ  отступить  отъ  нихъ,  такъ  какъ  онъ  уже 
выработалъ  себ^  разумныя  уб'%жден1я  и  нравственный  основатя 
жизни,  которыя  и  были  имъ  заявлены  въ  его  литературныхъ 
опытахъ. 

Вотъ,  тотъ  очеркъ  характера  государственныхъ  людей  Анг- 
лш,  равно  какъ  и  всего  правительства,  сделанный  Кантемиромъ, 
который  писалъ  донесен1е  русскому  двору  посл-Ь  шестил4тняго 
знакомства  съ  страною,  оставляя  въ  1738  году  Лондонъ  и  пере- 
селяясь въ  Парижъ  *). 


>)  Эту  характеристику  англ1йскихъ  министровъ  и  двора  иы  составн^и  по  вов^й- 
шшъ  евроаейским'ь  исторакаиъ— Маколею  и  Шлоссеру,  выставляя  въ  особенности  гЬ 
чертн,  которыя  удачно  въ  нихъ  подн-Ьтиль  и  Кантеииръ,  какъ  увидптъ  читатель 
дал^е. 

>)  Бавтышъ-Кахенсгай,  въ  своемъ  «Словаре»,  приводить  все  это  описате,  но  пе  - 
д'&лнваетъ  по  своему  каадую  его  фразу,  вероятно,  изъ  желашя  подновить  слогъ. 
Черезъ  это,  разумеется,  пострадалъ  языкъ  Кштемира.  Для  сраваев1я,  приведеиъ  на- 
чио  ош1сан1а:  «Король  честевъ,  праводушенъ,  в4^ревъ  въ  слов^  и  былъ  бы  нензм%- 
веяъ  въ  иоступкахъ,  если  бы  вуадк  ад^шнихъ  захоновъ  и  часто  советы  мивистровъ 
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«Его  королевское  величество,  какъ  я  многажды  вашему  их- 
перат(фскому  величеству  им^лъ  честь  доносить,  государь  весьма 
честнаго  характера  н  въ  слов^  своемъ  прнм^тнаго  постоянства, 
если  ^н  нузкда  зд^шнихъ  законовъ  и  часто  советы  министровъ 
въ  противному  его  величество  не  понухдали.  Вспыльчивый  его 
величества  нравъ  причину  подалъ  къ  несоглас1Ю  съ  сыномъ,  кото- 
рый^ съ  своей  стороны,  можетъ  быть,  бол^е,  нежели  прилично,  съ 
противниками  его  величества  сообщается,  и  пока  его  высочества 
поступокъ  въ  семъ  не  отменится,  мало  соглас1Я  съ  отцемъ  въ 
семъ  ожидать  можно.  Господа  Ва-ньноли  безсумнительно  всю  силу 
зд^пщяго  правлетя  въ  своихъ  рукахъ  им^ютъ.  Большой  братъ 
Робертъ,  человЪвъ  весьма  добрый  и  остраго  ума,  и  по  своему 
ауторитету  въ  парламенте  видно,    что  къ  внутреннимъ  д^ланъ 
много  искусства  им^етъ,  и,  зная  совершенно  сюгонность   свое# 
нац1и,  куда  хочетъ  ихъ  влечетъ,   наипаче  употребляя  къ  току 
зоА(ту!ю  узду.  Въ  д^лахъ  чужестранныхъ,  какъ  всЪ  генерально 
зд^сь  нризнаютъ^  немного  знашя  им'Ьетъ,  и  потому  особливо 
брата  своего  почитаетъ,  чая,   что  мног1Я  посольства,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  обретался,  дали  ему  способъ  въ  томъ  искуситься.  Я 
не  цогу  сказать^  праведно  ли  то  его  мн^те  или  нФтъ,  понеже 
за  многослов1емъ,  которое  господинъ  Горасъ  (Вальполь)  въ  сво- 
ихъ разговорахъ  употребляетъ,  основательное  разсужденхе  почти 
оными  подавлено,  и  удача  въ  его  негощащяхъ  мало  въ  его  пользу 
показываетъ,  хотя  впрочемъ  и  онъ  не  лишается  остроты  ума  н 
пр1Ятнаго  обхождетя.  Оба  брата,  опасался  отъ  войны  пр1умно- 
жетя  непр1ятелей  своихъ  или  разд'Ьлетя  власти  своей  во  мне- 
пя  руки,  тишину  любятъ,  и  потому  мнопе  авантажи  потерять 
лучше  склонятся,  чЪмъ  навесть  себ'Ь  оное  опаство;  потому  при 
правлети  ихъ  трудно  ожидать  отсюду  какого  см^лаго  действа. 
Дюкъ  Ньюкастль,  статскШ  секретарь  полуденныхъ  д-Ьлъ,  им'Ьетъ 
великую  понятность  и  память,  но  весьма  мало  атенщи  къ  ^- 
яестраннымъ  д^^амъ  даетъ.   Будучи  непрестанно  въ  своей  де- 
ревне и  упражнялся  пр1умножать  себ^  въ  провинц1Яхъ  друзей, 
которыми  и  м^сто  свое  сохраняетъ.  Велик1я  его  вотчины,  число 
друзей  и  родни  даютъ  ему  н'Ьсколько  голосовъ  въ  парламенте, 
что  понуждаетъ  господъ  Вальполевъ  не  учинить  себ^  его  пе- 


не отыеши  его  въ  противную  сторону.  Вспыльчивость  короля  подала  поводъ  къ 
раздору  съ  снномъ.  Прннцъ  по^р^шаетъ  гЬмъ,  что  сообщается  съ  протнвшгкамн 
его»,  н  пр.  Точно  также  онъ  изменял  я  вс^  друпя  р^чн,  приведенная  въ  его  «Сдо- 
вар!)».  Въ  настояцемъ  вид^  онисанхе  авгл1йскаго  двора  было  напечатано  въ  1804  г.  въ 
журнал-Ь  «Другъ  Просв1>щеи1я»  №  12,  и  отсюда  перепечатано  Деревл^скнмъ  въ  нз- 
бранных1^  сочинен1Яхъ  Каятенира.  Мы  пользовались  оригинальною  руиописью  въ 
Моск.  а^  иностр.  д%лъ  и  нашли  в^которыя  неточности  въ  печатной  редакщи. 
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]1р1ятелемъ,  а  инако  давно  бы  свой  чинъ  потериъ.  Милорда 
Гарянтона,  статскаго  секретаря  с^верныхъ  д^лъ,  можно  взять 
образцонъ  честнаго  и  добраго  челов'^ка,  который  снабденъ  при- 
роднихн  основательными  разсухден1ями  и  многимъ  искусствомъ. 
06^  здФшшя  противныя  стороны  равно  его  дюбятъ  и  почитаютъ; 
н^тъ  такого,  чтобъ  былъ  имъ  недоволенъ;  нраву  весьма  тихаго, 
малорЪчивъ,  не  лукавъ,  и  столько  недругъ  всякихъ  зам^ша- 
тельствъ  и  ВЫС0К0МЫСЛ1Я,  что  хотя  его  королевское  величество 
къ  нему  гораздно  милостивъ,  кавалеръ  Вальполь  ему  не  рев- 
нуетъ,  и,  подлинно,  способн'Ьйшаго  онъ,  Вальполь,  себ^  прш- 
свать  не  могь  бы.  Понеже  милордъ,  вром'Ь  своей  должности, 
ни  ВЪ  каюя  д^ла  не  вступаетъ,  зач^мъ  д  надеюсь,  что  онъ 
м^Ьсто  свое  сохранить,  совсФмът^мъ,  что  Горасъ  Вальполь  го* 
рнчо  желалъ  бы  оное  себ'Ь  присвоить.  О  членахъ  тайнаго  со- 
вета не  упоминаю,  понеже  ни  силы  никакой  не  им'Ьютъ,  ни 
господину  Вальполю  противиться  отважны.  Ничего  также  при- 
мечать можно  прочихъ  придворныхъ,  которые  ни  ВЪ  как1я  дела 
не  вступаются,  развЪ  когда  господинъ  Вальполь  кому  что  поз- 
волить и  его  величество  ни  которому  изъ  нихъ  отменную  ми- 
лость не  являеть  ^)*. 

ВсФ  эти  отзывы,  какъ  мы  сказали — плодь  шестил'Ьтнихъ  на« 
бдюдетй  Кантемира.  Зд^^сь  особенное  вниманье  обращаеть  на  себя 
отношете  его  еь  Горасу  Вальполю:  «За  многослов1емь,  которое 
онъ  ВЪ  своихь  разговорахъ  употребляеть,  основательное  раз- 
сужден1е  почти  оными  подавлено»;  онъ  видимо  не  одобряетъ  въ 
немъ  такого  качества^  хотя  въ  то  время  оно  считалось  однимъ 

I     изъ  важныхъ  и  необходимыхъ  въ  личности  истиннаго  дипломата. 

\     Эта  преднамеренная  запутанность  и  часто  лживость  въ  р^чахъ 

^  были  въ  высшей  степени  развиты  и  у  Остермана,  котораго  веб 
иностранцы  того  времени  называютъ  умн^йшимь  и  искуснбй- 

I  шимь  дипломатомъ.  Манштейнъ  говорить  о  немъ:  «Онъ  такъ 
странно  изъяснялся,  что  очень  немнопе  могли  похвалиться,  что 
понимають  его.  Часто  иностранные  министры  въ  теченхе  двухъ 

^     часовъ  проговорять  съ  нимь  и  по  выходе   изъ  его  кабинета 

у  знають  не  больше  того,  сколько  знали,  входя  туда.  Что  онъ 
ни  писал ъ^  что  ни  говориль,  могло  пониматься  двояко.  Тонк1Й 
и  притворный^  онъ  умЪлъ  владеть  своими  страстями  и  въ  случае 
нужды  даже  разнежиться  до  слезь.  Онъ  никогда  не  смотр^лъ 
никому  въ  глаза  и  изъ  страха,  чтобъ  его  глаза  не  изменили  ему, 

'     онъ  умель  держать  ихъ  неподвижно»^). 


I)  Москож.  аривъ  авостр.  Д'Ьдъ.  Англ1Йсв1я  д'Ьла  1738  г. 
*)  Метокеа  виг  Ы  Вимю,  раг  МапвЮш.  р.  II. 
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вероятно,  съ  улыбкой  Остермапъ  читалъ  депешу  Кантемвра^ 
въ  которой  дипломатъ  описывалъ  Гораса  Вальполя.  Въ  немъ  оиъ 
не  логъ  не  видеть  своего  собственнаго  отражен1я.  Особенное 
сочувств1е  Кантемиръ  высказываетъ  въ  Гарингтону;  съ  ннкъ 
онъ  чаще  ч-Ьмъ  съ  к-Ьмъ-нибудь  имЬлъ  сношен1Я  какъ  съ  статсъ- 
секретареыъ,  въ  в^д'1^нш  Ботораго  находились  иностранныя  д&1а 
сЪверныхъ  государствъ.  Открытый  умъ,  честность,  прямота,  тру- 
долюбхе  безъ  лишнихъ  словъ,  тихость  нрава,  вотъ— качества,  ко- 
торыя  особенно  уважалъ  Кантемиръ  въ  челов^БкЪ,  и  воторыя 
старался  развивать  и  въ  себ-Ь.  Поэтому  очень  естественно,  ^то 
онъ  сразу  сошелся  съ  лордомъ  Гарингтономъ,  который  также 
не  могъ  не  оценить  нравственныхъ  достоинствъ  молодого  рус- 
скаго  резидента. 

30  марта  1732,  Кантемиръ  прибылъ  въ  Лондонъ  и  на  дру- 
гой же  день  послалъ  депешу  въ  Петербургъ  съ  изв^ст1емъ  о 
своемъ  благополучномъ  лрибытхи,  сообщая  при  этомъ,  что  ва 
будущей  нед&л^  нам']^ренъ  требовать  ауд1енцш  у  короля,  «а  между 
т^мъ  буду  стараться  о  пр1уготовлен1и  моего  экипажа  и  наипаче 
чтобъ  прилежно  изв^Ьститься  о  зд-Ьшнихъ  обычаяхъ  при  двор*.» 

Съ  этихъ  поръ  Кантемиръ  начинаетъ  описывать  въ  своихъ 
депешахъ  все,  что  находитъ  достойнымъ  вниман1я  русскаго  двора, 
касаясь  преимущественно  политичесвихъ  слуховъ,  своихъ  отно- 
шенш  къ  разнымъ  министрамъ,  и  давая  отчеты  въ  исполнешн 
тЪхъ  поручен1Й,  Еак1я  ему  присылались  изъ  Петербурга.  ИзвЪ- 
СТ1Я,  бол'1е  вахныя  и  секретныя,  передавались  шифрованнымъ 
письмомъ.  Но  и  оно,  Бакъ  видно,  не  всегда  могло  сохранять 
тайну.  Распечатывать  и  читать  чуж1я  письма  въ  дипломащи  пё 
считалось  постыднымъ  д'Ьломъ.  На  второй  годъ  своего  пребыва- 
Н1Я  въ  Лондон*!,  Кантемиръ  узнаётъ,  что  англ1Йское  министер- 
ство им^етъ  обыкновен1е  «всЬхъ  чужестранныхъ  министровъ 
письма  распечатывать»,  и  для  этого  содержитъ  искусныхъ  людей, 
чтобы  разбирать  «цифири  на  всякомъ  язык!».  Всл'^дствхе  этого, 
въ  депеше  отъ  1  мая  1733  года,  онъ  пишетъ:  «Прошу  прислать 
ыеЪ  новый  цифирный  Блючъ,  въ  которомъ  бы  одной  литеры 
разныя  были  фигуры  и  много  пустыхъ.»  Иногда  онъ  получадъ 
выговоры  отъ  петербургсЕаго  кабинета  за  отступлеше  отъ  н4- 
которыхъ  формъ,  какъ  напр.,  выговоръ  за  то,  что  на  конверте 
депешъ  не  написалъ  въ  собственныя  руки,  «ч^мъ  пренебрегъ 
высочайшШ  увазъ»  (19  шня  1733). 

На  первыхъ  же  порахъ  по  своемъ  ирх^^д*!  въ  Лондонъ,  Кан- 
темиръ увидЪлъ,  что  назначеннаго  ему  жалованья  будетъ  слиш- 
комъ  недостаточно  для  приличнаго  содержан1я.  «Изъ  3,000  руб. 
жалованья,  писалъ  онъ  отъ  6  1юня,  по  векселю  имелось  утраты 
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500  руб.;  за  карету  плачу  слишкоиъ  600  руб.,  большое  акало- 
ванье  людамъ,  чрезм^^рнад  дороговизна  пищи;  на  всакШ  коро* 
левсий  и  королевы  праздникъ  долженъ  вновь  д'Ьлать  платье,  по- 
неже таковъ  зд'Ьсь  обычаи:  въ  старомъ  плать*]^  въ  тЬ  дни  ко 
двору  показаться  не  можно;  на  письма  приходится  около  500 
руб.;  данный  деньги  на  двипажъ  половину  издержалъ  на  худую 
дорогу,  изъ  другой  сд'Ьлалъ  е^^  платье  и  проч1д  малыя  въ  дом^ 
нужды  ^)». 

Въ  пояснен1е  къ  этому  лрибавимъ,  что  на  пересылку  депешъ 
и  писемъ  было  ассигновано  Кантемиру  300  руб.  въ  годъ,  а  на 
про^дъ  изъ  Москвы  въ  Лондонъ  и  на  покупку  экипажа — 2^000 
руб.    Эта  сумма  оказалась  слишкомъ  недостаточною ,  что  при- 
вело руссваго  резидента  въ  затруднительное  поло&еше.  Уже  въ 
первой  депеше  онъ  просилъ  прислать  ему  денегъ,   если  петер- 
бургскШ  кабинетъ  найдетъ  нужнымъ,   чтобы  онъ  сопутствовалъ 
королю  вм^ст^  съ  другими  министрами  въ  Ганноверъ^  куда  ко- 
роль нам^^ревался  отправиться.   Но  привазъ,  чтобы  онъ  оста- 
вался въ  Лондоне,  не  успокоилъ  его,   такъ  какъ  ему  приходи- 
лось прибегать  къ  займу  для  удовлетворен1Я  тевущихъ  расхо- 
довъ.  Представляя  счетъ  расходамъ,  онъ  просилъ  императрицу 
удвоить  ему  жалованье  хоть  на  первый  годъ,  высказывая  боязнь 
впасть  въ  долги,  и  зат^мъ  р1дЕ1й  м^сяцъ  проходилъ  безъ  того, 
чтобы  къ  своимъ  депешамъ  онъ  не  присоединялъ  особаго  прошен1я 
о  прибавке  жалованья,   умоляя  обратить  вниман1е  на  его  стЪ-. 
снительное  положеше;  но  никогда  не  получалъ  отв'1та  на  свои 
прошетя.  «Посланникъ  долженъ  давать  об^ды,  пишетъ  онъ,  отъ 
29-го  декабря  того  же  года,  такъ  кавъ  самъ  бываетъ  у  другвхъ, 
а  у  меня  даже  нЪтъ  серебрянной  посуды,   тогда  вакъ  безъ  нея 
знатнымъ  людямъ  обойтися  нельзя.  Я  не  въ  состоян1и  никакое 
здфсь  обходительство  завести,  признавая  быть  весьма  неприлично, 
когда  вс&  прочхе  чуа&естранные  министры'  и  мал^йшихъ  госу- 
дарствъ  серебрянные  сервизы  им^ютъ,  чтобъ  я,  им'Ья  счаст1е  слу- 
жить столь  великой  государыне,  употреблялъ  олово  на  стол'&  своемъ». 
,     Чтобы  не  уронить  чести  императорскаго  имени,  онъ  проситъ 
прислать  »1у  700  фунт.  стер,  на  посуду  для  12  персонъ,  и  въ 
то  же  время,  желая  удалить  отъ   себя  подозрен1е  въ  корысти, 
об^щаетъ,  по  возвращеши  въ  отечество,  возвратить  въ  казну  куп- 
^енное  серебро. 

Не  получая  прямыхъ  отв'^&товъ  изъ  иностранной  воллепи,  Еан- 
^     темиръ  обращался  въ  частныхъ  пЗсьмахъ  къ  разнымъ  вд1ятель- 
ннмъ  личностямъ  въ  Петербурге,   чтобы  черезъ  нихъ  получить 


*)  Мосховск.  арх.  иностр.  д-Ьлъ.  >^гл.  д%ла  1732. 
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удовлетворен1е  своимъ  офищальнымъ  просьбамъ,  и  между  про- 
чимъ  Бъ  графу  Михаилу  Головкину,  отецъ  котораго  бнлъ  госу* 
дарственнымъ  канцлеронъ.  Молодой  Головвинъ,  д^ая  Кантемиру 
мелочныд  поручен1я — выслать  изъ  Лондона  разныя  необходнмня 
ему  вещицы,  прибавлдетъ,  что  «просилъ  батюшку  о  прибавБ^^ 
ему  жалованья  и  тотъ  об^щалъ  въ  томъ  помочь»;  но  помощи 
никакой  ни  откуда  не  являлось. 

Такимъ  образомъ,  Бантемиръ  не  могъ  выйти  изъ  матера&жь- 
наго  ст^снетя  и  устроить  свое  хозяйство.  Конечно,  ему  много 
помогали  доходы  съ  собственнаго  его  имЪшя,  хотя  и  не  о^ень 
большхе;  но  безъ  нихъ  ему  решительно  было  бы  невозмоашо 
исполнять  свою  посольскую  должность. 

Въ  первые  же  дни  своего  пребыван1Я  въ  Лондоне,  Банте- 
миръ обратилъ  внимаше  на  жившихъ  тамъ  русскихъ.  Почти  всФ 
они  были  1<осланы  изъ  Р0СС1И  въ  Англ1ю  или  въ  друпя  чуже- 
странный земли  по  распоряжешю  Петра  Веливаго,  съ  т^мъ,  ч^обы 
учились  разнымъ  наукамъ  и  ремесламъ^);  но  посл%  его  смерти, 
а  некоторые  даже  и  при  немъ,  были  забыты  и  брошены  на  про- 
изволъ  судьбы.  Имъ  перестали  высылать  жалованье,  и  они  дол- 
жны были  сами  заботиться  о  своемъ  лропитати.  Не  им^я  воз- 
можности возвратиться   на  родину,  иные  изъ  нихъ  оставили  и 
мысль  объ  этомъ,  нашли  себ^  вое-как1я  занят1я  и  въ  несколько 
л^^тъ  тавъ  натурализировались  въ  Англш,   понявъ  выгоды   ея 
гражданской  жизни,  что  наконецъ  добровольно  отказались  огь 
своего  отечества:   на  предложеше  Кантемира  возвратиться   въ 
Россш,  они  отвечали  отказомъ.  Друг1е,  вытерп^въ  разныя  не- 
взгоды и  ведя  нищенскую  жизнь,  просили  русскаго  резидента  дать 
имъ  возможность  выехать  изъ  Англш.   Кантемиръ  доносилъ  о 
двоихъ  изъ  нихъ— Третьякове  и  Афанасьеве.  Первый  былъ  по- 
сланъ  Петромъ  I,  въ  1715  году,  для  обучетя  пушечному  д&|у; 
но  такъ  какъ  парламентски  актъ  запрещалъ  учить  этому  иску- 
ству  чужестранцевъ,  то  онъ  переЪхалъ  въ  Голландио  и  остался 


1)  Въ  «Записвахъ  Маншгейна»  мы  читаемъ:  «Петръ  Первой  поручиъ  Прокнюппу 
позаботиться  о  шболехъ.  Прокоповнчъ  начахъ  обучен1емъ  мвопхъ  моюдыхъ  «дей 
въ  ]|ио^^,  устроенной  шъ  въ  собственномъ  его  дом^.  Т^хъ,  которые  выказывали  не- 
которые успехи,  онъ  отсндалъ  въ  иностранные  университеты  съ  тбхъ,  чтобы  тамъ 
пр1обрЪ1и  они  познан1Я  и  чтобы  потомъ  могли  быть  профессорами  или  учителями  въ 
школахъ  и  въ  академ1яхъ,  которым  бу|утъ  основаны  въ  Роосш.  Въ  ожидатм  9тихъ 
новыхъ  заведетй,  онъ  продолжал  обучете  юношества  въ  монастнрахъ,  1^  ихъ  учили 
по-латнни  и  первымъ  началамъ  философ1И.  Прокоповичъ  усп^лъ  только  отчасти.  Воль* 
шая  часть  изъ  нославныхъ  въ  чуж1я  земля  тамъ  я  оставалась,  а  т1ц  которые  воз- 
вращались въ  Россш,  не  оказывались  на  столько  знающими  и  даровитыми,  чтобы  мо- 
жно было  имъ  поручить  образован1е  юношества». 
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тамъ  служить  у  руссваго  посла  Бориса  Куракина.  Зат^мъ,  цар- 
скимъ  указомъ  было  повел^но  ему  снова  Ъхать  въ  Лондонъ  и 
тамъ  заняться  архитектурою,  военною  и  грахданскою.  Неизвестно, 
еь  какикъ  усп^хомъ  онъ  занимался,  та^ъ  вакъ  русское  прави- 
тельство перестало  сл'Ьдить  за  нимъ,  не  высылало  ему  жалованья 
и,  наконецъ,  совс^мъ  забыло  о  немъ.  Онъ  запутался  въ  долгихъ, 
попалъ  въ  тюрьму,  и  хотя  потомъ  былъ  освобожденъ,  взятый 
к^мъ-то  на  поруки,  но  оставить  Англ1и  не  могъ,  не  заплативъ 
вс&хъ  додговъ. 

Афанасьевъ  сначала  служилъ  при  русскомъ  резиденте  въ 
ЛющавАу  Весеяовскомъ,  потомъ,  неизвестно  по  какимъ  причинамъ, 
отсталъ  отъ  него,  но  за  недостаткомъ  денегъ  не  могъ  уехать 
иаъ  Англи,  прожилъ  тамъ  десять  л^тъ,  женился,  навопилъ  до 
240  фун.  стер,  долгу,  и  «теперь,  пишетъ  Кантемиръ,  находится 
въ  великой  скудности,  такъ  что  помираетъ  почти  голодною  смер- 
тш,  живетъ  милостынею,  ум^етъ  не  много  по-аглицви»  ^). 

Безъ  особеннаго  вниман1я  оставлена  и  эта  просьба  Канте- 
мира о  русскихъ  несчастныхъ,  до  хоторыхъ  не  было  никакого 
д^ла  счастливымъ  н^мцамъ,  стоявшимъ  тогда  во  главе  русскаго 
правительства.  Такъ  какъ  приходилось  не  только  перевозить  ихъ 
изъ  Лондона  въ  Петербургъ,  но  и  платить  за  нихъ  значитель- 
ные долги,  то,  конечно,  казалось  выгоднее  отречься  отъ  нихъ  и 
бросить  ихъ  на  произволъ  судьбы.  Имя  Третьякова,  вероятно 
того  же  самаго,  встречается  въ  числе  посольскихъ  лицъ  при  Кан- 
темире въ  1733  г.  Мы  не  знаемъ,  чт5  окончательно  сталось  съ 
другими,  но  только  можемъ  заметить,  что  не  они  одни  были 
жертвами  правительственнаго  разсчета:  т2къ  погибло  не  мало 
русскихъ  силъ. 

Нашелся  въ  Лондоне  и  забытый  русопй  священникъ,  кото- 
раго  Бантншъ-Каменсшй  навываетъ  грекомъ  Варфоломеемъ  Кас- 
сано;  онъ  говорилъ  по-англ1йски  какъ  природный  англичанинъ, 
рааумелъ  языки  латинскШ  и  французскШ,  носилъ  монашеское 
платье,  и  черною  своей  одецдой,  равно  вакъ  и  бородою,  привле- 
калъ  множество  любопытныхъ,  лишь  только  показывался  на  ули- 
цахъ.  О  немъ  Кантемиръ  писалъ  следующее:  «Въ  1726  году, 
быль  посданъ  изъ  Росши  въ  Лондонъ  русск1Й  священникъ  Вар- 
фоломей, для  служешя  въ  русской  церкви,  которая  веливоду- 
дпемъ  Петра  Ведикаго  основана.  По  его  трудамъ  несколько  ан« 
глнчанъ  приняли  православ1е;  онъ  каждое  воскресенье  пропове- 
дуетъ  имъ  на  аглицкомъ  языке  и  служитъ  службу;  теперь  при- 
шелъ  въ  крайнюю  скудость.»  На  прошен1е  Кантемира— пособить 


<)  МосЕ.  арх.  иностр.  д-Ьдъ,  1732  г.  18  аор. 
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ему  со  стороны  русскаго  двора,  было  назначено  6арфо^п)ме^ 
жалованье.  Англичанъ,  принявшихъ  греческую  вФру,  было  тогда 
въ  Лондоне  десять  челов^въ.  Не  смотря  на  значительное  число 
руссЕихъ,  встр^ченныхъ  'Кантемиромъ  въ  Лондоне,  онъ  нуждался 
въ  переводчивахъ  съ  русскаго  на  англ1Йск1Й  языкъ,  т^къ  бол^, 
что  и  самъ  только-что  начиналъ  учиться  по-англ1йсви.  А  мещу 
тФмъ  петербургсЕ1й  кабинетъ  часто  присылалъ  ему  ианнфестн 
и  разныя  объявлен1Я  для  нечаташя  въ  англхйскихъ  газетахъ. 
Еантемиръ  былъ  вынухденъ  просить,  чтобы  всЪ  так1Я  объавле- 
н1я  переводили  въ  самой  Роши  на  французсий  языкъ,  «а  съ 
русскаго  на  англ1йск1й,  зам^чалъ  онъ,  въ  Лондоне  переводить 
некому^).* 

Длинную  переписку  съ  Петербургомъ  им<Ьлъ  Кантемиръ  еи^е 
объ  одномъ  русскомъ,  по  имени  Левкин^,  который  быль  при- 
сланъ  въ  Лондонъ  учиться  монетному  д'Ьлу  и  вообще  медальер- 
ному искусству.  Въ  Лондоне  объявили,  что  воспрещено  зако- 
номъ  учить  чуакестранцевъ  этому  искусству,  изъ  опасевоя,  чтобы 
не  явились  подд']&лыватели  англдйской  монеты.  Кантемиръ  ув- 
налъ,  что  есть  возможность  въ  Женеве  прюбрЬсти  нужная  свД- 
д^шя  для  чеканки  монеты,  и  предложилъ  отправить  туда  и  Лет- 
кипа.  Получивъ  изъ  Петербурга  соглас1е  на  это,  онъ  вступилъ 
въ  сношенге  съ  женевцемъ  Дассье  (Оазвгег),  который  и  писалъ 
ему,  что  въ  Женеве  берутся  выучить  Левкина,  требуя  за  квартиру, 
столъ  и  стирку  б&1ья  30  фунтовъ  стерлннговъ  въ  годъ,  да  аа 
выучку  медальерному  искусству  со  вс^мъ  тЬмъ,  чтб  въ  иену 
относится,  200  фунтовъ,  изъ  нихъ  половину  уплатить  въ  начадФ 
года,  а  другую  въ  вонц-Ь.  Еогда  и  на  это  предложеше  въ  Пе- 
тербурге были  согласны,  то  Левкинъ  былъ  отправленъ  въ  Же- 
неву. Но  гЬмъ  переписка  не  кончилась.  Когда  вышелъ  срокъ 
ученк,  Левкинъ  объявилъ,  что  онъ  не  хочетъ  оставить  Женеву, 
ссылаясь,  мемду  прочимъ,  на  свои  долги,  которыхъ  онъ  не  въ 
состоянш  былъ  уплатить.  Это — обыкновенная  п^сня  почти  всбхъ 
русскихъ,  которыхъ  посылали  учиться  за  границу;  имъ  забывали 
во- время  высылать  деньги  на  содержате;  они  прибегали  въ 
займамъ,  пргучались  жить  въ  долгъ,  и,  наконецъ,  тавъ  запутыва- 
лись, что  или  попадали  въ  тюрьму,  или  не  им&ш  возможности 
оставить  м^Бсто  своего  жительства,  связанные  долгами,  и  ожи- 
дали, когда  ихъ  выкупитъ  русское  правительство;  но  оно  не 
всегда  торопилось  сд^ать  это.  Впрочемъ,  съ  Левкинымъ  случи- 
лось не  совсЪмъ  такъ.  ВФрно,  медальеръ  былъ  очень  нуженъ  въ 
Петербурге,  гд^  изв'&гг1е  объ  отказе  Левкина  возвратиться  въ 


1)  Тамъ  асб;  оп.  9  ]юня. 
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Рм»ш  произвело  ие]1р1Ятное  впечаи^ше.  Двревторомъ  надъ  ао« 
яегаою  ванцелар!^  и  денежными  дворами  въ  Росс1И  въ  то  врема 
бамъ  графь  Михаилъ  Головкинъ.  По  своей  должности  онъ  уаке 
орекде  не  разъ  сносился  съ  Кантемиромъ.  Тахъ,  въ  1732  году 
отъ  28  октября,  онъ  писалъ  ему,  прося  «сделать  вызовъ  лон- 
д<»свнхъ  купцовъ  для  поставки  тысячи  пудъ  серебра  на  потер- 
бургежШ  монетный  дворъ,  такъ  кавъ  русспе  купцы  ставятъ  весьма 
пюсмвую  цФну  ^).  Распоряжешд  о  Леввин^  выходили  такаке  отъ 
него.  Вь  письме  къ  Кантемиру  онъ  высвазываетъ  свои  подо- 
^фпя,  что  Левкинъ  нарочно  д^^лаетъ  долги,  чтобы  им^ть  пред- 
логь  не  §хать  въ  Росс1ю,  и  сов^туетъ  заманить  его  какъ-нибудь 
вь  Гагу  или  въ  Лондонъ  об4^щашемъ  императорской  милости, 
м  оттуда  уже  черевъ  посольство  отправить  на  корабле  въ  Пе- 
Тфбургъ.  «Долги  его,  зам^^чаетъ  онъ,  моац^яо  заплатить  посл^  его 
отъ^да  изъ  Женевы^  поручивпгась  за  него,  лишь  бы  только  за- 
ставить его  возвратиться  въ  Россш».  Чтб  сталось  съ  Левкинымъ 
потомъ,  намъ  я^^вШво. 

Помня  совФтъ  русскаго  посла  въ  Голландш,  графа  Ивана  Го- 
лопсива,  при  личномъ  ихъ  свиданш  въ  ГагЪ, — сойтись  съ  цезар- 
еппгь  посломъ  въ  Англш,  графомъ  Кинсвимъ,  Еантемиръ  поспФ^ 
ншлъ,  на  другой  не  день  по  своемъ  прибытш  въ  Лондонъ,  сде- 
лать ему  виятъ  «партмкулярно»,  им^  къ  нему  письмо  отъ  его 
брата.  Графъ  КинсхШ  на  сл^дующШ  же  день  отдалъ  ему  ви- 
зитъ  и  зат^Ьгь  постоянно  былъ  съ  нимъ  въ  дружеской  свази, 
чего  требовали  и  политичесше  виды  об^нхъ  импо]^й.  Но  не  такъ 
ОБоро  произошло  сбликете  Кантемира  съ  другими  иностран* 
ннми  послами.  Они  требовали  отъ  него  перваго  визита,  онъ 
же  находнлъ  вто  предосудитедьнымъ  для  русскаго  имени  и  вы- 
жидалъ  ихъ  визитовъ;  однимъ  словомъ^  и  здФсь  повторилось  то 
хе  самое,  чтд  случалось  и  прежде  съ  русскими  послами.  Пустой 
вопросъ  о  визнтахъ  всегда  былъ  первымъ  вопросомъ,  какъ  ка- 
кое-нибудь важное  политическое  д&ю,  и  возбухдалъ  мнопе  споры. 

Первые  переговоры  русскаго  резидента  съ  англ1йсхимъ  ми- 
яистерствсшъ  касались  императорскаго  титула,  котораго  Англш 
не  признавала  за  русскими  государями,  и  назначешя  знатной 
особы  со  стороны  Англ1и  посломъ  въ  Петербургъ.  Вопросъ  о 
«титулатурФ»  безпрестанно  отклонялся  англШсхими  министрами, 
не  смотря  на  то,  что  Кантемиръ  часто  возобновлялъ  его,  по- 
буждаемый къ  тому  русскимъ  дворомъ.  Что  же  касается  на- 
значетя  посла,  то,  послФ  долгихъ  переговоровъ  и  об^щашй,  ко- 
торыми наполнялись  депеши   Кантемира,  накоиецъ,  онъ  могь 
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объявить^  13  октября  1732  г.,  что  назначенъ  чреввнчайншп 
посланникомъ  въ  русскому  двору  милордъ  Форбесъ  (РогЬев),  Х1к 
питанъ  морского  флота,  но  съ  услов1емъ,  чтобы  и  въ  Лондоиъ 
со  стороны  Росс1и  6е1лъ  назначенъ  также  чрезвычайный  посоЗк. 
Черезъ  м^сяцъ  посл-Ё  того  (10  ноября),  Кантемиръ,  описывая 
свое  отношеше  къ  лондонскому  двору,  зам^чаетъ:  «Съ  самаго 
моего  пр1'Ьзду  до  сегодни  какъ  отъ  короля,  такъ  и  отъ  всей  ко* 
ролевской  ^амилш  получаю  всегда  благосклонный  прхемъ.»  Тогда 
посл']^довалъ  къ  нему  вопросъ  изъ  Петербурга:  будетъ  лн  притво 
лондонскому  двору  назначеше  Ант10ха  чрезвычайнымъ  послан- 
никомъ? На  это  Кантемиръ  посп^шилъ  ответить  следующее: 
«Гаринтонъ  и  Горасъ  Вальполь  сказывали,  что  король  писаяъ 
къ  Рондау,  своему  министру  (въ  Петербург*),  чтобы  предста- 
вилъ  императриц!»,  что  онъ  отправлешемъ  Кантемира  въ  ан« 
гл1Йскому  двору  весьма  доволенъ,  и  что  ему  будетъ  пр1ятно,  есдш 
онъ  же  будетъ  и  чрезвычайнымъ  посланникомъ.»  При  8томъ 
Кантемиръ  объявляетъ,  что  онъ  въ  хорошихъ  отношен1ЯКъ  еь 
Горасомъ  Вальполемъ,  что  они  часто  пос^щаютъ  другъ  друга; 
«то  же  самое  можно  бъ  д^ать  и  съ  его  братомъ,  прибавляетъ 
онъ,  еслибы  тотъ  зналъ  по  французски.»  Другими  словами:  у 
нихъ  не  было  общаго  языка,  на  воторомъ  они  могли  бы  сво- 
бодно говорить,  такъ  какъ  Кантемиръ  еще  не  успФлъ  научиться 
по-англ1Йски.  Скоро  посл'6  того,  Кантемиръ  былъ  объявлена 
чрезвычайнымъ  руссвимъ  посломъ  при  лондонскомъ  двор'Ь;  но 
объ  увеличеши  содержан1я  при  этомъ  не  было  и  р^чи.  Хотя 
чести  прибыло,  но  матер1альное  положете  русскаго  посланника 
нисколько  не  улучшилось.  Милордъ  Форбесъ  долго  медлил% 
явиться  къ  русскому  двору,  за  чтд  Кантемиру  приходилось  от- 
туда получать  выговоры. 

Въ  1733  году,  начинаются  въ  Европе  споры  ва  польсти 
престолъ.  Росс1я  становится  во  враждебныя  отношенья  въ  Фран- 
Ц1И,  которая  вооруженною  рукою  поддерживала  Станислава  Ле- 
щинскаго.  Русскому  правительству  нужно  было  вступить  съ  Ан- 
гл1ей  въ  бол^е  т^сныя  отношен1я,  чтобы  привлечь  ее  на  свою  сто- 
рону противъ  Франщи,  и  въ  случа-Ь  нужды  воспользоваться  ея  по- 
мощью. Объ  этомъ  Кантемиру  пришлось  вести  длинные  перего* 
воры,  но  такъ  какъ  для  Англ1и  не  было  никакой  выгоды  прив- 
ставать къ  той  или  другой  стороне  (ей  только  нужно  было  дер* 
жать  во  враждебныхъ  отношен1яхъ  Францш  съ  Росаей),  то  лон«* 
Д0НСК1Й  кабинетъ  ограничивался  неясными  отв-Ьтами  и  двусмы- 
сленными обЪпц^шямн,  и,  уверяя  русскаго  посланникагвъ  распо- 
ложеши  и  дружбе,  не  принималъ  въ  д'бл'Ь  такого  участ1я,  ка- 
кого хот&10СЬ  русскимъ  мннистрамъ.   Имъ  было  нужно  пособ1е 
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вь  авгдЦсконъ  флот^  въ  то  время,  когда  Францш  выслала  свою 
эскадру  въ  БалтШское  коре.  11етерб7ргск1Й  флотъ  оказался  въ 
пвомъ  упадке  и  въ  такой  неисправности,  ^то  нужно  было  иного 
трудовъ  и  усил1й,  чтобы  привести  его  въ  удовлетворительное 
состояше  и  дать  ему  возможность  выдти  изъ  Кронштадта.  А  меаду 
т^ъ  время  не  терпко  замедлен1д.  Кантемиръ  не  разъ  начи- 
налъ  уЛчь  съ  Вальполемъ  и  Гарингтономъ  о  томъ,  чтобы  Ант- 
ли  съ  своей  стороны  посн'Ьшида  выслать  эскадру  въ  Балпйское 
море,  представляя  т^  выгоды,  которыя  Англш  могла  бы  извлечь, 
им^шавнгась  въ  дЪдо.  Ему  какъ  будто  обещали,  но  въ  то  же 
время  медлили  и  чего-то  выжидали.  Русское  правительство  раз- 
дражалось въ  нетернФливомъ  ожиданш,  посылало  своему  послу 
дедешн  за  депешами,  но  онъ  бол^е  ничего  не  могъ  сделать. 

7  мая  1734  года,  Остерманъ  писалъ  Кантемиру:  «Мы  по- 
лучили черезъ  нарочнаго  изв^спе,  что  французск1е  корабли  на 
Гданекомъ  рейд^  уже  показались,  и  потому  рекомендую  вашей 
светлости  свои  домогательства  объ  отправленш  англ]йской  эс* 
кадры  въ  море  Балтическое  какъ  возможно  возобновить;  и  под- 
линно есть,  что  ежели  нам^реше  есть  противъ  Францш  себя  де^ 
ыяровать,  то  имеется  нын^  случай  —  съ  великимъ  авантажемъ 
вдругъ  Д&10  въ  С^вер^  окончать  и  Францш  знатный  ущербъ 
учинить  разоретемъ  сей  эскадры,  которая  будто  въ  м'Ьшк^ 
им1ет^[  м  спастись  не  можетъ,  а  наша  эскадра  къ  выходу  со* 
всЬмъ  готова  1).» 

Эти  досл^дшд  слова  о  нашей  эсвадр']^  должны  были  им^ть 
8Н|кчеше  въ  домогательстве  Кантемира  передъ  англшскими  ми- 
нистрами, но  на  самомъ  дбл'Ь  они  не  представляли  никакой  силы. 
Въ  какомъ  несчастномъ  положеши  былъ  въ  это  время  русск1й 
флотъ,  сообщаетъ  намъ  Манштейнъ  въ  своихъ  «Запискахъ».  «Въ 
царствоваше  Екатерины  I,  говоритъ  онъ,  флотъ  сталъ  падать, 
а  ври  Петре  П  онъ  былъ  совс^мъ  заброшенъ.  Анна,  по  воца- 
рети,  хотела  привести  его  въ  лучшее  состояше  и  съ  этою 
ц&лью  назначила  особую  коммисаю.  Но  дЪло  такъ  ма.10  подвину- 
лось впередъ,  что,  когда  въ  1734  году  хотели  запереть  Данцигъ 
00  стороны  моря,  адмиралтейство  во  всемъ  увид&ю  недостатокъ 
и  только  съ  большимъ  трудомъ  въ  состояши  было  вооружить 
пятнадцать  линейныхъ  кораблей,  которые  адмиралъ  Гордонъ  по- 
велъ  въ  Данцигу,  да  и  эти  корабли  были  еще  въ  такой  не- 
исправности, что  если  бы  Франщя  им-Ёла  въ  мор§  съ  этой 
стороны  восемь   или  девять  кораблей,    то  по  всей  вероятно* 
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сти  русск1й  фдотъ  не  посм^лъ  бы  вндтн  Н8Ъ  Кршппгадтошго 
порта»  ^). 

Когда  адмиралтейство,  въ  1733  году,  приступнло  къ  жсартв-- 
лен1ю  флота,  то  оказался  крайшй  недостатокъ  въ  вапитаиахъ, 
знающихъ  свое  д&ю,  тавъ  что  оно  принуждено  было  обраптыш 
въ  Кантемиру  съ  поручешемъ  ангажировать  въ  русскую  хор- 
евую службу  иностранцевъ,  предлагая  асалованьа  сверхъ  плата  во 
сорока  рублей  въ  и^сяцъ  ^).  Штатное  жалованье  вапитанамъ  ко- 
раблей было  три  тысячи  рублей.  Но  вдругъ  трудно  было  найтн 
нужное  число  даже  при  выгодныхъ  предложен1яхъ. 

Кантемиръ,  видя  малый  усп&гъ  переговоровъ  съ  авглхйспшъ 
министерствомъ,  выра&алъ  петербургскому  кабинету  сомв^Ьше 
въ  возможности  извлечь  вавую-либо  существенную  пользу  н  по- 
лагаться на  неопред^ленння  об^щашя.  «Я  одного  сь  вашею 
св%тлост1ю  въ  томъ  мн^шя— писалъ  ему  Остерманъ,  отъ  4  швж 
1734  г.— и  по  вс^мъ  происхождешямъ  видно,  что  нова  Англи 
прямо  противъ  Францш  въ  войв^  учаспя  не  воспршметъ,  то 
до  тФхъ  мФстъ  о  блиавайшемъ  соединеши  съ  нами  вовсе  упо- 
вать невозможно.» 

Своро  Росс1Я  вончила  войну,  безъ  постороннихъ  пособИ^  вал- 
пемъ  Данцига.  Англ1я  принесла  ей  ту  пользу,  что  не  мАлпш 
ей  и  не  пугала  союзомъ  съ  ея  врагами.  Но  польсвое  д^о  со- 
вершенно еще  не  вончилось.  Между  Австрхею  и  Франщею  вю- 
горЪлась  война,  въ  которой  Станиславъ  ЛещинсвШ  могъ  н|д(&- 
яться  на  нФвоторый  усп^хъ.  Росс1я  продолжаетъ  опасапса, 
чтобы  морск1я  державы  (Англ1я,  Голланд1я,  Швещя)  не  прп- 
няли  въ  этомъ  д&1^  вавого*лнбо  вреднаго  для  нея  учаспя,  чтд 
и  выразилось  въ  рескрипте  Кантемиру  отъ  18  января  1735  г.: 

«Станислава  Лещинсваго,  яво  древняго  и  явнаго  нашего  не- 
пр1ятеля,  возведете  на  польсвШ  престолъ  нивогда  допустить  не 
можемъу  но  паче  завонно-избраннаго  вороля  Августа  Ш  со  веею 
силою  на  польскомъ  престоле  содержать  должны,  и  отъ  такого 
своего  твердаго  нам%рен1я  никогда  не  отступимъ*  Но  понеже 
морсв1я  державы  до  сего  времени  не  товмо  при  своихъ  добрввъ 
офиц1яхъ  остаются ,  но  своль  видно,  и  съ  немалою  горячноспю 
оныя  въ  Д&10  и  въ  действо  производить  стараются,  о  польскихъ 
дфлахъ  въ  министрамъ  нашимъ  отозваться  и  объ  нихъ  будто  о 
тавихъ,  который  возстановлешю  повоя  главнымъ  препятств1емъ 
быть  могутъ,  толвовать  начинаютъ  и  едва  ли  не  о  вавомъ  мир* 
номъ  планФ  между  собою  согласуются;  и  съ  другой  сгоромв. 


I)  «Мёто1гв8  •»  1а  В|]М1е>,  раг  Ма11в(е1Х1.  8арр1етеп1. 
*)  Мосв.  арх.  Мяв.  п.  д^IЪ.  Авп.  д.  1783  г.  №  14. 
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Ф|мшци1,  можетъ  быть,  всакш  неосновательныя  внушенк  обш- 
иовенными  своими  интригами  о  нашихъ  въ  тЬхъ  польскихъ  д^&- 
шхъ  намФрешихъ  учинить  не  оставляетъ,  и  для  того  только 
и  ваче  дотребво  со  всдкимъ  прилезвашемъ  и  ревностхю  иредостере- 
гатц  чтобъ  оныя  к^ржвмк  особливо  въ  польскихъ  д^лахъ  ни  въ 
щеж^  себя  склонить  не  допустили,  ниже  сами  чего  постановили, 
еже  бъ  вншеписанному  нашему  нам^решю  противно  быть  могло.» 
ДалФе,  объявляется  Кантемиру,  что  приказано  графу  Головкину, 
руесшшу  послу  въ  Голландш,  «гд%  ньш^  негощащя»  происхо- 
дить, чтобы  обо  вс^ъ  д&1ахъ,  касающихся  до  тамошняго  двора,  «съ 
В1ШИ  всегда  надлежащее  сношен1е  им'Ьлъ.»  Въ  другихъ  рескрип- 
тажъ,  отъ  5  и  15  апреля,  повторяются  подобныя  хе  объявлен1я,  что 
графу  Головкину  посланы  «изъяснешя  мнЪтя  о  поступкахъ  съ 
вашей  стороны,  касающихся  до  предложеннаго  отъ  морскихъ 
дц^жавъ  ивв^стнаго  примирительнаго  плана»,  и  что  повел^но 
послу  переслать  Кантемиру  коши  съ  подробнейшими  при  томъ 
наставлешями^  «какъ  онъ  самъ  въ  Голланд1и,  а  вамъ  при  ан- 
глШскомъ  двор^,  въ  томъ  поступать  заблагоравсудитъ,  дабы  въ 
обомхъ  м^стахъ  поступки  ваши  сходны  и  согласны  быть  могли.» 
Тавимъ  образомъ,  главный  интересъ  польскаго  вопроса  те- 
перь сосредоточился  въ  Голланд1и.  Русскому  послу  при  лондон* 
скомъ  двор^  оставалось  еще  одно  д^ло:  добиться  того,  чтобы 
подучить  отъ  англ1йскаго  короля  обещан1е  не  противиться  уча- 
СТ1Ю  русскихъ  министровъ  «въ  генеральной  мирной  негощацги 
и  конгрессе»,  на  которомъ  предполагаюсь,  между  прочимъ,  устро- 
ить м  польски  дФла.  Король  об^щалъ  Кантемиру  свое  содёйг 
0тв1е. 

Другое  Д&10,  занимавшее  въ  это  время  русское  правительство, 
было— стремлеше  разорвать  союзъ  Швецш  съ  Франц1ею,  союзъ, 
который  казался  опаснымъ  для  Росс1и,  такъ  какъ  Франщя  была 
бол^е  всего  изв-^стна  русскому  кабинету  со  стороны  своихъ  ин- 
тригъ,  направленныхъ  противъ  выгодъ  русскаго  государства:  она 
легко  могла  подбить  Швец1ю  къ  войн'^  съ  РосЫей,  чего  ни- 
какъ  не  могло  желать  русское  правительство.  Оно  боялось  дви- 
жеи1я  со  стороны  Швецш  во  время  польскаго  д^ла,  такъ  какъ 
шведсх1й  флотъ  могъ  бы  сильно  повредить  ему.  Теперь  нам^- 
реше  его  было  склонить  Швещю  къ  заключен1ю  союза  съ  Ан- 
тшй,  которой  и  советовало  умножить  шведсюя  субсид1И.  Ан- 
ГЛ1Я  была  не  прочь  отъ  союза,  но  действовала  такъ  нереши- 
тельно, что  Росс1я  одна  заключила  оборони'^ельный  союзъ  съ 
Швещей  и,  сдФлавъ  Англ1И  въ  роде  упрека,  прекратила  съ  нею 
объ  дтомъ  дело.  Ботъ,  объявлен1е,  присланное  Кантемиру  рус- 
схимъ  правительствомъ;  после  извест1я  объ  оборонительномъ 
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союз^,  ааключеннокъ  сь  Швещею  посюмъ  Бестужешшъ^  С1§* 
дуетъ:  «И  для  полученЕя  сего  нам&рен1а,  на  все  то  постушиш, 
что  €ъ  шведской  стороны  только  отъ  насъ  востребовано  было, 
и  хотя  при  томъ  къ  дач^  такихъ  субсидШ  не  обязались,  одна- 
хохъ  платехъ  н^котораго  знатнаго  ик^Ьювцаго  отъ  голланцевъ 
на  Швец1и  долгу  на  себя  перенинаемъ  н  на  мнопя  иныя  Шм- 
щи  весьма  полезный  кондищи  соизволили,  и  что  мы  С1е  не  для 

чего    иного  учинили,    ОКрОМ^    того,   ЧТОбъ  оную  корону  КШБШГЬ 

ни  есть  способомъ  удержать,  дабы  оная,  какъ  дюкъ  Нейкастяь 
не  безъ  основан1я  самъ  опасался  (по  донесешю  Кантемира),  во- 
все себя  французамъ  въ  руки  не  отдала,  толь  наипаче,  когда 
съ  англ1йской  стороны  къ  преклонешю  оной  въ  свой  еоюзъ  сталь 
малою  ревност1ю  поступлено,  что  едино  отъ  того  Франц1я  ежу* 
чай  получила  свой  трактатъ  съ  нею  заключить  ^).» 

Не  смотря  на  то,  что  некоторый  д^а  съ  Англ1ей  не  уда- 
вались такъ,  какъ  хот']&лось  бы  русскому  правительству,  Канте* 
мира  не  обвиняли  въ  этомъ;  имъ  были,  невидимому,  довольны. 
Съ  другой  стороны,  и  въ  Лондоне  къ  нему  относились  съ  ува- 
жетемъ,  особенно  въ  королевскомъ  семействе,  гд'6  онъ  прини- 
мал ъ  учаспе  въ  собрашяхъ  и  бесЬдахъ.  Каждый  разъ  онъ  пе- 
редавалъ  въ  своихъ  депешахъ  т^  р^чи,  которыя  касались  рус- 
ской императрицы. 

Такъ,  вскоре  посл^  своего  пр1^да  въ  Лондонъ,  онъ  доио- 
силъ,  что  англ1Йская  королева,  бесЬдуя  съ  нимъ,  спрашивала 
его  о  здоровье  императрицы  и  советовала  ей  прохаашваться, 
«понеже  я  слышу,  что  мало  п^шеомъ  гуляетъ,  а  движете  то 
весьма  здравхю  полезно  ^).»  Зат^мъ  королева  разспрашивала  его 
о  возрасти,  о  лиц§,  о  нравахъ  Анны,  и  въ  разговоре,  коснув- 
шись Петра  Великаго,  заметила,  что  предпочитаетъ  его  вс^мъ 
государямъ. 

Намъ  известно,  что  императрица  Анна  съ  своей  стороны 
таюке  много  интересовалась  англшскою  королевою.  Леди  Рондо, 
въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ,  излагая  свою  бесЬду  съ  нею, 
прибавляетъ:  «Императрица  много  разспрашивала  меня  объ  Ан- 
глш,  особенно  же  о  королеве.  Она  сказала,  что  весьма  хотела 
бы  ее  видеть  и  очень  охотно  отправилась  бы  на  встречу  ей, 
чтобы  устроить  свиданхе  на  половине  дороги  з).» 

Въ  1734  году,  королева  ;^аже  выразила  желан1е  начать  пе- 
реписку съ  Анною^  увазавъ  при  этомъ  на  тФ  мелк1я  затрудне- 


*)  МосЕ.  арх.  ин.  д1|ъ.  Авг.  д.  1785  г. 

')  Тамъ  же,  1782  г.  1  авг. 

*)  Ье№м  д'пле  дате  ап^Шм.  1776,  р.  63. 
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ны,  которыл  до  сихъ  ооръ  удерживали  ее  отъ  исоолненш  ед 
нам^решл.  По  этому  случаю  императрица  писала  Кантемиру: 
«Что  вамъ  лордъ  Форбесъ  сообщилъ  о  нам^рев1и  королевы  о 
ваяатш  съ  нами  корреслонденцш ,  токмо  что  ея  величество  не 
зиаеть,  на  какой  бумаН^  къ  намъ  писать.  Вы  можете  черевъ 
Форбеса  или  черезъ  кого  другаго  дать  внать,  что  намъ  весьма 
11Р1ДТН0  будетъ,  еасели  она  изводить  писать  къ  намъ  отъ  себя 
партвкулярно  граматы  не  токмо  на  почтовой,  но  хотя  бы  и  на 
иротЛ  бумаге,  а,  напротивъ  того,  взаимно  ея  величеству  над^ 
лехащимъ  образомъ  ответствовать  не  оставимъ;  а  въ  титулатурЪ 
ваше!  императорской  при  томъ  никакого  затруднешд  быть  не 
шшккемелу  понеже  и  отъ  самого  короля  въ  граматахъ  оный  намъ 
дается  ^).» 

Намъ  неивв&стно,  была  ли  посл^  этого  частная  переписка 
мевду  обЬшыш  государынями. 


II. 

Перепяс&а  о  сочвненгяхъ  противъ  Росаи.  —  «Московсшя  письма».  —  Тревога 
Остеркана.  —  Графъ  Локатеии,  и  описанння  ивъ  Мдств1я  его  въ  Россш.  — 
Харакгернстижа  руссвнхъ  иявястровъ.  —  Народные  враны.  --  Ошибочный  взгшдъ 
яноеграндевъ  на  Россш.  —  Сношев1е  Остершша  съ  носшми  объ  уштаожеши 
«Московскихъ  писеиъ».  —  Депеша  Кантемира  объ  авторе  «Лнсеиъ»  и  объ  еднв- 
ственвомъ  средствг]^  наказать  его. 

Въ  сношешяхъ  Кантемира  съ  руссвимъ  дворомъ  и  мини- 
страми обращаетъ  особенное  на  себя  вниман1е  переписка  о  со- 
чинешяхъ,  который  печатались  въ  Европе  противъ  Росс1И.  Вскоре 
носл^  своего  прх^а  въ  Лондонъ,  Кантениръ  получилъ  отъ  Остер- 
мана  следующее  письмо  (16  мая):  «Предъ  недавнимъ  временемъ, 
въ  некоторой  аглинской  печатной  газете,  называемой  Еьепгпд 
Роз1у  отъ  6  апреля  нын-Ьшняго  (1732)  года,  экстрантъ  изъ 
одного  севретнаго  изъ  Берлина  письма,  зловымышленною  и 
весьма  предосудительною  в^домост1ю  о  некоторой  чрезъ  господъ 
графовъ  Левенвольдовъ  и  Ягужинскаго  (руссваго  посланника  въ 
Пруссш)  въ  Берлин*  будто  введенной  негощащи  внесенъ,  при 
чемъ  и  противъ  зд4шняго  министерства  и  всего  государства  не- 
прнстойныя  и  продерзностныя  экспрессхи  употреблены.  Я  не  могъ 
оставить  въ  вашей  светлости  о  томъ  писать...»  ДалФе,  Остер- 
манъ  требуетъ  узнать,  во  что  бы  то  ни  стало,  хотя  бы  съ  издерж* 


^)  Моск.  арх.  вв.  д1лъ.  Лнм.  д.,  1736  г.  янв«- 18. 
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ками,  объ  авторе  письма  ^).  Въ  фон'Ь  шшиетра  сдшиитса  неудо- 
вольствхбу  что  Еантехиръ  прогляд&1ъ  эту  статью  и  не  донесъ  о 
ней  русскому  двору,  который  увналъ  о  ней  изъ  другихъ  источ- 
никовъ.  Принявъ  все  дто  за  внговоръ,  Еантемиръ  старался 
оправдаться  въ  сл^дующемъ  письме,  отъ  9  1юня:  «Трудно  внать 
все  то,  что  въ  семь  городе  повсддневно  нечатаетоа . . .  Все  мн% 
одному  высматривать  невозможно,  наипаче  что  не  весьма  по 
аглицки  разумею  и  человека  въ  тому  способнаго  при  себ^  не 
имФю.  Однако,  по  силФ  и  возможности  стану  искать  способъ, 
чтобъ  объ  артикулахъ,  предосудительно  двора  нашего  касаю- 
щихся, впередъ  лучше  былъ  я  ув^^домленъ,  понехе  уже  указъ 
вашего  С1ятельства  им4^ю  таковыя  ведомости  опровергать. .«  Да 
п  то,  аятельный  графъ  (прошу  прощешя  *см1мости  моей),  дер- 
заю сказать,  что  не  весьма  легко  то  учннитм  моясно,  я  не  знаю, 
будетъ  ли  гораздо  полезно,  потому  что  зд^Ьшшй  народъ  воле&ъ 
и  убеждается  бол1|е  о  томъ  говорить,  что  говорить  запрещено. . .» 

Кантемиръ,  дМствительно,  употребилъ  больш1я  старашя,  чтобы 
узнать  имя  автора  упомянутой  статьи,  но  все  было  напрасно. 
Онъ  даяве  призывалъ  къ  себ:Ь  редактора  газеты  и  требовалъ, 
чтобъ  тотъ  назвалъ  ему  автора  и  показалъ  бы  письмо;  но  ре- 
дакторъ  уклонился  отъ  этого,  ув^ривъ,  что  письмо  прислано 
безъ  подписи,  и  об^щалъ,  по  словамъ  Кантемира,  впередъ  быть 
осмотрительнее  и  не  печатать  подобныхъ  «оскорбительныхъ  джя 
русскаго  двора  писемъ». 

По  этому  кЬлу  Кантемиръ  пясалъ  къ  Остерману  несколько 
пнсемъ  и,  наконецъ,  усповоилъ  министра. 

Еще  бол^  хлопотъ  над&Еало  Кантемиру  другое  сочннеше« 
уже  не  газетная  статья,  а  ц&гая  книга,  которая  сильно  возму- 
тила руссвихъ  министровъ. 

14  ноября  1735  года,  Кантемиръ  писалъ  Остерману:  «На 
сихъ  дняхъ  явилась  зд^сь  въ  осьмушку  книга,  печатная  на 
французсвомъ  язык%  въ  Париже  чрезъ  Ниаг(  Гашё:  «ЬеЪ^згея 
то8соу|1еб»,  о  которой  нужно  мн§  показал ося  вашему  С1атель- 
ству  покорно  донести,  понел&е  на  сколько  я  ни  видалъ  издан- 
выхъ  до  сйхъ  поръ  сатиръ,  С1я  съ  крайн']&йшею  безстыдностш  н 
продерзостш  порекаетъ  двухъ  министровъ  и  весь  народъ  рос- 
С1ЙСК1Й ,  одну  высочайшую  ея  императорскаго  величества  и  прин- 
цевъ  крови  особъ  выключая.  Авторово  имя  утаено,  только  до- 
вольно обстоятельствъ  въ  квигЬ  находится,  которыя  въ  С-Пе- 
тербург^  будучи  изв-Ёстны,  легко  по  онымъ  его  дознаться.  Для 
того  при  семъ  нЪвоторыя  опишу:  1)  называется  онъ  итальянцемъ, 


*)  Моск.  арх.  нн.  д-Ьдъ.  Ангд.  д.  1732  г. 
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ямевенъ  подложнтгь  Рюкафорпшъ;  2)  1ф|Ьхап  онъ  въ  С.-В^ 
тербургъ  1733  г.,  ткк  8на1Б011ъ  бып  графу  СжЛ  Владвсш* 
вичу  ^,  тотораго  много  хвалть,  купцу  Мар1оп  и  профессору 
Деллю  ^,  у  вотораго,  свазнваеп,  и  въ  домФ  жап;  3)  врн 
отправленЬ!  профессоровъ  въ  Капатку  %  овъ  съ  ними  Фхаж 
до  Казани,  гд1  отъ  губернатора  вво  сшовъ  (штовъ)  фраицув- 
€юА  заарестованъ  и  присшнъ  въ  С-Петербургь,  гдЬ  довольно 
дершися.  Я  над^Ьюся,  что  ваше  автешство  соивволте  мена  на* 
стакмть,  вахнмъ  обравомъ  съ  моей  стороны  я  дояженъ  посту- 
вагть  въ  опроверженш  сей  книги,  которая  наипаче  вашего  си* 
тсоьства  н  другииъ  господъ  чужевемныхъ  въ  россЛсжой  елум1(Ь 
касается,  воторнхъ  самъ  авторъ  неслааннвми  пореваетъ  бранмм, 
а  нвдатеяь  въ  приложенномъ  преднсяовш  именно  грояитъ,  что 
если  на  него  будетъ  какая  отъ  васъ  жалоба,  то  намФренъ  не* 
чатть  особливую  недельную  газету,  въ  которой  всю  желчь  свою 
испустить  нм^етъ.  Если  ваше  с1ятельство  ва  благо  прижать  ^ив- 
волите,  то  я  могу  чрееъ  кардинала  Шавиньи  (француяскаго  посла 
въ  Лондоне)  принести  нужння  жалобн  кардиналу  де-Флерн  (пер- 
вому министру  во  Францш),  который,  надЬюса,  что  издателю  не 
оставить  аю  продереость  бевиакаванною,  что  все  смФлость  тЛю 
вашему  С1ятельству  предлагать  дла  показаиЁя  моей  ревиости  въ  ва- 
щнщегое  славы  моего  отечества  н  партикулярно  въ  нредостц^ 
жвн1и  вашего  С1ятельства  чести,  будучи  чистосердечно  и  еь  ио- 
креннимъ  почтеваемъ  и  пр.» 

Моашо  еебЬ  представить,  какъ  взволновало  самолюбиваго 
Остермана  ивв^спе  о  книг!,  хотя  онъ  еще  и  не  вналъ  подроб* 
вестей  еа  содержаша.  Онъ  тотчасъ  же  приказать  навести  справку 
объ  авторе  по  тЬгь  щюм4ктамъ,  которыа  были  выставлены  Кан* 
темиромъ,  и  отвДчалъ  ему  слФдующимъ  письмомъ: 

«Ваше  оятельство  сами  весьма  изрядно  разсудить  изволите, 
необходимо  нужно,  чтобъ  оное  бездельное  издате,  яко  пасквиль- 
ной лийель  не  токмо  немедяенно  опровержено  и  конфисвоважо, 
но  нввФстной  онаго  авторъ  за  токую  его  безстыдную  и  злостную 
продерзость  чувствительно  и  аьестоко  наказанъ  бнлъ...  Ваше 
штельство  по  собственному  своему  благоразсуждешю  всавимъ 
образомъ  какъ  чрезъ  упомянутаго  въ  письме  вашемъ  француя- 
скаго въ  Лондон^^  министра  Шавиньи,  также  и  чрезъ  друпе  ва- 
шему С1ятельству  наилучше  известные  способы  стараше  свое 
1филагать  будете,  дабы  чрезъ  такую  пасквильную  шигу  иротивъ 


*)  Рагуапевому. 

*)  1>в  1Ш«,  ■рофеееоръ  ае?роно111я  орш  Акадетн  науп. 

>)  И81кпм  жатаюЕМ  эасиекаци* 
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здФшнаго  двора  доказанная  продервостная  наглость,  при  фрак- 
цувсвомъ  дворф  въ  достойное  ра8суждев1е  взята,  и  оной  шмяс- 
вильной  либель,  какъ  съ  такими  издашдии  обыкновенно  чи- 
нится, надлежащинъ  образоиъ  конфискованъ  и  публично  сож- 
женъ,  а  авторъ  по  достоинству  его  жестоко  нахазакь  быль,  н 
яко  тав1я  продерзостн  нигд^  не  допускаются  и  безъ  наказаник 
не  оставляются,  таво  и  зд^шшй  дворъ  отъ  французсваго  въ  томъ 
склонную  атенщю  ожидать  ик^Ьетъ,  понеже  не  токмо  ыЛ  повынЬ 
бывшк  несоглас1я  общимъ  примиретемъ  совершенно  превра- 
щены, но  и  съ  здешней  стороны  освобождетемъ  каркиза  Де* 
монпя  ^)  действительно  уже  учинецными  учреждешями  особ|ЯН- 
вая  ко  французскому  двору  консидерац1я  довольно  засвидетель- 
ствована, яко  до  отправленнымъ  отсюда  указамъ  оной  Монтн 
ныне  уже  безъ  сумн^шя  въ  свободности  находится,  хотя  но 
воинскому  резону  довольное  право  имелось  его  до  совершен* 
наго  1шра  заключешя  не  отпускать.» 

Едва  Остерманъ  отдравилъ  это  письмо,  какъ  получилъ  отъ 
Кантемира  другое,  столь  же  не1ф1ятное.  Руссвш  посланвивъ  пн-* 
шетъ,  что  книга  эта  уже  переведена  и  на  апгл1Йсий  яаыкъ  «съ 
прибавкою  пекакихъ  толкованШ  и  скоро  въ  печать  будегь  иа* 
дана,  которая  въ  здЪшнемъ  народе  в^рою  можетъ  учинить  мм^ 
пресаю,  зачФмъ  трудно  будетъ  вызывать  отсюда  мастеровнхъ  лю« 
дей  въ  службу;  чего  ради  вашему  С1ятельству  покорно  доношу, 
что  нужно  сделать  на  оную  .потребное  опровержен1е.» 

Это  иввестае  еще  бол^е  возмутило  Остермава.  Въ- ответ* 
ной  депеше,,  отъ  13  декабря,  уже  отъ  имени  императрицы  онъ 
пишетъ  Кантемиру,  не  иначе  называя  «Ье^^^в  товсоУ1«ев» 
какъ  книжкою  «предосудительными  противъ  нашего  государства, 
ложными  и  злостными  вымышлетями  наполншной».  Затемъ 
выеказываетъ  догадву,  что  авторъ  этой  книжки  есть  «известный 
тотъ  обманщикъ,  который  въ  1733  г.  за  весьма  подозритель* 
вые  его  поступки  здесь  задержанъ  былъ».  Навонецъ,  требуется 
отъ  Кантемира  приложить  всевозможный  старашя,  «чтобы  изго- 
товленный на  англ1йск1Й  языкъ  съ  оной  книжки  переводъ  къ 
напечаташю  и  опубликовашю  въ  народъ  допущенъ  не  былъ;  но 
паче  оная  книга,  яко  пасквиль,  надлежащимъ  образомъ  и  подъ 
жесюкимъ  наказашемъ  конфискована  и  запрещша  была,  о  томъ 
именемъ  нашимъ  всяк1я  пристойный  и  удобныя  представлем1я 
при  англ1Йскомъ  дворе  и  министерстве  употреблять  надлежить.»» 


1)  ФршщузспД  пооо1ъ  при  поАСкомъ  хворЪ  харвязъ  Монш,  вмтий  въ  пж!!» 
Мжшхомг  при  едач!  Данцша.  Вм^егА  съ  свошъ  оекрепрею  Тероье  ояъ  оодервага 
18  жЬсжцеп  сперва  въ  Нар1енбур14,  потомъ  жь  Торвк 
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Но  въ  эт(шъ  д'&1%  гн^въ  уже  слншкомъ  дмево  вавехъ  ми- 
нветра,  и  поставил ъ  его  въ  прямое  противорФч1е  съ  истиною. 
Эпитетъ  «изв^^тный  обнанщикъ»^  отнесенный  къ  автору  книги, 
ншкажъ  не  согласуется  съ  сд^анннхи  о  немъ  справками,  кото- 
рая были  приложены  п  депеш^^,  и  по  которымъ  видно,  что  он% 
бшмяъ  оправданъ  судомъ  русскихъ  сенаторовъ  отъ  ввведенныхъ 
иа  него  подо1ф1н1й.  Для  большей  ясности  д&ш,  мы  приведемъ  и 
сахия  справки  въ  той  форм^,  въ  какой  он-Ь  были  сделаны. 

«Въ  1733  г.  декабря  13,  лрясланъ  хвъ  Москвы,  ивъ  сенат- 
ской коипфы,  въ  сенатъ  итальянецъ  графъ  ЛокателлШ,  о  кото- 
рсшъ  объявлено,  что  онъ  въ  ту  контору  присланъ  отъ  казан- 
схаго  губ^натора,  а  въ  Казани  его,  Локателл1я,  объявилъ  про- 
фееоръ  Делакроеръ  ^),  а  въ  допросахъ  въ  Казани  и  въ  сенате 
леказадъ,  что  поФхалъ  онъ  изъ  Парижа  въ  томъ  »е  году  въ 
генвар^  м^^сяцЪ  отъ  приневоленной  ему  женитьбы  въ  Росаю 
чрезъ  Гданскъ  (Данцигъ)  подъ  чухимъ  пашпортомъ  дхя  того, 
что  онъ  впалъ  въ  бедность  и  не  признали  бъ,  что  онъ  воин- 
евш  челюЪкъ,  ибо  генерадь-фельдмаршада  графа  фонъ  Миииха 
енвъ  2)  въ  Париже  во  многихъ  м^Ьстахъ  его  видалъ,  и  жилъ  въ 
С-Петц^бург^^  йе  тайно.  А  какъ  авадем1и  професоры  опфавж* 
янсь  въ  Камчатку,  то  и  онъ.съ  ними  до  Казани  по  просьбе, 
о&ьяшяп  о  еебЬ  купецкнмъ  челов^комъ,  по&халъ;  а  отъ  Ка^ 
зани  намФренъ  былъ  Фхать  въ  низовый  корпусъ,  гдЬ  обретался 
генералъ*лейтенантъ,  ландграфъ  князь  Гесенъ-Гомбургсшй  % 
для  нрммят1я  вашего  императорсваю  величества  службы  и  въ 
Казанн  губернатору  о  настоящемъ  своемъ  нмени^  чтобы  ему 
туда  'Ьхать  было  свободно^  объявилъ «...  По  разеущдаю  сенат* 
евому,  подоврФн1я  за  ннмъ  не  признавается:  ежели  бы  онъ,  Ло- 
хатеялШ,  вы^халъ  для  какого  шшонства,  то  бъ  онъ  для  коррес- 
понденцш  ашлъ  въ  С.-Пет^)бург&,  или  бъ  по^халъ  на  Украину 
и  въ  Польшу,  изъ  чего  видно,  что  онъ  ^халъ  въ  низовый  кор- 
вуеъ  для  принятая  той  службы  въ  такое  отдаленное  мФсто,  гдф 
шшоиства  или  переписокъ  въ  европск1я  государства  чинить  не 
можно  и  опасности  бъ  оттого  не  было.  Того  ради  сенатъ  ва- 
шему императорскому  величеству  всеподданнейше  доноситъ,  не 
соизволить  ли  ваше  императорское  величество  указать  онаго 
Лмателл1я  по  желашю  его  определить  въ  службу  въ  низовый 
корпусъ  или  изъ  Россш  его  выслать  на  корабляхъ,  куда  онъ 
ехать  похочетъ.  Хюля  28.»   На  томъ  донесенш  написано:  «От- 


*)  Отжомащированный  Академ1бю  ваукъ  въ  сашатссую  эихпедвщю. 
>)  Руоспй  пов^ревннй  въ  дЪлахъ  во  Францйв. 
')  ЕояандующШ  низовыми  войсками 
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пустить  И8ъ  Россш  на  корабляхъ  и  дать  ему  на  дорогу  сто  руб* 
левъ.  Анна.  Октября  15  дня  1734  ^)». 

При  допросе,  Локатеогли  повавалъ  о  себ^: 

«Францискъ  Андреевъ  С1шъ  графъ  Локателлй  родился  ш% 
Бергоие,  43  л-^тъ,  до  15  л^тъ  хилъ  въ  ономъ  городк,  а  по- 
ТОНЬ  Ъздилъ  во  итальянскихъ  и  францувскихъ  городахъ  прн 
войсвахъ  валентиромъ  (волонтеромъ),  авъ  710  или  въ  711  году 
отъ  францувсваго  короля  пожалованъ  во  французспй  дршу^^* 
ской  Бо8елл1й  полвъ  вапитаяомъ,  а  въ  718  или  въ  719  году 
опредйюнъ  бнлъ  въ  драгунсше  же  полки  за  полковника. 

«А  во  ввятнхъ  у  него  письиахъ  явилось  хгасанное  по  фран- 
цувски  описаше  н^Ьстъ  около  Волги,  описате  отъ  Нихняго  Но- 
ва-города  равныхъ  мЪстъ  и  городонъ,  на  какихъ  м^тахъ  и  кав% 
построены  и  разстояше  отъ  мФста  до  м^ста  и  подъ  кахнм% 
градусомъ  и  пр. 

«О  принятш  въ  службу  въ  С.-Петербургб  не  просилъ,  по- 
ташу что  онъ  о  чин^  своеиъ  никакого  свидетельства  и  абшжт% 
не  изН^етъ,  и  увидалъ,  что  бевъ  того  принять  не  будетъ.» 

ЗдФсь  же  прилохенн  и  жалобы  Локателлй  изъ- подъ  ареста 
на  крайне  дурное  содержаше,  причеиъ  онъ  проситъ  осмбодитъ 
его  и,  доказывая  свою  невинность,  описываетъ  свою  хиавь  в% 
Петербурге  по  прибытш  изъ -за  границы  подъ  икеяемъ  кухца^ 
Рокафорта  ^). 

Чтобы  понять  то  раздражете,  которое  возбудила  книга  Ло- 
кателлй въ  русскихъ  диплохатахъ  того  вреиениу  преинущественво 
же  въ  нЪхцакъ,  бывшихъ  въ  русской  слуавбе,  считаю  необходим 
хыхъ  позиакоиить  читателей  съ  ея  содержашемъ.  М^кпоя  залА- 
чашя  автора  о  нЪкоторыхъ  еторонахъ  русской  жизни  ХУШ-^о 
вЬка  обращаютъ  на  себя  особенное  внихаше;  желчность  же  »о 
словъ  объясняется  тЪхъ  положетехъ,  въ  которое  онъ  бнлъ  по* 
ставленъ  несправедливыхъ  годичныхъ  арестохъ.  Русспе  хинн- 
стрн,  зная  за  собою  хяожество  грФховъ,  боялись  всякой  печкт* 
ной  р&чи  о  себФ  за  границей;  т^хъ  бол^е  долаша  <к1ла  ххъ 
встревожить  такая  р^чь,  за  которой  они  не  хогли  не  припаять 
хного  правды;  и  чЬхъ  трудн^  было  опровергнуть  ее,  ткхъ 
больше  злобы  противъ  автора  кипело  въ  нихъ  сахихъ. 

Въ  предисловш  ^  къ  своей  книг^  авторъ  извиняется  пцмдъ 


*)  Копк  съ  оеаатскмо  донеееви  пшератрнцЬ. 

*)  Моск.  арх.  иностр.  д^игь.  Анг.  дЪда,  1736  т/ 

*)  Ел  ваглапоиъ  лисНк  жпга  столь  С111дующи1  эпнгряфг  юъ  ЛукрецК: 
воате,  таг!  тарто  СогЬапШпи  ае^оо^а  теп^а 
Е(  еегга  тв§^ат  а1ееНа8  1рес(аге  1аЬогею. 
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своими  читателями  за  неисправный  французсшй  сяогь,  называя 
себя  челов^ЕОмъ  военнымъ  и  итальянцемъ,  и  зам^кчая,  что  онъ 
предпринялъ  этотъ  маленыпй  трудъ  единственно  для  удовлетво- 
реша   любопытства  одного   изъ   своихъ    задушевныхъ    друзей. 
Этшмъ  онъ  оправднваетъ  форму  своего  сочинения:  оно  состоитъ 
М8Ъ  нисемъ  къ  пр1ятелю;  но  тонъ  пъ  говорить  не  объ  удовле- 
творенш  пр1Ятельсваго  любопытства,  а  о  мщеши,  которое  онъ 
ставилъ  цблью  своего  труда.  Въ  вниг^  его  должно  различать 
его  собственный  наблюденш  отъ  выводовъ  и  догадокъ,  которня 
онъ  дЬлалъ  по  описатямъ  и  разсвазамъ  другихъ  иностранцевъ, 
встречавшихся  съ  нимъ  въ  Россш,  особенно  профессоровъ  Аха- 
дем1м  наукъ.  Эти  выводы  сделаны  наскоро  ивъ  поверхностныхъ 
наблюден1Й,  безъ  основательнаго  знашд  русской  земли,  и  по- 
тому большею  часпю  нев4Ьрны;  они  интересны  разв^Ь  только  въ 
томъ  отношенш,  что  знавомятъ  со  взглядомъ  на  Росою  иио- 
странцевъ,  непринадлемавшихъ  къ  русской  администращи,  но 
жившихъ  въ  ней  по  своимъ,  бохЬе  частнымъ  интересамъ.  За 
то,  собственныя  наблюдетя  и  замЬчашя  Локателли  живо  и,  по 
большей  части,  вЪрно  рисуютъ  намъ  гЬ  стороны  русской  адми- 
нистративной жизни  и  русскаго  быта,  которыхъ  мало  касались 
иностранцы,  писавш1е  о  Росаи.  Авторъ  находился  въ  такой  не-* 
ключительной  обстановк^^,  въ  какой  другимъ  не  приходилось  быть. 
Конечно,  раздражительное  состоян1е  иногда  воспламеняю  его  во- 
обраавен1е  и  заставляло  на  некоторые  факты  смотреть  въ  уве- 
личительное стекло;  но  для  насъ  важенъ  не  взглядъ  его,  а  са- 
мые факты,  которые  рисуютъ  намъ  интересный  картины  нашего 
прошедшего,  и  котортмъ  мы  сами  съумФемъ  дать  настояпцй  ихъ 
смыслъ.  Русешй,  въ  глазахъ  Локателли,  былъ  хуже  черемиса  и 
татарина,  шутому  что  онъ  па  нослФднихъ  ш)смотрДлъ  только 
мелькомъ  и  издали,  а  съ  русскими  ц&енй  годъ  былъ  въ  блив- 
кихъ  и  самыхъ  непр1ятныхъ  сношешяхъ.   ИмФя  въ  вщду  его 
несчастное  иоложевае,  мы  извиняемъ  его  пристрастный  и  алоб- 
инй  ввглядъ  и  оправдываемъ  его  сочинете  отъ  назвашя  «аюна- 
мкрпнаго  пасквиля»:  онъ  является  зд^ь  писателемъ  озлоблт- 
нымъ,  но  не  безчестнымъ;  сь  намФренхемъ  онъ  ничего  не  пре- 
увеличивалъ,  а  писалъ  такъ,  какъ  ему  представлялись  факты, 
сообразно  съ  его  европейстми  поняпями  о  жизни  и  объ  отно- 
шетяхъ  между  людьми:  они  оскорбляли  и  возмущали  его,  а  въ  та- 
комъ  положенш   челов^къ  хладнокровно  и  безпристрастно  не 
иояетъ  относиться  къ  фактамъ.   М^Ьстами,   впрочемъ,  въ  немъ 
видна  некоторая  сдержанность:  онъ  какъ  будто  боится,  чтобы 
его  не  назвали  пасквилантомъ;  такъ,  онъ  восхваляетъ  императ- 
рицу Анну,  хотя  въ  доказательство  своихъ  похвалъ  и  не  пред- 
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ставляетъ  ни  одного  факта.  «Она  достойна  управлять  хр^тжыж 
народами,  которые  съуи^ли  бы  понять  и  почувствовать  счаст1е 
въ  ея  обладан1и,  и  изъ  которыхъ  могли  бы  явиться  при  ея  дворФ 
друг1е  подданные,  чтобъ  помогать  ей  нести  тяжесть  такого  об- 
ширнаго  управлешя.»  Такимъ  образомъ,  онъ  отд^^ляетъ  лич- 
ность императрицы  отъ  ея  правительства  и,  кавъ  намъ  ка- 
жется, съ  нам^рен1емъ  и  неискренно  уцотребляетъ  эти  льстивня 
фразы,  чтобы  смягчить  то  пресл-Ьдоваше,  которое  могло  поднять 
русское  правительство  именемъ  императрицы:  къ  ея  личности 
онъ  относился  съ  уважешемъ  и  съ  любовью;  следственно,  ей  не 
было  и  причины  преследовать  его.  Зд^сь  мы  видимъ  только 
умъ  и  ловкость  автора,  р^шившагося  мстить  словомъ  правды, 
такъ  какъ  никакого  другого  средства  мести  у  него  не  было. 

Впрочемъ,  передъ  публикою  авторъ  выступаетъ  въ  роли  из- 
дателя, замечая,   что  вс^  эти  письма  попались  ему  въ  руки 
после  кораблекрушен1я,  и  что,  вероятно,  автора  ихъ  уже  н^тъ  въ 
живыхъ.  цель  издашя  ихъ— удержать  каждаго  честнаго  человека 
отъ  путешеств1я  въ  Московское  государство,  где  онъ  рискуетъ 
попасть   въ  подобное   же  трагическое  положеше,  о  воторомъ 
говоритъ  «нашъ  итальянецъ».  Въ  этой  мысли — объявить  автора 
лицомъ  уасе  умершимъ,  видна  также  уловка  отдалить  отъ  него 
преследоваше  со  стороны  сильныхъ,  а  объявленная  благонам<Ь- 
ренная  цель  издашя  писемъ  должна  была  издателя  ихъ  выста- 
вить съ  лучшей  стороны  въ  глазахъ  Европы.  «Если  можно  дать 
веру  всему  тому,  говоритъ  издатель,  что  разсказываетъ  авторъ 
этихъ  писемъ,  то  какое  понят1е  должно  себе  составить  о  техъ 
иностранцахъ,  которые  руководятъ  делами  этой  страны  и  кото- 
рые такимъ  недостойнымъ  образомъ  обманываютъ  доверхе  луч- 
шей въ  свете  государыни.  Неужели  довольно  только  поставить 
ноги  въ  Московское  государство,  чтобы  сделаться  совершеннымъ 
носковитомъ  (роиг  (1еуешг  1;ои(;  то8соу1<:е).  Мне  было  не  со- 
всемъ  безъизвестно  поведевае  этихъ  министровъ,  но  я  никогда 
не  могъ  бы  подумать,  что  они  зайдутъ  такъ  далеко.  Я  хорошо 
зналъ,  что  они  стараются  только   наполнять   свои  шкатули, 
чтобы  потомъ  уйти  въ  безопасное  убежище  отъ  всякаго  рода 
собнт1Й,  и,  можетъ  быть,  въ  этомъ  они  правы,  потому  что  легко 
предсказать,  не  будучи  известнымъ  астрологомъ,  въ  кавомъ  по- 
ложеши  они  очутятся,  если  умретъ  императрица,  которая  ихъ 
теперь  поддерживаетъ.  Между  темъ,  кав1я  меры  они  тамъ  ни 
предпринимаютъ,  я  очень  сомневаюсь,  что  имъ  удастся  избе- 
жать грозы,  которая  угрожаетъ  имъ,  если  когда  нибудь  призо- 
вутъ  на  тронь  слмпую  принцессу  (Елизавету),  имеющую  нео- 
споримыя  права  на  эту  корону.  Какь  съ  нею  обращаются  эти 
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министры,  уже  это  одно  вошетъ  о  мщеши,  потому  что  вместо 
того,  чтобн  на  нее  смотреть  кавъ  па  несомненную  наследницу 
обширной  импер1н,  ее  довели  до  того,  что  ей  не  чФмъ  поддер- 
живать своего  достоинства,  ни  содержать  свойхъ  старыхъ  слугъ, 
которые  соглашаются  лучше  влачить  несчастную  жизнь,  чФмъ 
оставить  свою  службу.  Къ  ней  до  того  жестокосерды,  что  ее 
держать  даже  въ  н^которонъ  род^  рабства,  боятся  позволить 
ей  составить  свой  дворъ,  такъ  что  она  видитъ  себя  оставленною 
вс^ми.  Виновники  вс^хъ  этихъ  золъ  —  господа  министры -ино- 
странцы, и  такъ  какъ  они  чувствуютъ  свои  вины  передъ  прин- 
цесою,  ^0  можно  думать,  что  они  приложатъ  всЬ  старашя, 
чтобы  удалить  ее  отъ  престола.  Но,  не  смотря  на  вс^  ихъ  уси- 
Л1я^  сомнительно^  чтобъ  они  успели.  Правда,  теперь  они — господа, 
и  распоряжаются  вс^мъ  какъ  имъ  угодно;  но  они  очень  легко 
могугь  лишиться  власти,  которая  у  нихъ  въ  рукахъ,  и  которою 
они  такъ  безнаказанно  злоупотребляютъ,  лишь  только  подни- 
мется вопросъ  о  такомъ  важномъ  д^лЪ,  которое  должно  заин- 
тересовать вс4  европейсшя  государства.  Вотъ,  такимъ-то  обра- 
зомъ  московиты  могутъ  вырваться  изъ  рабства,  которому  ихъ 
предали,  и  я  ув4рен1,  что  они  воспользуются  такимъ  благопр!- 
ятнымъ  случаемъ.» 

Последующая  событ1Я  отлично  оправдали  такое  предположен1е, 
даже  безъ  учаспя  европейскихъ  государствъ.  Топъ  всего  этого  пре* 
ДИСЛ0В1Я  нисколько  не  отличается  отъ  саныхъ  писемъ;  вотъ  отчего 
мы  предполагаемъ,  что  его  писалъ  тотъ  же  Локателли,  о^ъявив- 
ппй  себя  умершимъ  и  назвавш1йся  зд^сь  только  издателемъ. 
Притомъ  же  делать  подобныя  предсказатя  и  съ  такою  само- 
уверенност1Ю  могъ  только  иностранецъ,  несколько  времени  про- 
живпий  въ  Росс1и  и  имевш1Й  досугъ  близко  наблюдать  тамъ 
ВСЮ  администрац1Ю  и  ея  обстановку.  Издатель  старается  пока- 
зать, что  онъ  знаетъ  Росс1Ю  только  по  слухайъ,  но  этимъ  онъ 
хочетъ  только  замаскировать  себя,  какъ  автора  писемъ. 

Теперь  обратимся  къ  самымъ  письмамъ  и  сделаемъ  изъ  нихъ 
более  ннтересныя  извлечен1я,  такъ  какъ  самая  книга  въ  на- 
стоящее время  составляетъ  библ1ографическую  редкость,  и,  сколько 
намъ  известно,  о  ней  еще  не  говорилось  въ  нашей  литературе. 

Въ  первомъ  письме,  повторяются  почти  те  же  факты,  ко- 
торые намъ  известны  по  сенатскому  донесенш  о  Локате.1ли. 
Въ  мае  месяце  1733  года,  онъ  отправился  моремъ  изъ  Дан- 
цига въ  Петербургъ  подъ  именемъ  итальянскаго  купца  Рокка- 
форта.  После  шестинедёльнаго  затруднительнаго  плаванхя,  онъ 
наконецъ  прибылъ  въ  русскую  столицу,* где,  познакомившись 
съ  купцомъ  Марютти,  узналъ,  что  хфедполагалась  война  съ  Поль- 

Томъ  I,  Отл.  I.  17 


268  вфспш  1ПР0Ш1. 

шею.  ВслФдств1е  этого,  онъ  отдумалъ  записаться  въ  Петербурге 
въ  русскую  службу,  такъ  кавъ  ему  прноиось  бы  идти  въ  Полыву 
и  сраа&аться  съ  французсвими  войсками,  противъ  воторнхъ  онъ 
не  хот'Ьлъ  обнажать  шпаги,  какъ  онъ  говорить,  изъ  уважешя 
въ  французской  нацш.  Тогда  онъ  задумалъ  ^хать  къ  руссхнмъ 
войскамъ,  направленнымъ  въ  Персш  подъ  предводитехьствсжъ 
принца  Гессенъ-Гомбургсваго,  у  котораго  и  записаться  на  службу. 
Въ  то  же  время  онъ  узнаетъ,  что  петербургская  Академ1я  наукъ 
снаряхаетъ  въ  Камчатку  экспедищю,  которая  должна  отпра- 
виться въ  непродолжительномъ  времени.  Познакомившись  съ 
академическими  профессорами  астрономш  Делиласъ  (€1е  ГЫе),  м 
анатом1и  —  Вернуа,  онъ  при  ихъ  помощи  нашелъ  возможность 
присоединиться  къ  откомандированнымъ  въ  экспедицш  н  до- 
ехать съ  ними  до  Казани.  Описывая  свои  сборы,  онъ  авалуется, 
съ  какимъ  большимъ  трудомъ  получаютъ  иностранцы  паспорта 
на  вы'Ьздъ  изъ  Петербурга,  замечая,  что  н^которыхъ  даже  и 
совс^мъ  не  выпускаютъ.  Коснувшись  Академ1И  наукъ,  онъ  при- 
бав.1яетъ,  конечно^  повторяя  слова  знакомыхъ  ему  профессоровъ, 
что  она  находилась  въ  страшномъ  безпорядв^  и  что  главные 
члены,  ее  составлявш1е,  уже  требовали  се&Ь  отставки.  Благо- 
даря зтимъ  безпорядвамъ,  отправлен1е  экспедищи  должны  были 
откладывать  со  дня  на  день,  такъ  какъ  ничего  не  было  готоваго. 
«Уже  тавовъ  обычай  страны,  при  зтомъ  в^рно  зам^чаетъ  онъ: 
ничего  не  делается  сегодня^  а  все  откладывается  до  завтра; 
испытывать  это  къ  сожал^шю  шЛ  приходилось  очень  часто: 
я  пробовалъ  эти  сегодня  и  з€^втра  въ  течете  ц'Блыхъ  мЪсяцевъ.» 
Наковецъ,  вся  компан1я  отправилась,  и  Локателли  завлючаетъ 
свое  первое  письмо  краткимъ  описанхемъ  путешеств1я  до  Ка- 
зани водою  на  лодкахъ. 

Во  бторомъ  письме,  Локателли  изв^щаетъ,  что  въ  Казань 
прибыли  20  октября  при  страшномъ  холоде.  Онъ  хотблъ-бнло 
продолжать  путь  водою  до  Астрахани;  но  друзья  отговорили 
его,  и  онъ  р^Ьшился  направиться  сухимъ  путемъ.  Чтобы  полу- 
чить паспортъ,  онъ  пошелъ  въ  губернатору,  который,  по  его 
словамъ,  казался  челов^комъ  порядочнымъ,  путешествовалъ  и 
понималъ  по-французски  и  по -итальянски.  Къ  нему  то  нашъ 
авторъ  обратился  съ  такою  р^чью:  «Милостивый  госудцгь,  я 
ув^ренъ,  что  если  позволительно  вводить  въ  заблуждеше  публику 
по  причинамъ,  который  касаются  меня  одного,  то  не  прости- 
тельно обманывать  особу  съ  вашимъ  положешемъ  и  достоин- 
ствомъ.  Вотъ  мой  паспортъ,  который  выдаетъ  меня  за  купца 
подъ  вымышленнымъ  именемъ,  тогда  какъ  я  челов^въ  военный. 
Мое   нам^^рен1е  отправиться  въ   11ерс1Ю   къ   принцу   Гессенъ- 
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Гомбургсвоху,  чтобы  служить  подъ  его  начальствомъ  въ  войск% 
ел  величества.  Прошу  васъ,  нилостивнй  государь,  оказать  мн^  ни* 
лость  и  дать  конвой,  чтобн  я  ногь  продолжать  путь  въ  совершен* 
вой  безопасности».  Я  не  замедлилъ  сказать  ему  свое  настоящее 
ими,  продолясаетъ  Локателли,  и  сообщилъ  причины,  который 
женя  заставили  скрыть  его.  Онъ  мн^  отв^чалъ  довольно  в1«- 
жяво,  но  съ  видомъ  очень  снущенныхъ:  «Мн'Ь  жаль  васъ,  ска- 
задъ  онъ,  въ  вашемъ  несчастш,  и  я  постараюсь,  при  первой 
представившейся  оказхи,  отправить  васъ».  ПослФ  того,  спросивъ 
меня  еще  разъ  о  моеиъ  настоящехъ  имени,  записалъ  его.  Его 
р^пв  была  очень  обязательна,  но,  видя,  что  ей  не  соотвАтствуетъ 
его  голосъ  и  видъ,  я  ему  возразилъ:  «Милостивый  государь, 
тахъ  какъ  моя  личность  можетъ  казаться  вамъ  двусмыслен- 
ною, то  вотъ  моя  шпага,  и  я  готовъ  остаться  тамъ,  гд'Ь  вамъ 
заблагоравсудится,  пока  вы  не  узнаете,  кто  я  такой  н  какого 
дюведешя».  На  это  онъ  отв^чалъ  мн^:  «Не  опасайтесь  ничего: 
по  вашему  виду  н  по  вашей  р%чи  я  признаю  васъ  за  того,  кФмъ 
вы  себя  объявляете;  не  безпокойтесь  ни  о  чемъ  и  разсчиты- 
вайте  на  первое  м^о  на  корабл-Ь,  который  пойдетъ  въ  Астра- 
хань.» Посл%  этого  я  ушелъ  отъ  него,  не  зная,  впрочемъ,  чт5 
будетъ;  та  мгновенная  перемена,  которую  я  зам^тилъ  въ  немъ, 
не  предвещала  мн%  ничего  добраго. 

Локатеии  посп^шилъ  къ  профессору  де-ла-Кроеру  (Сгоуеге), 
чтобы  разсказать  ему  о  всемъ  случившемся,  но  вслёдъ  за  нимъ 
является  плацъ-маюръ  съ  шестью  солдатами,  арестуетъ  его  и 
8ат%мъ  везетъ  къ  нему  на  квартиру,  гдЪ  делается  самый  стро- 
пи осмотръ  всЬмъ  его  вещамъ;  зат^мъ,  запираютъ  его  на  гаупт- 
вахте и  приставляютъ  у  двери  солдата  съ  обнаженною  саблею. 
После  так<йч)  поступка;  Локателли  уже  не  удерашваетъ  своей 
желчи,  и  казанскому  губернатору  въ  этомъ  письме  достается 
отъ  него  порядочно. 

Черезъ  два  дня,  арестантъ  быль  отправленъ  обратно  въ 
Петербургъ  съ  двумя  солдатами,  но  уже  сухимъ  путемъ.  Зд^сь 
начинается  новое  описаяве  путешеств1Я  отъ  Казани  до  Петер- 
бурга, только  авторъ  обращаетъ  свою  наблюдательность  со- 
веЬмъ  на  друпе  предметы.  Онъ  безпрестанно  высказываетъ 
нетодован1е  на  невежество  и  нечестность  правительственннхъ 
лнцъ,  жалуется  на  поведен1е  солдатъ,  везшихъ  его,  применяя 
къ  нимъ  латинскгй  стихъ:  ^и^д  дотхп!  &с1еп1;,  аи<1еп1;  сит 
Ы1а  вегуН 

«Я  долженъ  былъ  проезжать  чрезъ  страну  почти  совсемъ 
неизвестную,  сидя  въ  саняхъ  на  дощечке,  пооюди  свАгу,  оде- 
тый подобно  дикарю,  не  находя  въ  этой  обширной  пустыне  ни 
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что  пить,  ни  что  %сть.»  Проезжая  черезъ  черемисскую  дерегаш», 
онъ  даетъ  предпочтеше  череиисамъ , .  съ  которыми  на  его  г:иа* 
захъ  руссв1е  обращались  варварсви  на  томъ  основанш,  что 
нехристи.  Во  всЪхъ  этихъ  невзгодахъ^  нрибавляетъ  онъ, 
сколько  ут&шало  ненд  только  то,  что  люди,  приставленные  ко 
мн^,  держали  себя  какъ  слуги   передъ  господиномъ.  Я  бажъ 
точно  ихъ   начальникъ   и  хоздинъ,   а  не  арестантъ,  и  всегда 
былъ  такъ  счастливь,  что  могъ   сохранять   некоторую   власть 
надъ  моими  стражами  и  надъ  вс^ми  т^ми^  съ  к^мъ  мн-б  при- 
ходилось им']&ть  д^ло  съ  начала  и  до  конца  моего  увничества. 
Московиты  по  природ']^  весьма  вв'Ьрсше,  но  въ  то  же  времл 
пугливы  и  трусливы,  и  лишь  тольЕО  увидятъ,  что   имъ   даютъ 
отпоръ,  они  больше  уже  ничего  противъ   васъ  не  посм4Ьн»гь. 
Трусъ  обыкновенно — и  изм^нникъ,  но  чтобы  не  им^ть  нузвды  его 
бояться,  не  сл'1дуетъ  его  щадить.»  23  ноября,  они  прибыли  въ 
Москву.  «Зд^сь  можно  бы  полагать,  зам^чаетъ  Локателлн,  что 
я  найду  губернатора  просвещеннее,  справедливее  и  человеко- 
любивее казанскаго,  и  что  поэтому  а  скоро  получу  свободу  или 
по  крайней  мере  со  мною  будутъ  обращаться  такъ,  какъ  1фя- 
лично  моему  звашю.  Но  московиты  везде  одни  и  те  же,  и  въ 
Москве  найдете  точно  такихъ  же,  какихъ  видели  въ  Казани». 

Въ  третьемъ  письме,  Локателли  описываетъ  свое  пребываше 
въ  Москве.  Его  привезли  въ  Кремль  въ  полищю.  «Какъ  мо- 
сковиты —  заклятые  враги  остального  рода  человеческаго,  зам^ 
чаетъ  онъ,  то  арестантъ-иностранецъ  былъ  для  нихъ  прктнымъ 
зрелищемъ,  и  въ  полищю  стали  приходить  чаще  обыкновен- 
наго.» 

Онъ  отданъ  былъ  подъ  стражу  офицера,  капрала  и  шести 
старыхъ  солдатъ.  Помещеше  дано  ему  въ  углу  общей  залы. 
Наконецъ,  онъ  былъ  приведенъ  къ  допросу,  но  не  хотелъ  отве- 
чать стоя,  какъ  ртъ  него  требовали,  такъ  что  должны  были 
согласиться  посадить  его.  Онъ  жалуется,  что  ему  не  приносили 
есть,  что  поэтому  онъ  принужденъ  былъ  покупать  пищу  на 
собственныя  деньги,  поручая  одному  изъ  своихъ  стражей,  при 
чемъ  его  немилосердно  обсчитывали  и  обкрадывали.  27  ноября, 
его  приводили  къ  губернатору,  который  только  посмотрелъ  на 
него  и  принужденъ  былъ  выслушать  его  требоваше,  чтобы  съ 
нимъ  обращались  лучше  и  дали  бы  ему  другое  помещенхе.  Гу-  . 
бернатору,  по  догадке  Локателли,  хотелось  только  изъ  любопыт- 
ства взглянуть  на  него,  а  не  облегчить  его  участь.  Бпрочемъ, 
после  жалобы  его  перевели  въ  какую-то  избу.  Сюда  же  ему  при- 
несли одинъ  рубль  отъ  имени  императрицы.  При  виде  такой  ми- 
лостыни, понятная  гордость  заговорила  въ  арестанте,  и  онъ  не 


князь  ИТЮХЪ  КАНТПШРЪ  ВЪ  ЛОНДОНА.  2в1 

Х0т&гь  взять  денегъ,  хотя  солдаты  простодушно  говорили  ему: 
«вовыга,  возьми,  глупнй — ты».  2  декабря,  онъ  быль  отправлена 
нзъ  Москвы  ВЪ  Петербургъ.  Дорогою  онъ  захворалъ,  и  подоври- 
ваетъ,  что  ему  дали  ядъ  съ  нам^решемъ  избавиться  отъ  него. 

Въ  сл^^ющемъ  письм'!  Лователли  подробно  опнсываетъ  свою 
арестантсЕую  жизнь  въ  Петербурге.  Онъ  былъ  пом^щенъ  въ  ва* 
кой-то  сенатской  передней  и  безпрестанно  былъ  на  виду  у  вс^хъ 
приходящихъ.  На  другой  день  по  прИз^^  его  повели  во  дво- 
рецъ  для  допроса.  «Меня  ввели  въ  кабинетъ,  описываетъ  Ло- 
кателли,  гд%  сначала  я  увид^ъ  двухъ  господъ  (8е1дпеиг8),  си- 
дящихъ  за  столомъ,  и  несколько  отступя  отъ  стола  еще  одно 
лицо,  также  сидящее  на  табурете.  Первые  были  два  главные 
министра  ея  величества  царицы,  одинъ  иностранецъ,  другой  — 
иосвовитъ  ^);  трепй,  находивш1Йся  въ  стороне,  былъ  генералъ* 
прокуроръ.  Я  подошелъ  къ  столу  съ  уверенностью,  какъ  только 
могли  это  позволить  мне  мои  ноги,  потому  что  оне  съ  трудомъ 
повиновались  мне.  Иностранный  министръ^  человекъ  довольно 
статный,  заговорилъ  первый,  спросивъ  меня,  кто  я  такой.  Я  ска- 
залъ  ему  свое  имя  и  въ  то  же  время  выразилъ  свое  замеша- 
тельство, явясь  передъ  нимъ  въ  тавомъ  непривлекательномъ  виде. 
Потомъ  онъ  сделалъ  вше  несколько  другихъ  не  важныхъ  во- 
просовъ,  на  которые  я  отвечалъ,  какъ  нашелъ  приличнымъ.  Пока 
иностранный  миннстръ  говорилъ  со  мною,  московитъ  хранилъ 
глубокое  молчанте  и  не  поднималъ  глазъ.  Это  человекъ  необык- 
новенно толстый  въ  крошечномъ  парике  съ  кошелькомъ.  Такой 
маленьшй  парикъ  на  голове  такого  могучаго  тела  предсгавлялъ 
столь  уморительную  фигуру,  что  въ  другомъ  подожен1И  я  наверно 
разразился  бы  смехомъ.  Что  касается  до  прокурора,  то  кажется 
у  него  не  было  другого  дела,  какъ  слушать  то,  что  говорилось 

«Известно,  что  все  важныя  дела,  о  которы[хъ  трактуютъ  въ 
настоящее  время  при  русскомъ  дворе,  находятся  въ  рувахъ  ми- 
нистровъ-иностранцевъ,  и  только  для  прилич1я  къ  нимъ  прюб- 
щаютъ  двоихъ  или  троихъ  изъ  русскихъ,  но  можно  сказать  на- 
верное, что  вся  сила  за1слючается  въ  первыхъ.  Эти  министры- 
иностранцы  такъ  крепко  ухватились  за  свою  власть  и  такъ 
умеютъ  поддерживать  другъ  друга,  что  на  господъ  московитовъ 
смотрятъ  какъ  на  своихъ  подвластныхъ,  и  те  никогда  не  смеютъ 
ничего  предпринять,  не  получивъ  прежде  соглас1я  другихъ.  Ино- 
странный миннстръ,  предлагавш1Й  мне  вопросы— первый  изъ  всехъ 
въ  деле  разсуждешй  и  совещашй;  но  я  не  думаю,  чтобы  ре- 
шеше  важныхъ  делъ  принадлежало  ему  одному,  хота  онъ  и  пря- 
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нимиъ  въ  нихъ  важное  участ  Друпе  —  1ф1дворнне  госнодв, 
оиЕ  зас&даютъ  на  сов%тахЪ|  на  конференщяхъ,  на  аудхенцшхъ 
иностранннхъ  нословъ;  съ  нини  советуются  во  вс^хъ  сколько 
нибудь  важныхъ  д&хахъ.  Тавъ  какъ  московиты  по  природе  по- 
дозрительны, недоверчивы,  и  думаютъ,  что  н^тъ  въ  шр^  чело- 
века, на  котораго  можно  бы  было  положиться  съ  доверчивостью, 
то  у  нихъ  всегда  н  везде  назначается  какой  нибудь  надсмотр- 
щикъ,  отчего  дела  даже  такхя,  который  требуютъ  величайшей 
тайны,  у  нихъ  разсматриваются  въ  присутств1и  многихъ  лиць. 
Я  знаю  только  то,  что  ни  одинъ  человекъ  въ  Московш,  кахвжя 
бы  талантами  ни  обладалъ  онъ,  при  самомъ  лучшемъ  распо- 
ложети  оказать  народу  услугу,  никогда  не  будетъ  въ  состояшм 
успеть  ъъ  своемъ  намеренш,  разве  съ  большими  усил1яин,  по- 
тому что  постоянными  подозрешями  и  недоверчивостью  быстро 
обезкуражатъ  его,  такъ  что  онъ  потеряетъ  свободу  духа,  которая 
необходима  для  делъ,  требующихъ  скораго  исполнешя.» 

Далее,  авторъ  говоритъ  объ  устройстве  сената,  о  коллегхяхъ, 
и  бранитъ  всю  администрацш,  подчиненную  иностравцамъ-ми* 
ннстрамъ.  Здесь  конечно,  онъ  повторяетъ  многое'  съ  чужихъ 
словъ,  тахъ  вакъ  самъ  не  имелъ  возможности  наблюдать  надъ 
всемъ.  «Можетъ  быть  въ  последствш,  продола&аетъ  онъ,  мосво-- 
виты  свергнутъ  иго,  которое  наложили  на  нихъ  иностранцы,  ж 
тогда  увидятъ  «мосвовск1Я  вечерни»;  какъ  некогда  видели  «ве- 
черни СИЦИЛ1ЙСК1Я».  Ихъ  ненявисть  къ  иностраяцамъ  зашла  такъ 
далеко,  что,  въ  случае  подобнаго  собыпя,  не  останется  въ  лш- 
выхъ  ни  одного  иностранца.  Исполнить  такое  пр9дпр1ят1е  было 
бы  темъ  легче,  что  вся  власть  иностранцевъ  основана  только 
ва  робости  и  рабстве,  въ  которое  погруженъ  весь  народъ.» 

Помещенный,  какъ  мы  сказали,  въ  сенатской  передней  и  не 
имея  покоя,  Локателли  просилъ  черезъ  переводчика  дать  ему 
лучшее  содержаше.  Черезъ  три  дня  его  переместили  въ  секре- 
тарскую комнату,  где  ему  стало  спокойнее  отъ  людей,  но  за  то 
его  одолели  разныя  насекомыя  и  крысы.  Болезнь  его  съ  важ- 
днмъ  днемъ  увеличивалась;  ему  не  давали  ни  пищи,  ни  доктора, 
ни  цирульника,  который  бы  обрилъ  ему  бороду,  ни  даже  его 
чемодана.  Онъ  уже  сталъ  подозревать,  что  все  его  вещи  рас- 
крадены. «Всемъ  известно,  замечаетъ  онъ,  что  воровство — об- 
щая черта  между  московскимъ  народомъ,  такъ  что  никто  даже 
и  не  стыдится  въ  этомъ.  БодьшГе  и  малые,  мущины  и  женщины 
безъ  стеснешя  присвоиваютъ  себе  чужое  добро,  только  бы  по- 
палось подъ  руку.  Вотъ,  почему  здесь  все  держатъ  себя  всегда 
на  стороже  и  все  выказываютъ  такое  постоянное  недовер1е  другъ 
п  другу.  Петръ  Первый  обыкновенно  говорялъ,  что  если  бы 
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онь  ввдухаи  перевешать  жЬхъ  воровъ  въ  своемъ  государстве, 
то  остался  бы  бевъ  подданвыхъ.» 

Въ  пдтомъ  ишсыА^  Локателли  сообщаетъ,  что  наконецъ  ему 
прислала  доктора,  который  говорилъ  только  по-латнни,  и  не  по- 
нявъ ,  ч^мъ  больной  боленъ,  ушелъ.  Арестантъ  продолжаетъ  ду- 
мать, «о  онъ  отравленъ  и  наполняетъ  письмо  догадками  и  до- 
казательствами отравлешя.  Въ  пылу  гн^ва  онъ  даже  пускается 
въ  учения  докаватедьства,  что  московиты  проио^одятъ  отъ  схи- 
оовъ. 

Въ  шестомъ  письме  читаемъ ,  что  несчастный  узникъ  нашелъ 
вошожность  вступить  въ  сношеше  съ  профессоромъ  Делилемъ, 
хакь  съ  своимъ  старымъ  знакомымъ,  жена  котораго  приняла 
в%  немъ  учаспе  и  ежедневно  присылала  ему  об^дъ,  такъ  вакъ 
лкавениой  пищи  все  еще  ему  не  давали,  хотя  и  обещали  то  отъ 
жнеии  императрицы.  Отъ  нечего  делать  Локателли  сталъ  цара- 
пать ключемъ  на  столе  разные  бранчивые  итальянсв1е  стихи  на 
русекнхъ,  отъ  стола  перешедъ  къ  двери  и  къ  стенамъ  ^). 

Наконецъ,  чемоданъ  былъ  возвращенъ,  но  запечатанный.  То* 
гда  Локателли  во  время  сна  своихъ  сторожей  ухитрился  распо- 
роть дно  чемодана,  досталъ  изъ  него  ноашицы  и  обстригъ  себе 
бороду,  которая  уже  давно  мешала  ему,  вепривывшему  носить 
ее.  Сторожа,  проснувшись  и  увидевъ  его  безбородаго,  пришли 
въ  крайнее  смущен1е  и  поверили,  что  то  сделалось  колдов- 
етммъ.  Подобными  комическими  сценами  со  своими  сторожами 
арестантъ  тешилъ  себя  и  разнообразилъ  скучное  время  затвор- 
ли^1ества. 

Въ  следующемъ  письме,  говоря  о  подкупности  русскихъ  лю« 
дей,  онъ  прибавляетъ:  «Штъ  ничего  легче  вакъ  узнать  тайны 
кабинета...  Я  вамъ  разскажу,  какимъ  образомъ  вы  должны  по- 
ступать, чтобы  похитить  все  бумаги  изъ  секретарской  комнаты 
■  потомъ  положить  ихъ  на  то  же  место,  такъ  что  никто  о  томъ 


^  Вотъ  образчнкъ  этихъ  стиховъ: 

81ртоп  8есге(ап, 

СЬе  11  ЪагЫего  пе^аге 

Ед  Л  теШсо  поп  с1а1е, 

81е«е  сагтеШ  гаН, 

Уо1  сШе  ЪагЫег  пЬ> 

Се  псс1деги  тЪ. 

Ма  ]1  тед1С0?  1о*1  вЬ 

РегсЬб  вапагт!  раЪ 

О  пШео1о  аЪшгдо:  ш  Мь  т10 

1ртога1е  ьват  1огжа  ^а•аи  роги 

Лреги  о  сЫвва  11а. 
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8  не  узнаетъ.  Штъ  ни  одного  писца,  воторымъ  бы  вы  не  жотлт 
воспользоваться  ^),  только  поднесите  ему  стаканъ  водки  или  дайте 
полтину  денегъ.  Стороха-солдаты  р^дко  исполняютъ  свои  абяг 
данности  съ  должной  исправностью:  почти  всегда  найдете    ихъ 
спящими...  Но,  что  еще  лучше,  эти  животныд  всегда  пьдоы,    от- 
чего происходдтъ  между  ними  постодннаа  брань  и  бевпорядки^ 
Я  часто  видалъ  за  разъ  до  полудюжины  писцовъ  въ  оковахъ  аа 
то,  что  небрежно  исполняли  свои  обязанности,  что  впрочемъ   нн 
сколько  не  мешало  имъ  отлично  тешиться  надъ  другими.  К^иг- 
далы    въ   Москов1и    ни   по   чемъ;    чуть  кто    немного    прови- 
нится, тотчасъ  заковываютъ,  такъ  что  онъ  не  ]10жетъ  двигатьсш^.» 
Утомленный  озкиданхемъ  своей  участи  и  неизвестностью,  Лока- 
телли  нашелъ,  наконедъ,  средство  тайно  отъ  своей  стражи  яа- 
лисать  къ  министрамъ  письмо,  въ  которомъ,  изложивъ  свою  жнаиь, 
умолялъ  освободить  его.  Письмо  было  передано,  но  участь  увЕика 
не  облегчилась.  Его  только  перевели  въ  новую  тюрьму  и  уси- 
лили стражу.  Въ  порыве  гн^ва  онъ  снова  навидв1вается  на  рус- 
ское правительство  и  даже  доказываетъ  полное  безсил1е  Росс1и : 
«Я  очень  хорошо  знаю,  говоритъ  онъ,  что  если  судить  по  изв%- 
ст1ямъ,  которыя  печатаются  въ  н^которыхъ  газетахъ,  то  можно 
подумать,   будто    Москов1я    действительно   им^отъ    на   готовФ 
превосходныя    армш,  всЬ  составленныя  изъ  регулярнаго   вой- 
ска. Но  поверьте  мн%,  вс%  эти  изв%ст1я  не  им^ютъ  никакого 
основатя  и  годны  на  то,  чтобъ  попугать  какихъ-нибудь  дере- 
венскихъ  дворянъ.  Я  хот^лъ  бы,  чтобъ  мн^  показали,  гд&  на- 
ходиться вс^  эти  войска.  Въ  1733  году,  я  видалъ,  въ  какомъ  со- 
СТ0ЯН1И  московское  войско,  и  если  оно  теперь  доходитъ  до  ста 
тысячъ,  то  должно  полагать,,  что  его  значительно  увеличили.  Но 
предположимъ    даже,   что  въ   настоящее  время   въ   Москов1н 
действительно  это  самое  число  регулярнаго  войска,   такъ  не 
принуждена  ли  она  разделить  и  разм'&^тить  его  въ  разныхъ 
м'бстностяхъ?   Вамъ   хорошо  изв']^стнО;   что  значительное    чи- 
сло требуется  для  Персш,   и  что  даже  во  время  мира  было  бы 
опасно  вывести  оттуда  войско.» 

Въ  восьмомъ  письме  Локателли  сообщаетъ,  что  онъ  снова  на- 
шелъ возможность  написать  письмо  въ  императорсвхй  кабинетъ,  за 
что  стража  его  опять  получила  нагоняй.  Бумага  его  была  возвра- 
щена ему;  тогда  онъ  тихонько  выбросилъ  пакетъ  за  окно,  предпо- 
лагая, что  кто-нибудь  подниметъ  и  иередастъ  письмо  по  адресу. 
ЗдЪсь  же  онъ  говоритъ  о  слухахъ,  каше  къ  нему  доходили  объ 


>)  Вь  1788  год]Г)  фращуасай  агепгь  Лацш  пнсадъ:  «Штъ  ня  одного  ириоутсгвев* 
ааго  ^Икет»  въ  Лепфб^рг^,  которое  бв  устоадо  яротъ  сакаго  офомваго  подкупа». 
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оеахЪ  Д&шщггц  о  польскихъ  д^ахъ^  о  воорухети  Швещи  противъ 
Рооеш,  и  разсчвтываегьу  что  Рошя  ни  за  что  не  уступить.  «РаввФ 
хежду  ннн^ишимъ  моаковсвинъ  войскомъ  и  т^мъ,  которое  было  въ 
нарвсвохъ  сражеши,  н^^ть  никакой  разницы?  спрашиваетъ  онъ.  Какъ 
ие  бить!  согласенъ:  равница  есть;  но  зд^сь  вопросъ— въ  чемъ  она 
м&кючается?  Въ  настоящее  время,  московиты  лучше  од^ты,  лучше 
,  вооружены  чЪмъ  вь  последнюю  войну,  но  люди  все  тЛ  же,  ни 
балыпву  кавъ  проще,  хра($рости,  ни  опытности.  Поверьте  мн^^, 
носковитн  бы  пропали,  если  бы  шведы  захот&п  дМствовать. 
Для  вихъ  бы  было  слишкомъ— сопротивляться  непр]ятелю,  вото- 
'  рнй  столько  разъ  поб!квдалъ  ихъ,  и  распоряжаться  въ  Польше. 
^ожлба  шведы  побольше  обращали  внимате  на  свои  интересы, 
то  Петербургь  перешелъ  бы  въ  ихъ  власть,  и  ни  одинъ  изъ  важ- 
ннхъ  проектовъ  московскихъ  никогда  бы  не  исполнился.  Вамъ 
нюЬстно,  что  въ  петербургсвомъ  адмиралтействе  заключается 
I    все,  что  составляетъ  московсв1я  морскхя  силы.  Если  бы  эта  сто* 
I    лица  попала  во  власть  шведовъ,  то  какую  пользу  могъ  бы  при- 
нести Бронштадтъ  со  вс&ми  своими  кораблями?  Конечно,  взят1е 
этого  города  повлекло  бы  за  собою  потерю  вс^хъ  завоевашй, 
сд^анныхъ  московитами,  и  необходимо  снова  бы  втеснило  ихъ 
^    въ  границы,  въ  которыя  запереть  ихъ  —  въ  интерес^(  многихъ 
государей,  чтобы  не  сказать  всей  Европы.» 

Это  мнФвйе  о  Россш  повторяли  мнопе  иностранцы,  жившге 
въ  то  тремя  въ  Петербурге,  и,  по  всей  вероятности,  Локателли 
здесь  является  только  ихъ  отголосвомъ. 

Далее  онъ  разсказываетъ,  что  приставленныхъ  въ  нему  сол- 
дать  взяли  отъ  него,  такъ  какь  ихъ  полкъ  отправлялся  въ  по- 
ходъ,  а  вместо  нихъ  къ  нему  приставили  мужиковъ,  которыми 
онъ  остался  очень  недоволенъ.  «Я  заметилъ,  пишетъ  онъ,  неко- 
торую разницу  между  народами  этой  обширной  импер1и.  Жи- 
тели Москвы  и  ея  окрестностей  на  пятьдесятъ  верстъ  въ  окруж- 
ности нисколько  не  сообщительны  и  едва  заслуживаютъ,  чтобы 
на  нихъ  смотрели  кавъ  на  людей.  Но  по  мере  того,  какъ  уда- 
ляешься отъ  этой  местности,  находишь  народъ  не  такой  грубый, 
более  человечный  и  поэтому  более  достойный  пользоваться 
ЖИЗН1Ю,  чемъ  жители  Москвы.  Менее  варвары  те,  которые  жи- 
вутъ  въ  самыхъ  отдаленныхъ  лесахъ,  и  которыхъ  руководитъ  въ 
поетупвахъ  простой  инстинктъ,  данный  имъ  природою.» 

Отъ  скуки  1фестантъ  часто  смотрелъ  въ  окно  своей  тюрьмы, 
откуда  бнц1ъ  ввденъ  кадетсшй  корпусъ.  «Я  имелъ  удовольств1е, 
шш1етъ  онъ,  все  дни  смотреть  на  военное  ученье  этого  юноше- 
ства; но  я  потомъ  узналъ,  что  вообще  нисколько  не  заботятся 
дать  ему  приличное  воспиташе,  почему  и  не  извлекаютъ  изъ 
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этого  заведешя  той  подь8н,  какую  бы  кожно  бшо  ожидать.-  Мо- 
сковиты грубо  ошибаются,  воображая,  что  ди  того,  чтобъ  бопъ 
хорошимъ  солдатомъ  и  великимъ  капитаномъ,  довольво  у^Агь 
делать  эвсерцшци  и  знать  ьсЬ  движеш,  которня  преподаетъ  так* 
тика.  Вс41  способные  въ  военвонъ  искусстве  должны  бнхи  чер^ 
пать  многое  изъ  другихъ  источниковъ  и  получили  начала  весшт 
отличный  отъ  т^хъ,  кашя  даютъ  въ  Московш.  На  что  пбр-, 
вне  шгаистры  никогда  не  обращали  достаточваго  внякатя,  тажъ 
это  на  то,  что  они  всегда  слишкомъ  заб^гаютъ  ваерехь  ш 
хотятъ  идти,  такъ  сказать,  гигантскими  шагами  во  вс&хъ  но- 
выхъ  учрехдешяхъ,  отчего  происходить,  что  часто  премебрегажутъ 
самымъ  существеннымъ.  Вместо  того,  чтобы  основывать  Акадешю 
наукъ  и  заводить  кадетск1й  корпусъ,  слМовало  бы  распроетра** 
нить  школы  для  обучен1я  редигш  и  нравственности.  Съ  этого 
бы  нужно  было  начать  задуманную  реформу;  и  въ  самомъ  флАу 
если  юношеству  не  даютъ  хорошаго  восаиташя,  то  вовмояно  Л1 
хакимъ  нибудь  образомъ  вывести  народъ  изъ  варварства,  въ  ко- 
торое онъ  погруженъ  столько  вЛковъ?» 

Въ  остальныхъ  трехъ  письмахъ,  Локателли  говорить  о  по- 
слЪднемъ  времени  своего  заключешяц  пребыванквъ  Росаи.  18 
1ЮНЯ,  его  повели  въ  сенатское  присутствхе,  состоявшее  изъ  семн 
или  осьми  челов1(къ.  Вс^  они  сид&ш  вокругъ  стола  и,  казалось, 
по  сдовамъ  арестанта,  дожидали  съ  кахимъ'-то  нетерпДн1а1ъ  шо 
прихода.  Локателли  настоялъ,  чтобы  ему  позволили  написать  оправ- 
даше,  ч^^мъ  и  занялся  онъ  уже  свободно  по  возвращевш  къ  себЬ 
въ  тнфБму,  иаложилъ  всю  истор1ю  своего  путешескв]я  и  объяс- 
нилъ  свое  поведете.  Но  за  бумагой  къ  нему  пришли  ухе  че* 
резъ  день.  «Такъ  все  идетъ  въ  Московхи,  замйшетъ  оиъ,  все 
дЬлается  тамъ  съ  безпримФрной  медленностью,  и  я  былъ  ен|е 
счастливь,  что  не  отлоашли  этого  д&Еа  на  несколько  недФл.» 

Въ  тюрьму  доходить  слухи  о  взятш  Данцига.  Локателли  раа- 
драякается,  узвавь,  что  руссше  исполнили  не  вс^&  статьи  хашпгу- 
лящн,  привезя  военнопленными  въ  Еронштадтъ  4фАвцузев1й  от- 
рядь  ^)  и  арестовавъ  маркиза  Монти,  не  смотря  на  его  честный 


*)  При  внс(М(вй  дессавтвнхъ  войскъ,  французской  флотнли  удалось  ошад^Ьть  рус- 
фрегатонъ  «Мпавою»,  отхапвшвисж  отъ  своего  фжота.  Фремеря,  шштавъ 
этого  фрегат»,  орк  шар^чА  съ  француеоою  эспдрою,  боп  ирплааеяъ  вачшпн 
хот  61,  Бареюп,  на  корабль.  Не  аван  нвмго  о  ра^ыв!  оъ  Фравщею,  Френеря  врн» 
вяль  пркглапен1е,  но  е|хва  ветуднлъ  на  корабль,  хакъ  его  фрегятъ  былъ  о^уаеп 
французскою  эскадрою,  грозившею  потопить  его.  Силы*  были  слишкомъ  иесора8м^[шн. 
Френери  С|хался..«  Три  французспе  баталхова,  расположивш!еся  подъ  защитою  Вей- 
ксельнющскаго  укр^плеши,  много  терпели  отъ  русской  артиллерш.  Графъ  Мвннхъ  нрзд- 
акшнлъ  начальникамь  фравцузскаго  отрада  в  укрепления— сдаться.  ВслФдсяпе  яерего* 


хжраюерь.    За  Нкмъ  евова  рвасмаа^шваеп  руссжое  войсво  в 
свиьно  порвцаеп  его  духъ.  «Бслв  бы  вь  теш  сышвя  т&иц 
говорпъ  онъу  вовможно  бвло  вдохвть  друпд  дув1в,  то  ввь  шпп» 
нояшо  Иш  бит  обравювть  вревосжохвое  войшо...  Ееп  вввой 
лвбо  тевервА,  хотя  н^юсоАхо^поввакохвтся  съ  руесшш  вой- 
сжшмшу  еау  ве  мюго  будетъ  стовть  труда  побфдвть  вхъ.  Здксь 
весь  воороеь  въ  тонъ,  чтобы  быетро  вааасть  на  нвхъ  и  т1е- 
жкть,  не  давав  времши  вкъ  обравумвться,  навонецъ  равстроить 
нж'ь  Шфшами  и  вовтркмаршашЕ,  которые  должны  ихъ  ебвть  съ 
тояжу.  Нувшо  вхъ  утомить,  дравнвть,  не  давать  шмъ  вереводнть 
хуху  день  и  ночь  въ  теч[ев!е  нДвотораго  времеян,  и  св<^  вы 
Т^двте  этнхъ  травовдвыхъ,  хота  в  кр§о]шхъ,  на  дешА,  пре^ 
давшяхс!  сну.  Нбтъ  въ  шрф  народа,  хаторый  бы  чувствовап 
тшув>  нотребиость  спать  часто  н  долго,  кахъ  ноевовитн.  Я  ув&«- 
рсяъ,  что  еелн  утонить  вхъ  дввавенхемъ  и  нотомъ  вдругъ  согла- 
,  сво  напасть  на  нвхъ,  то  оян  вс&  оважутся  спявроа.  Тавъ  вавъ 
они  вшиютъ  свою  слабость,  то  обывновенно  хорошо  ухр^кшыттея 
н   выбвраютъ  себй  дш  стоявохъ  выгодння  м^ста.  Въ  этомъ 
случае,  нсвуество  ген^[миа,  тотдыЛ  бы  хот^п  атаховать  вхъ, 
состовхъ  въ  тохъ,   чтобы  вымаввть  нхъ  в  привлечь  въ  твкое 
I    ]|^сто,  гдб  бы  можно  было  съ  ними  сцепиться.  ПослЬ  того 
оетамтся  тольво  пфдо  идти  на  нихъ  со  шпагою  въ  руи&  в  бев- 
I    поцадво  наоадать  на  нихъ,  не  нодкаваясь  страху  отъ  нхъ  пер- 
!    ваго  огня.  Этимъ  дмиФтвомъ  м<шво  привести  ихъ  въ  равстрой- 
I    спо  и  лишить  В08М0ШЮСТИ  вновь  соединиться...» 
{  Еще  четыре  месяца  послб  сенатсваго  допроса  продеряали 

>  Локателли  въ  тюрьме,  и  навонецъ,  18  октября,  ему  дали  сво- 
I  боку,  вручивъ  сто  рублей  на  дорогу  отъ  имени  императрицы  и 
I  свававъ,  что  онъ  можеть  Фхать  изъ  Россш  не  иначе,  вавъ  мо- 
ремъ.  Но  тавъ  вавъ  до  26  ноября  ему  не  дали  вовможности 
оставить  Петербургъ,  то  за  повднимъ  временемъ  года  его  от-- 
нравяли  сухнмъ  путемъ,  прибавивъ  еще  десять  рублей.  Тажимъ 
обравомъ,  Лователлд  оставнлъ  Россш  съ  полнымъ  прец^нхемъ 
во  вешу  русскому.  Конечно,  ему  было  отчего  негодовать  и  до- 
садовать, во  въ  личныхъ  его  чувствахъ  для  насъ  ваашы  отго- 


мфок  било  ся1Шио  ввашвое  уе10в1е,  чтобн  французскк  мйеп  ваши  ■»  своего 
мшмрш  ео  вФш  шинпиган  пожеепош  я  бамш  поолтвяа  на  русет  аорабш,  гхй  оба- 
вявашеа  емжт  оруж1в  до  внсахка  ш  въ  аажоЯ-лбо  иорп  Ва1Т11с«аЕо  нора,  н«- 
аяачеше  котораго  должно  было  завнсЪть  отъ  руссавхъ  аднжраювъ.  Но  онъ  не  быль 
■шшеаовавъ,  потону  нхъ  н  внсадилн  въ  КронштадтЬ  какъ  въ  воанездае  за  вЪро- 
юмегво  вря  вахват^  руоскаго  фрегата.  Пребывав1е  вхъ  въ  Рошя  продолжалось  до 
схававааго  хорабла.  (сОбворъ  навиишнхъ  вронешеств!й  въ  Россия»,  со1. 
Ч.  Ы.  ор.  18—21.) 
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лосви  чувствъ  большей  части  иностранцевъ,  бнвшихъ  въ  Р<юет. 
Имъ  ве^мъ  казалось,  что  она  недолговечна,  не  можетъ  раввк- 
ваться  и  идти  впередъ,  не  кожетъ  устоять  противъ  силъ  Европп 
и  погибнетъ  въ  собственннхъ  певеворотахъ.  Так(^  В8глядъ  рас- 
пространялся въ  Бврбп^;  его  усвонвали  и  иностраншгя  пра- 
вительства, находя  сходство  съ  нимъ  и  въ  донесетяхь  своюгь 
агентовъ.  Они  знали  о  ненависти  руссвихъ  въ  иностранцанъ, 
ждали  взрыва  и  переворота  въ  русскомъ  правительстве  и  только 
стерегли  минуту,  вогда  все  то  совершится,  чтобы  воспользо- 
ваться наиболее  выгоднымъ  для  себя  образомъ.  Все  это  и  вы- 
сказалось въ  инструкщи  французсвону  послу,  вогда,  въ  вонц% 
царствовашя  Анны,  между  руссвимъ  и  фравцузсвимъ  дворами 
возобновились  сношешя,  и  изъ  Парижа  въ  Петербургъ  былъ 
отправленъ  посолъ.  Объ  этомъ  мы  еще  будемъ  говорить  впо- 
сл'Ьдств1и.  И  не  смотря  на  такую  видимую  слабость  Россш, 
она  вое  продолжала  усиливаться  и  прюбрФтать  болФе  и  бол^^ 
политичесваго  значешя  въ  Европе.  Вотъ  это -то  особенно  и 
удивляло  и  даже  озлобляло  Европу.  Все,  важется,  соединилось 
въ  томъ  полуав1Ятскомъ  государств*,  чтобы  обезсилить  и  уни- 
чтожить его:  и  врайнее  нев^ество  народа,  и  общая  безнрав- 
ственность, и  неспособность  большей  части  ворыстолюбивыхъ 
правителей,  угнетавшихъ  народъ,  и  тайная  вражда  руссвихъ  къ 
иностранцамъ,  которые  завладели  правлев1емъ,  и  росвошь  двора, 
поглощавшая  большую  часть  государственныхъ  доходовъ,  и  пу- 
стота вазны,  и  народная  нищета.  И,  между  т^мъ,  д%йстви{гельно, 
совершались  перевороты,  а  государство  не  пада.10  и  не  дало 
ни  одному  иностранному  правительству  овладеть  своими  инте- 
ресами, а,  напротивъ,  устраивалось,  усиливалось  и  даже  грозило 
сильной  Европе. 

Все  это  повазываетъ,  что  иностранцы  слишвомъ  поверхно- 
стно наблюдали  надъ  этимъ  государствомъ,  за  его  недостатками 
не  ум^ли  видеть  ничего,  и  делали  слишвомъ  быстрыя,  а  по- 
тому и  ошибочный  завлючешя.  Они  не  видели,  что  господство 
иностранцевъ  въ  РосС1и  есть  завлючительный  автъ  той  рево- 
лющи,  которая  возбудила  народный  силы,  приведя  ихъ  въ  со- 
прикосновеше  съ  силами  чужеземными,  и  которая  поел*  Петра 
вступила  въ  новый  фазисъ:  она  выразилась  въ  явной  борьб* 
мещу  парт1ями;  восторжествовавшая  парТ1я  дала  иностранцамъ 
возможность  усилиться  на  счетъ  руссвихъ  силъ  и  завладеть 
правлешемъ.  Если  бы  имъ  въ  самомъ  д*л*  пришлось  управ- 
лять народомъ  слабымъ  и  безсмысленнымъ,  то  т*мъ  бы  драма 
и  кончилась,  царство  ихъ  продолжилось  бы  на  много  л*тъ.  Но 
возбужденный  общественный   силы   не  замерли,   не  замолкли, 
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ие  и  самая  револющя  не  лм&ка  бы  швамго  анашвоя;  на- 
жфФтниъ,  дтя  силы  чувствовали  сами  иностранца  и  предснаш- 
звскнн  катастрофу;  но  они  не  видели,  «о  это  —  раввавва  всей  но* 
лЗ^ковой  дршш,  что  эти  самый  силы,  навонецъ,  вост<ф&ество* 
вшвъ  надъ  н^мвцвимъ  гнетомъ  и,  выказавъ  себя  установлешемъ 
яоваго  нравительства,  должны  будутъ  вышшаться  и  въ  другихъ 
д&пхъ.  ВФра  въ  свои  общественння  силы,  возбужденный  Пе- 
трсшъ  —  вотъ  тотъ  рычать,  который  двинулъ  впередь  русское 
хосударстю  и  сообщнлъ  ему  политическое  могущество.  Этого- 
то  ие  вамЪчали  иностранцы  и  продолжали  то&ко  укавывааъ  на 
русское  невежество,  бешравственность,  неустройство,  неснособ- 
и€мяь,  грубость,  и  нредсвашвать  самому  государству  въ  такой 
обетаношА  недолгое  существоваше.  Только  одннъ  Машнтейнъ, 
йо^яЛе  другихъ  проницательный,  да  и  ближе  знакомый  съ  рус- 
скнмъ  народомъ,  нроизнесъ  надъ  нимъ  совс&гь  другой  судъ  и 
бакЬе  щ^блнвился  въ  истин^Ь: 

«Мнопе  писатели,  говоритъ  онъ,  утмрждаютъ,  что  рус* 
сх1е  до  Петра  Перваго  были  вообще  погружены  въ  самое  гру- 
бое невежество,  что  это  были  люди,  мало  отличавлпеся  отъ 
зв^^юй,  —  вое  это  совершшная  ложь,  вот(фую  очень  легко  опрсь 
вер1яуп.  Бто  хочетъ  узнать  объ  этомъ  безъ  предуб&вдвшя  и 
составить  себе  болФе  верное  поняпе,  пусть  прочитаетъ  только 
исторш  ХУЛ  столет1я,  когда  честолюСНе  Годунова  и  польев1я 
интриги  разд&шли  народъ  на  несколько  пар!Е1й  и  довели  это 
государство  почти  до  гибели.  П1веды  владели  Новг<фОдомъ,  а 
ноляви  Москвой,  столицей  царства.  Не  смотря  на  столько  не- 
^я'гохъ,  руссж1е  сами  собою  съумели  отогнать  отъ  себя  силы 
двухъ  непр1ятелей,  и  такихъ  могущественныхъ,  кахъ  въ  то  время 
были  шведы  и  полдки.  Менее  чемъ  въ  пятьдесятъ  летъ,  они  вов- 
вратили  себе  все  области,  которыя  у  нихъ  были  отторгнуты  въ 
смутный  ц^ена,  не  югея  въ  то  время  ни  одного  министра, 
ни  одного  иностраннаго  генерала  для  ведешя  ихъ  делъ,  хабинет- 
ныхъ  и  военныхъ.  Обсудивъ  эти  собьтя,  должно  согласиться  безъ 
труда,  что  тавк  важныя  дредпр1ят1я  никогда  не  могли  бы  быть 
задуманы  и  исполнен^  тупыми  людьми.  Вообще  у  руосвихъ  нетъ 
недостатка  въ  уме.  Старашя  Петра  Перваго  объ  образоваши  ни- 
когда не  распространялись  на  мещанъ  и  на  креетьянъ,  а  между 
темъ  пусть  попробуютъ  обратиться  съ  какимъ-нибудь  вопроеомъ 
къ  любому  изъ  этого  класса:  почти  всегда  найдутъ  въ  немъ  здрвг 
вый  смыслъ.  Само  собою,  не  должно  его  спрашивать  о  пред- 
метахъ,  относящихся  въ  правительству  или  его  религ1и,  потому 
что  объ  этомъ  онъ  остается  всегда  въ  предразсудкахъ  своего 
детства.  Но  о  всемъ  остальномъ  онъ  будехъ  отвечать  точно.  У 
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н€<'0  большая  епособяость  ехвашвмв  ужжь  вее  щ   что  ену 
представляюгь;  он1»  ум^Ьетъ  легко  найти  средства  уетрокгьсл  ■ 
подстеретаетъ    сь  какою -то  ироняцательноетью  луппе 
въ  доствжен1Я  своей  ц&1ж.  Накояецъ,  л  всегда  нахсмяль 
ра8]шшлея1я  у  русскак'о  вростаго  народа,  чФмъ  у  друпок 
родовъ  Я8ъ  того  яе  соетолшя.  Но  такь  хавъ  нельзя  делать 
какихъ  я8сл&дован1й  въ  этонъ  род%  беаъ  зяатя  хФетяаго 
я  такъ  какъ  у  очень  вемногяхъ  яностранцевъ  била  охота  по- 
учаться ему,  то  отсюха  прояаошш  веЬ  т^  слйтнне  рааскави^  "^ 
торве  еочяяяля  объ  этомъ  народЬ,  чежу  и  т%,  сь  своей  еторотш, 
хяого  способствовалъ  своимъ  преврЪшемъ  къ  ияостранцакь  ж  ко 
всему  тому,  чт5  ям^ло  вядъг  чужеземнаго;  Прябавямъ  къ  поту, 
что  въ  начале  настоящаго  (ХУП1)  столДт1Я  нравн  я  облан  рус- 
евихъ  такъ  много  отличались  отъ  другихъ  евронейсхихъ  на|м>- 
довЪу   что   имъ   вообще   ншюв^стян  бнли  ве&  прамла  прялм- 
Ч1я;  накояецъ,  народное  право  и  нрерогативо  янострашаяхъ 
мянистровъ,  прявяаинне  вря  ве§хъ  европейекнхъ  дворахъ,  нмъ 
йиля  совершенно  незнакомы  ^)о.» 

ВсЬхъ  этяхъ  качествъ  у  русекяхъ  не  замечали  друпе  нво- 
странцНу  и  потому  суждетя  ихъ  во  многомъ  беля  новерхвоепш 
м  <ннвбочнн«  Впрочемъ,  нельзя  сказать,  что  лучше  смотр&га 
на  руссгай  народъ  и  яностравцЫу  прияадлеяавш1е  въ  русской  адмн- 
нистрацш.  Въ  яхъ  глазахъ  руссвхе  были  таше  же  з^ри,  какнш 
они  казались  я  Локателля,  я  иностранцы  в^ряо  не  подумали  би 
вступиться  за  обруганный  народъ,  если  бы  въ  его  кяигЪ  нн* 
чего  не  было  о  иихъ  самихъ.  Понятно,  что  она  должна  была 
сильно  яхъ  обезпоконть,  во-первнхъ,  потому^  что  подрывала  въ 
глазахъ  Европы  в^ру  въ  яхъ  силу  и  въ  достоинство  того  еча- 
спя,  которое  будто  бы  они  приносили  Росаи,  т^мъ  болФе,  что 
все  ихъ  старавк  было   направлено  къ  тому,   чтобы  пускать 
Европе  кахъ  можно  болФе  пыля  въ  глаза;  во-вторыхъ,  та  же 
книга^  описывая  яркими  я  непривлекательными  красками  ча- 
стную жизнь  иностранца  въ  Росс1я,  неогракденную  вравосу^ 
даемъ  правитеяьетвау  среди  варварства,  отннмала  охоту  у  дру- 
гихъ иностранцевъ-спец1алиетовъ  переселяться  въ  Росок^   А 
между  т1мъ,  ей  была  крайняя  нужда  въ  подобныхъ  работник 
кахъ*  Ташь,  напрнмФръ,  Кантем1фу  беапрестанио  писали  яаъ 
Петц^бурп,  чтобы  оиъ  приглашалъ  вступать  въ  русскую  службу 
«равянхъ  мастеровыхъ,  тимермановъ,   хапитановъ»,  на  выгод- 
выхъ  для  нвхъ  услов1Яхъ«  Кто  же  захотДлъ  бы  Фхать  туда,  имДя 
въ  виду  такую  перспективу,  какую  рисовалъ  Локателли? 


*)  М1Ш01М1  гаг  1«  Во!^  ряг  МашМв.  8||рр1етеп(. 
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Оег^шшъ  пфпо  пртажеш  за  дЪм.  Окъ  пнсап  ж  въ  В1ау 
кь    руеекому   посшнниву  Лачинсхому  ^),   чтобн  тотъ   едЬжахь 
«огь  тавое  же  лредстамте  францувсАшу  послу,  какое  пору- 
чешо  бнко  Кашепфу  сд&шп  въ  Лондо&й:  въ  то  врмж  при  фрая- 
цувсжшгь  двор1  еще  не  бвло  руоскаго  посла  по  прнлнФ  неуета- 
шммншиск  дкплохатескта  сношешй  хещу  обонхж  двораш 
шосж^  попсхихъ  несоглаей.  Главное  дФло  било — остановить  вннгу 
въ  продаже,  чтобы  не  дать  Л  возхожпостн  раснростравнться 
9ь  публшА;  но  въ  Англш  сд^ать  это  бнло  весьма  трудно,  о 
чежъ.  ухе  н  прежде  писалъ  Кагаемнръ.  Между  тФжъ,  жавалось, 
что  во  Фравщн  не  существуетъ  такой  кянгн,  н§тъ  ж  овмлен- 
наго  п  веА  издателя.  Тогда  Кантемжръ  сталь  рознсннвать  въ 
смюхъ  Лощо^у   но  не  могъ  напасть  на  сл^дъ.   Ёжу  только 
вшувшдн  подозр^Ьте,  что,  вероятно,  книга  печатана  въ  Голлан- 
дажу  гдФ  въ  то  время  свободно  печаталось  все,  чтд  било  почему- 
)     лМЕо  неудобно  напечатать  во  Францш.  Бантемиръ  снесся  съ 
русскимъ  посланникомъ  при  голландсвомъ  дворф,  графомъ  Голов- 
кнннмъ,  и  поручилъ  ему  разведать  дФло;  но  и  старашя  Голов- 
жжиа  остались  бевъ  успеха.  Въ  письме  къ  Кантемиру  онъ  опро- 
верталъ  нодозр^тае  на  голландсиосъ  писателей,  говоря,  что  въ 
тшмжь  случае  о  кнш4  по-либо  зналъ  бя  въ  Амстердаме  млн 
ГагЬ,  а  напротивъ,  онъ  у  жкго  о  ней  их  спрашивалъ,  ни  отъ  кого 
не  могъ  ничего  уелвшать:  никто  тамъ  о  ней  и  не  слвхалъ; 
даже  киижвики  не  могли  ничего  сказать  ему,  а  они,  если  бы 
ммъ  пртнадлежало  ивдах1е,  вЪрно  позаботились  бы  распростра- 
нить его.  Надо  полагать,  замЪчаетъ  онъ,  что  лондоисше  изда- 
^     телм  съ  нам§ретемъ  сваливали  на  голландскихъ,  чтобы  откло- 
нять отъ  себя  подо8р4Ьн1е. 

Наконецъ,  послб  многихъ  старатй,  Головкину  удалось  до- 
стать одивъ  эвземпляръ  «Ье^еа  шовсоуИев».  Онъ  отозвался 
о  кнш4  кахъ  о  такой  нелепости,  которая  даже  не  засхухиваетъ 
того^  чтобы  о  ней  иного  хлопотали,  и  что  русскоху  правитель- 
^  ству  не  елФдуетъ  обращать  на  нее  дахе  и  внихашя.  А  между 
тФхъ,  книга  была  имъ  нослана  къ  русскоху  посланнику  въ  Б^- 
I      линь,  чтобы  тотъ  пот<ф<шился  нереелазъ  ее  въ  Петербургъ. 

Последовали  ли  совету  Головкина  и  нашли  ли  книгу  нестою* 

щею  публичнаго  опроверхешл,  котораго  сначала  требовалъ  Бан- 

техиръ,  нахъ  неизвестно;  по  крайней  х^ре,  изъ  той  п^юпи- 

Г      ски,  которая  была  у  хеня  подъ  рукахи,  ничего  не  видно.  По 

всей  вероятноети,  нашли  щекотливыхъ  опровергать  некоторые 


>)  Моеков.  арх.  вн.  д^п.  Авт.  д.  1735  г.  }^  6, 
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дМствитедьнне  фавзя  и  поши  за  лучшее  прекратвть  дЬю,  не  да-  ^' 
вад  книг^  большой  гласности. 

Но  этимъ  п^юписва  совершенно  еще  не  кончилась. 

Слншконъ  черевъ  два  года,  23  пая  1738  г.,  Кантекиръ   жш- 
саль  въ  Петербургъ  следующую  депешу  на  имя  иниератрижр!: 

«За  н^бсколько  м^сяцевъ  появился  зд^ь  итальянецъ,  иже- 
нбиъ  Лователли,   за  ^терааъ  я  нарочно  .людей   приставжлц 
чтобы  И8в^^9ться,  кто  онъ  тавовъ  и  откуда,  сузшбваяся,   ^по 
онъ  самнй  авторъ  книги  подъ  титуломъ    «ЬеШгев  товсоу11ев». 
Чрезъ  нихъ  я  напосл^довъ  ув^домленъ,  что  онъ  былъ  въ  Рос- 
сш  и  что  больше  подозрительно,   съ  великими  похвалами    о 
всЪхъ  тамошнихъ  д^ахъ  говорить,   чтобъ  т^мъ  больше  при- 
крыть издашшя  отъ  себя  письменный  хулы.  Челов^къ  онъ  р#- 
стомъ  не  веливъ,  лАть  около  пятидесяти,   ни  сухъ,  ни  ^шрешь, 
смуглъ  собою,  большой  носъ,   черные  глаза  и  черныя  широкля 
брови^  и  зд^сь  продаетъ  разные  медицинсше  секреты.  Я  у  не- 
кусныхъ   зд^ь  юрисконсультовъ   постороннимъ  образомъ  дов^Ь- 
дывадся,  можно  ли  бы  его  арестовать  и  наказать  за  сочиненле 
помянутой  книги;  но  признаютъ,  что  того  учинить  не  можно, 
понеже  нельзя  доказать,  что  та  книга  зд^сь  писана  и  печатана, 
а  вины,  въ  другомъ  государстве  учиненныя,  зд^сь  наказывать* 
не  можно,  понеже  и  самымъ  уб1йцамъ  всякое  государство  за- 
щитою обыкло  быть,  когда  къ  нему  прибФгаютъ  изъ  мФста,  гд& 
уб1йство  учинили;   и  кроме  того  вольность   зд^шняго  народа, 
который  на  ВСЯВ1Й  день  въ  безстыдныхъ  пасквинатахъ  противъ 
самаго  короля  и  министровъ  показывается,   толь  велика,   что 
никогда  чрезъ  судъ  въ  подобныхъ  д^лахъ  сатисфакц1Ю  полу- 
чить не  моашо.   Потому  къ  наказашю  его,   Локателли,   одинъ 
способъ  остается,  чтобъ  своевольнымъ  судомъ  чрезъ  тяДно  по- 
сланныхъ  гораздо  побить,  и  буде  ваше  императорское  величе- 
ство тотъ  способъ  апробовать  изволитъ,  то  я  оный  въ  действо 
произведу,  но  нужно  прежде  всемилостивейше  разсмотр^ть  опи- 
санный отъ  меня  его  портретъ,  сходенъ  ли  съ  гЬмъ  челов^конъ, 
который  держанъ  подь  арестомъ  1733  года...» 

Еонечно,  страннымъ  покажется,  что  такой  образованный  я 
въ  то  же  время  мяпий  человФкъ,  вакъ  Кантемиръ,  могъ  решиться 
на  подобное  самоуправство  вопреки  законамъ  той  страны,  где 
онъ  представлядъ  собою  лицо  царствующей  императрицы. 

Можетъ  быть,  это-то  последнее  обстоятельство  и  побудило 
его  къ  такой  ревности,  а  впечатлешя  детства  и  юности,  во- 
торыя  онъ  провелъ  въ  виду  полнаго  самоуправства,  не  могли 
еще  въ  немъ  совершенно  изгладиться  подъ  влхяшемъ  англ1й- 
скихъ  поняпй  о  свободе  и  правахъ  личности.  Представляя  мо- 


князь  АНПОХЪ  ЕАЛПШРЪ  ю  юпоп.  2ИЬ 

ВБаршую  особу,  онъ  ечяпиъ  въ  этомъ  случае  неум^етнБшъ  под- 
чшаиаьсй  чужимъ  завонамъ,  и  въ  то  же  время  не  готкжъ  оста- 
вить безнаказанншсъ  поступокъ,  который,  по  его  мнАшю,  тре- 
бовать накааатя  за  оскорб1ете  русскаЕЧ)  народа  н  правитель- 
ства. Оставалось  одно:  распорядиться  такъ,  кахъ  обыкновенно 
ряишоряжались  тогда  дома,  —  вооружить  собственную  руку  и  наг 
т^^шитьсд  вдоволь  помимо  законовъ.  Трудно  сказать,  чтб  вышло 
бв  изъ  всего  этого,  если  бы  изъ  Петербурга  пришло  соглаае 
на  предложев1е  Еантемира;  но,  къ  счастш,  оттуда  резолюция 
ввкакой  не  последовало.  ТОмъ  все  дДло  и  вошпиось. 

В.  Стоюнииъ. 


(Окои^мш  елл^уеш^ё.) 
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. . .  Кавъ  обыкновенно  бываетъ  въ  первыя  минуты  посл^ 
проиграннаго  фажетя,  посл^дствхя  битвы  подъ  Фридландомъ 
казались  участникамъ  невзгоды  бол^е  гибельными,  нежели  были 
въ  действительности.  Беннигсенъ,   изможденный  болезнью,   по- 
давленный бременемъ  лежавшей  на  немъ  отв'бтственности,  пи- 
салъ  къ  Государю,  что,  «по  его  мн^нш,  необходимо  вступить 
въ  переговоры  съ  непрштелемъ,  чтобы  выиграть  время,  нужное 
для  вознаграждешя  понесенной  нами  потери.»   Тогда  же  нахо- 
ДИВШ1ЙСЯ  въ  главной   Евартир<6  армш  чиновникъ  министерства 
иностранныхъ  к^лъ  Цисмеръ,   извещая   своего  начальника  ба- 
рона Будберга  о  потер']^  сражевая,  представилъ  положеше  Д'блъ 
въ  самомъ  мрачномъ  вид'6.  Незнакомый  съ  военными  опасностями, 
Цисмеръ,  будучи  пораженъ  зр&[ищемъ  обычныхъ  ужасовъ  битвы, 
писалъ,  что  наша  арм1я  пришла  въ  совершенное  разстройство, 
и  что  намъ  не  оставалось  ничего  бол^е,  какъ  заключить  миръ. 

Императоръ  Александръ,  прочитавъ  оба  донесен1Я,  предоста- 
вилъ  зав^дывавшему  тогда  интендантскою  частью  арм1и,  тайному 
советнику  Попову,  решить  вопросъ — действительно  ли  наши  вой- 
ска были  такъ  разстроены,  что  уже  не  могли  продолжать  д^й- 


*)  Ивъ  недданнаго  сочшяетя  М.  И.  Бодановпя:  «Исюрк  Императора  Аде- 
жсандра  I  ■  Россш  въ  его  время».  Друпя  извдеченхя  нзъ  того  же  труда  ем.  въ  18вв, 
т.  I,  отд.  I,  сер.  166,  я  т.  П,  отд.  I,  стр.  190. 
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СТВ1Й?  Удостоенный  высокими  знаками  монаршей  доверенности, 
Поповъ  заслуживалъ  ихъ  прямодуппемъ  и  способностями,   но, 
кахъ  челов'Ьвъ  не  военный,  принужденъ  былъ  обсуживать  поло- 
жен1€  д&гь,  смотря  на  него,   такъ  сказать,    чужими  глазами. 
Главная  квартира  нашей  армш  была  полна  людей,  наскучившихъ 
войжою  въ  опустошенной  стране  и  вспоминавшихъ  съ  ужасомг 
необычайные  труды  и  лишен1Я  зимней  кампаши ;  мнопе  изъ  нихъ 
давали  своему  нетерп^шю  видъ   заботливости   о  государствен- 
ной пользе;  по  словамъ  ихъ,  настоятельно  требовавшей  прекра- 
щена губительной  войны.  Самъ  цесаревичъ  (нелюбивпий  войны, 
хотя  и  ученикъ  Сророва)  у^Ьхалъ,   посл4  гейльсбергскаго  сра- 
жешя,  изъ  армш  въ  Тильзитъ  и  горячо  уб'1ждалъ  государя  от- 
крыть переговоры  съ  Наполеономъ  ^).  Поражеше  подъ  Фридлан- 
домъ  послужило  новымъ  доводомъ  поборникамъ  мира. 

Собственноручное  письмо  государя  Попову  было  следующее: 
«Съ  фельдъегеремъ  получилъ  я  прилагаемый  при  семъ  въ  коти 
рапортъ  отъ  генерала  Беннигсена.  Вы  легко  можете  вообразить 
то  чувство,  которымъ  чтен1е  онаго  было  сопровождаемо.  Не 
имФвъ  еще  ни  одной  строки  отъ  васъ  и  опасаясь  потерять  дра- 
гоценное время,  решился  я  послать  къ  вамъ  нарочнаго  фельдъ- 
егеря съ  письмомъ  симъ.  Мн^  не  остается  другаго,  какъ  поло-' 
житься  на  ваше  безпристрастное  суждеше.  Если  вы  находите, 
что  обстоятельства  таковы,  какъ  генералъ  Беннигсенъ  ихъ  опи- 
сываетъ,  что  необходимо  нужно  войти  въ  переговоры  съ  Бона- 
партхемъ,  то  вручите  ему  прилагаемое  при  семъ  письмо  на  его 
имя,  которымъ  я  ему  позволяю  трактовать  отъ  своего  имени  о 
переллирш  съ  Бонапарт1емъ.  Письмо  мое  подъ  открытою  печатью, 
и  я  желаю,  чтобъ  вы  оное  прочитали.  За  симъ  вслЪдъ  прибу- 
детъ  генералъ-лейтенантъ  князь  Лобановъ,  котораго  я  избралъ 
для  посылки  отъ  главнокомандующаго  къ  Бонапартш.  Онъ  съ 
вами  лично  обо  всемъ  переговоритъ.  Ожидаю  съ  нетерп^нхемъ 
изв^стШ  отъ  васъ.  Прилагаю  при  семъ  равномерно  кошю  съ 
письма  къ  Будбергу  отъ  чиновника  его  департамента,  находя- 
щагося  при  Беннигсене.  Оное  обстоятельнее  еще  генеральскаго 
рапорта^).»  Бъ  рескрипте  въ  Беннигсену,  государь  писалъ:  «Бве- 
ривъ  вамъ  арм1ю  прекрасную,  явившую  столь  много  опытовъ 
храбрости,  весьма  удаленъ  я  былъ  ожидать  извест1й,  как1Я  вы* 
,  ше  ныне  сообщили.  Если  у  васъ,  кроме  перемир1я,  нетъ  дру- 
гаго  средства  выйдти  изъ  затруднительнаго  положешя,  то  раз* 


>)  УГоЬо^еп,  Мето1геп.  43. 

*)  Письмо  императора  Александра  къ  тайному  советнику  Попову,  отъ  4-го  шня 
1807  года. 

18* 
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р&шаю  васъ  на  аВу  но  сь  услов1емъ,  тгобъ  вы  договцж: 
отъ  имени  вашего.  Отправляю  къ  ванъ  шязя  Лобанова-Ростов» 
свагОу  находя  его  во  вс^хъ  отношен1яхъ  способвымъ  для 
СБОльввихъ  переговоровъ.   Онъ  донесетъ  ванъ  словесно  о  даа< 
ныхъ  ему  мною  повел^шяхъ.   Переговори  съ  нимъ  и  съ  Пооо* 
вымЪу  отправьте  его  въ  Бонапартхю.  Вы  мовете  посудить,  сжал 
тлжво  мнЪ  решиться  на  такой  поступовъ  ^).»    Прибывшжй 
главную  квартиру  Беннигсена,  ендзь  Дмитр!!  Ивановичъ  Лобаг 
новь  бнлъ  свабвенъ,  на  случай,  если  онъ  будетъ  отправлеяъ 
въ  главную  квартиру  французской  арм1и,  высочайшимъ  повеяв- 
шемъ:    «стараться  заключить  перемир1е  на  м^сдцъ,  во  время 
коего  обоюднымъ  войскамъ  оставаться  на  занимаемыхъ  имн   м^ 
стахъ;  не  1Гредлагать  мира,   но  когда  французы  изъявдтъ  пер- 
вые наклонность  кончить  войну,  отвечать,  что  императоръ  Алге- 
ксандръ  равномерно  желаетъ  примиретд,  а  если  французы  спро- 
сятъ,  дана  ли  ему  власть  на  переговоры,  предъявить  подписав- 
ное  императоромъ  полномоч1е^).»   Довольно  трудно  объяснвть» 
почему  князь  Лобановъ,  храбрый  воинъ,  но  незнакомый  съ  дм* 
пломапей,  необладавш1Й  счастливою  внешностью,  челов^къ  до- 
вольно грубый,  съ  угловатыми  манерами,  получилъ  такое  пору- 
чен1е;  по  всей  вероятности,  государь,  тогда  ухе  неблаговолив* 
Ш1Й  къ  Будбергу,  не  хот^лъ  вверить  ему  негощащю  съ  фран- 
цузами, а  подъ  рукою  никого  не  случилось,  кроме  Лобанова. 

Такимъ  образомъ,  открытхе  переговоровъ  зависело  исвлючн- 
тельно  отъ  Попова.  Возмохно  ли   было,   чтобы  онъ,   находясь 
подъ  вл1ян1емъ  главнокомандующаго  и  его  миролюбивой  главной 
квартиры,  отважился  подать  голосъ  въ  пользу  продолвешя  воен- 
выхъ  действ1Й;  и  принялъ  на  себя  ответственность  передъ  го- 
сударемъ  и  Росс1ей  въ  последств1яхъ  такого  смелаго  шага?  По- 
повъ  донесъ  государю  о  необходимости   прекратить  на  время 
деОствхя,  и  вручилъ  Беннигсену  высочайш1й  рескриптъ.  На  сл^г 
дующ1Й  день,  7-го  (19-го)  1юня,  отправили  ма1ора  Шбпинга  къ 
маршалу  Бертьё,  оъ  письмомъ,  въ  коемъ  Беннигсенъ  предло- 
акилъ,  отъ  своего  имени,  вступить  въ  переговоры  о  перемирш. 
Спустя  несколько  часовъ,  явился  въ  нашу  главную  квартиру  ка- 
питанъ  Перигоръ,  племянникъ  Талейрана,  съ  словеснымъ  отве- 
а ^ 

*)  Внсочайшб  ресцршггъ  генералу  Вевяигсеву^  отъ  4-го  шня  1807  года. 
*)  Подвохоч1е  князю  Лобанову  было  сл-Ьдующаго  содержан1Я : 
Ье  рппсе  ЬоЬапоЯ,  1!еа(епап1-^пёг&1  де  теа  аппёез,  ев(  ааФопвё  к  еп^гег  еп  роог- 
раг1еп  роог  1а  сопс1ов10п  д'апе  ра1Х   атес  се1а1  ^а^  мга  поттё  раг  1в  ^птегпеюе&1 
&а119а18.  П  8'еп  ае^п^^е^а  атес  юии  1а  1оуаи(ё  е1  1а  1гапсЪие  й*1Ш  Ъгате  тШса!»,  еп 
Ш  да  ^110^  ^е  1е  тотш  Л»  секе  ааЮгкаиоп.  8сЬатг1.  Ье  в  ]аш. 
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юш  Шполеона  — о  селатн  его  положить  вонецъ  кровопролн* 
гжшо  я  о  назначети  для  переговоровъ  маршала  Бертьё.  ДерзвШ 
[^авцувъ  велъ  себя  надменно,  и  даже  за  об^домъ  у  Беннвгсена 
ве  снялъ  съ  головы  медв'Ьжьей  шапки.  ПослФ  обФда,  князь  Ло- 
5&новъ  отправился  вм^стФ   съ  Перигоромъ   въ  Тильзитъ,   въ 
Вертье,  который  принялъ  его   съ  зам^^тнымъ   удовольств1емъ, 
очень  вежливо,  уверяя,  что  Наполеонъ  желаетъ  примириться  съ 
вашимъ  государемъ.   «Императоръ  Алевсандръ — свазалъ  Лоба- 
яовъ  —  при  всемъ  желаши  мира,  не  приметь  оскорбвтелъныхъ 
для  его  достоинства  услов1Й,  и  т^мъ  паче  не  потерпитъ  мал^й- 
шаго  изм'&нетя  въ  границахъ  Росс1И.»  Бертье  отвФчалъ,  что  о 
томъ  не  мояетъ  быть  и  р^чи.  Насчетъ  перемирхя  не  могли  со* 
гласиться,  потому  что  Бертьё  домогался  немедленной  уступки 
французамъ  крепостей  Пиллау,  Кольберга  и  Грауденца,  еще  за- 
натыхъ  прусскими  войсками.  Князь  Лобановъ  у1(халъ  въ  главную 
жвартиру  нашей  армш,  а  въ  ночь  на  8-е  (20-е)  1юня  прибмлъ 
туда  оберъ-гофмаршалъ  Наполеона,  Дюрокъ,  съ  предложенхемъ 
отъ  своего  государя— заключить  перемир1е  тотчасъ,  если  мы  усту- 
пнмъ  помянутый  крепости,  либо  немедленно  отвроемъ  перего- 
воры о  мир*]^.  Императоръ  Алевсандръ,  тогда  находившМся  вм'Ь- 
ст4  съ  воролемъ  пруссвимъ  въ  Шавляхъ,  получивъ,  черезъ  пр1'Ь* 
хавшаго  изъ  главной  квартиры  арм]и  цесаревича,  донесен1е  Бен- 
вигсена  о  домогательствахъ  французовъ,  отв'1чалъ  ему:  «Коль- 
бергъ^  Грауденцъ  и  Пиллау  не  принадлежать  мн%,  и  потому  я 
не  могу  уступить  ихъ.  Пошлите  съ  симъ  отв^^томъ  внязя  Лоба- 
нова кь  маршалу  Бертьё,  и  приважите  сказать  ему,  что  я  го- 
товъ  заключить  миръ  и  что  князь  Лобановъ  уполномоченъ  вести 
переговоры,  воль  своро  будетъ  утверждено  перемир1е  на  одинъ 
м^цъ». 

.  Изъявляя  соглас1е  начать  переговоры  о  мир^Ь,  императоръ 
Алевсандръ  зналъ;  что  Наполеонъ  хот'блъ  завлючить  его,  безъ 
участ1я  Англ1И.  Но  всФ  поступви  сенъ-джемсваго  вабинета  оправ- 
дывав отложеше  Росс1и  отъ  воалнц1и.  ВЬвтА  дворъ  отсро* 
чилъ  свое  содФйств1е  *союзнивамъ  на  цФлые  два  года:  следова- 
тельно, Росс1И  приходилось  сражаться  одной  противъ  Франщи, 
поддержанной  силами  почти  всей  западной  Европы.  Таковы  были 
.  обстоятельства,  побудивш1я  нашего  государя  въ  превращен1Ю* 
борьбы,  воторая  безполезно  истощала  средства  Росс1и.  Нельзя 
оставить  безъ  замечан1я,  что  Беннигсенъ,  подъ  непосредствен- 
ннмъ  вл1ян1емъ  поражен1Я  подъ  Фридландомъ,  считавшхй  певоз- 
можнымъ  продолжать  борьбу  съ  Наполеономъ,  изм^нвлъ,  н%- 
свольво  дней  спустя,  свое  мн'&н1е.  СдЪлавъ  смотръ  вверенной  ему 
армш,  в  найдя  ее  въ  превосходномъ  состояв1в,  готовою  снова 
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сразитьса  сь  непрхятелемъ,  главнокомандуюпцй  лисалъ  госу. 
«Фридландсвад  неудача  не  уменьшила  храбрости  вонсвъ. 
обстоятельства  востребуютъ,  арм1Я  будетъ  такъ  же  сражахьс1| 
кавъ  сражалась  она  всегда.  Она  уже  забыла  фридландсвую  бжхв|; 
Долгомъ  поставляю  ув'Ьрить  въ  томъ  ваше  величество,  дабн 
возяикшихъ  нереговорахъ  не  согласились  на  вавш-либо 
тл  требовашя  Бонапарта».  Это  донесеше,  посланное  въ  то  вреви^ 
когда  Беннигсенъ  могъ  обсудить  положеше  д^ъ  хладновровн^бе, 
нежели  въ  первый  день*  после  фридландсвой  битвы,  должно  бъхло 
разс^^ять  опасеша  императора  Алевсандра;  но  лица,  тогда  б] 
шш  въ  главной  квартир'6  арм1и,  увЪряютъ,  что  Беннигсенъ, 
угожден1Я  веливому  внязю  Константину  Павловичу,  стоялъ  во 
глав'^  партш  мира  и  продолжалъ  выставлять  предъ  вс^мн,  врожК 
государя,  положенхе  армш  въ  самомъ  мрачномъ  вид^^). 

Главновомандуюпцй,  получивъ  разр^шеше  государя  отвршь 
переговоры  о  мир%,  послалъ  князя  Лобанова  вторично  въ  Тиль- 
зитъ.  Въ  тотъ  же  день,  10-го  (22-го)  шня,  было  цодписано  на- 
щимъ  уполномоченнымъ  и  маршаломъ  Бертьё  перемир1е  на  сл^- 
дующихъ  услов1яхъ:  1)  превратить  военныя  дЪйствк  нам^схць; 

2)  если  воторая-либо  изъ  договаривающихся  сторонъ  пожелаетъ 
прервать  перемирхе,  то  обязана  предупредить  о  томъ  за  мйсацъ; 

3)  настояпця  услов1я  не  относятся  въ  Пруссш,  съ  воторою  бу- 
детъ  заключено  особое  перемирхе ;  4)  назначить,  въ  вратчаЛопенЪу 
по  возможности,  времени,  полномочныхъ  для  переговоровъ  о  мярЛ 
и  воммиссаровъ  для  размена  пл^нныхъ,  и  5)  черту  разгранн- 
чешя  (демарвац10нную  лишю)  провести  отъ  Куришъ-Гафа  по 
Шману  до  истововъ  Бобра,  дал^е  по  Бобру  до  впадешя  сей 
Р&ВИ  въ  Наревъ  и  по  Нареву^). 

Въ  тотъ  же  день,  Наполеонъ,  привазавъ  пригласить  вняав 
Лобанова  въ  об^,  обошелся  съ  нимъ  весьма  ласково;  повто- 
рилъ  нЪсвольво  разъ,  что  онъ  всегда  былъ  преданъ  императору 
Алевсандру  и  всегда  уважалъ  его;  предложилъ  внязю  выпить 
тАстЬ  по  бовалу  шампансваго  за  здоровье  нашего  государя,  и 
въ  завлючеше  свазалъ,  что  настоящая  естественная  граница 
Россш  должна  проходить  по  р'1в%  Висл^^).  ВП0СЛ%ДСТВ1И  внязь 
Лобановъ  разсвазывалъ,  что,  когда  за  об^домъ  зашла  рЪчь  о 
|цшератриц%  Еватерин^,  и  при  воспоминанш  о  ней,  на  гла- 


1)  всЫаЛеп,   Ргеоввеп   т  Леп  ^аЬ^еп  1806   ипд  1807.  —  Нбр&ег,   Бег  Кпе^  топ 
1806  ппа  1807.  III.  702. 

*)  Коввенци  о  перемири,  хравящаяс!  въ  архпгЬ  Мшпстерства  ниострмивп 

^  Ивъ  доибсе1ая  государю  квям  Лобанова,  отъ  9*го  1Ж>Ш1  1807  года. 
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сь  у  него  навернулись  слевы,  Наполеонъ,  схва/гикь  за  руву 
|д^вшаго  воа!^  него,  своего  гофмаршала,  свазалъ  ему:  «Ве- 
^аг^ег,  ге^агЛег,  1>агос,  сотте  1е8  Киввев  ахтеп!;  1еиг8  вои- 
V^ет&т8».  (Смотрите^  смотрите,  Дюровъ,  вакъ  Руссше  любятъ 
сюошхъ  государей^}.) 

Король  вруссюй,  получивъ  въ  Мемел^  изв^стхе  о  фридданд* 
екомъ  сраасеши,  принялъ  м-бры  въ  отправлешю  въ  Ригу  супруги 
к  д§тей  своихъ.  Казну  и  драгоцФнвня  вещи  предполагали  от- 
хфавить  моремъ  также  въ  Россш.  Получивъ  приглашеше  импе- 
ратора Алевсандра — прШхать  въ  нему  въШавли,  вороль,  вм§* 
слЛ  съ  напгамъ  государемъ,  отправился  оттуда  чрезъ  Юрбургъ 
въ  селеше  Пивтупененъ,  бливъ  главной  ввартирн  Беннигсена, 
и  послалъ  фельдмаршала  графа  Калькрейта  къ  Наполеону,  дм 
переговоровъ  о  перемир1и,  воторое,  по  неосторожности  уподяо- 
хоченнаго,  было  заключено  на  весьма  невыгодныхъ  для  Прусаи 
услов1яхъ.  Положено,  чтобъ  войсва  Блюхера  въ  Померанш  пре- 
мратили  воеиння  д^йсгв1я.  Въ  отношение  въ  Кольбергу,   Грау- 
денцу,  Пиллау  и  силевскимъ  кр^постямъ,  еще  занятнмъ  прус- 
скими войсками,  условлено  оставить  все  въ  тавомъ  положешл, 
въ  вавомъ  застанетъ  об^  стороны  изв^пе  о  перемирш;  но 
Калькрейтъу  изъявивъ  соглас1е,  чтобы  эти  врбпости  не  били 
сяабаиюмы  провхантомъ  впродолжеше  перемвр1я,  не  озаботился 
объ    опред-^лети  участи  гарнизоновъ^   въ  случа'Ь,  когда   они 
гододомъ  будутъ  принуждены  въ  сдач'6^).  Когда  графъ  Каль* 
врейтъ  сообпщлъ  маршалу  Бертьё  желав1е  короля,  чтобы  Гар- 
денбергъ  прииялъ  учаспе  въ  переговорахъ,  Наполеонъ,  грозно 
топнувъ  ногою,  свазалъ :  «Не  хочу  знать  Гарденберга  и  готовъ 
вести  войну  еще  сорокъ  л§тъ,  чтобы  не'  допустить  его  въ  пе« 
ретоворамъ».  Король  прусскхй,  извещая  о  прекращенш  военныхъ 
д^кйств1й  вороля  Густава  1У,  писалъ  ему:  «Обстоятельства  по- 
будили императора  Алевсандра  завлючить  перемир1е  съ  Напо- 
леономъ.  Считаю  излишнимъ  предоставлять  на  судъ  вашему  ве- 
личеству, могъ  ли  я,  въ  ужасномъ  моемъ  положен1и,  отделиться 
отъ  Россш.  Съ  душевнымъ  присворб1емъ  уступая  тяжкой  необ- 
ходимости,  я  подписалъ  перемирхе  и  назначилъ  уполномочен- 
ннхъ,  для  ведешя,.  вупно  съ  союзнивомъ  моимъ,  переговоровъ 
о  мир*  ^». 


^)  Слшпно  огь  квяая  Д|1Н1р1а  Ивановнча  Лобанова  князехъ  П.  А.  Вявемсюпп. 

')  Конвенци  о  перехирш,  ваыючеввая  18  (26)  шня,  за  подписью  маршала  Бертьё 
■  фельдмаршала  Калькре11та. 

') «е«  д'аа1тм   С1гсопви11сев  оп1   еп^а^   Гетрегеиг   А1еха11дге   к   сопс1агс^ 

атее  Каро1^о11  оп  агт1811се,  ^ш  а  ропг  Ьп(  ]е  гёиЪШветеве  д«  1а  ра1х.  ^е  п'а!  рм  Ъе- 
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По  рапфнващи  съ  оМихъ  сторонъ  переишряу  послЪдс 
свидаше  императора  Александра   съ  Наполеономъ.    Сшд&^ 
дтого  собнт1д  не  говорятъ  опред&штедьно  —  кто  первый 
ни»  изъявилъ  гелан1е  лично  узнать  своего  противника.  Шию^ 
дившИся  при  нашехъ  государе;  графъ  Ливень,  писалъ,  что  оберп^ 
к*офуаршалъ  Дюрокъ,  12  (24)  ионд,  отъ  имени  Наполеона,   ло- 
здравилъ  императора  Александра  съ  прекращетемъ  военных» 
действ!!  и  предложилъ  свидаше;  французы,  съ  своей  стороив» 
увФряютъ,  будто  бы  князь  Лобановъ,  прибывъ  24  шня  н.  ст.   в% 
Тильзитъ,  говорилъ  Наполеону  о  желанш  нашего  государя  вя- 
дФть  веливаго  человека,  располагавшаго  судьбами  Франц1Му  ж 
объясниться  съ  нимъ  прямо  и  искренно,  и  что  Наполеонъ  1фм> 
нялъ  свидан1е,  предложенное  на  слФдуюпцй  день,   25  юня.   Не 
нодлежитъ  сомн^шю,   что  оба  могуч1е  соперника  равно  жеяажш 
узнать  другъ  друга,  и  что  сл%дств1емъ  того  была  встреча   въ 
ТильзитФ,  имевшая  столь  же  важное  влхяте  на  судьбы  м11мц 
какъ  некогда  встреча  Октав1я  и  Антошя.  Но  здЪсь,  на  бере- 
гакъ  Шмана,  не  было  слабаго,  безхарактернаго  Антотая:    съ 
одной  стороны  былъ  повелитель  Францш,  тогда  еще  непобФдж- 
мый  воинъ,  возстановитель  алтарей,  мудрый  законодатель;   съ 
другой  —  монархъ  юный,  но  уже  испытанный  невзгодаки,  объ- 
явивши  во  всеуслышате  своему  народу  готовность  идти   по 
стопамъ  Великой  Екатерины,  самх)держецъ,  врать  произвола,  явно 
оризнавш1й  господство  закона  надъ  своею  властью,  непобФдимнй 
силою  своего  пл^нительнаго  обрал1ен1я. 

Наполеонъ,  желая  придать  свидатю  съ  русскимъ  монаркомъ 
приличную  торжественность,  привазалъ  генералу  Ларибуасьеру 
построить  на  большомъ  плоту  посреди  Немана  два  павильона^ 
обтянутые  б&1ымъ  полотномъ:  одинъ,  назначенный  для  госуда- 
рей, былъ  обпгарн'1е  и  красивФе^  а  другой,  для  свиты  ихъ  — 
поменьше.  На  фронтонакъ  были  нарисованы,  съ  нашей  стороны 
огромное  Д  а  со  стороны,  обращенной  къ  Тильзиту,  такой  же 
величины  ^.  На  л^вомъ  берегу  стояла  Наполеонова  гвард]я, 
фронтомъ  къ  р1(к%;  тысячи  французовъ  и  тильзитскихъ  жителей 
покрывали  берегъ.  На  правой  стороне  р^ки,  близъ  разоренной 
корчмы  Мамедьшенъ-Еругъ,  находились  два  взвода  вавалергар- 
довъ  н  эсвадронъ  прусской  кавалерш. 


мпп  йь  дета11с1ег  )^  V.  11  п,  йша$  и  •]1ш(1о11  а№г«паб  оЪ  ^«  те  кгопташ,  ]е  роатма 
те  аёрштег  де  1*  Воет.  Се  п'ев!  рее  еепе  шм  ▼!те  ш^ж^4ь6  яае  з'е!  е^4  к  1а  йоге 
вёееее!!^,  П1рл^  пи  егт1е({ее  е1  поттё  дее  т!111в1гее  ян!,  ео|]^о{п^ете11^  етее  8.  М.  1-1е, 
амп  еШёу  До!?еп1  1ге1<ег  Де  1е  ре1Х».  Изъ  ояеьма  ворожя  •рцф'ХА-Вциезьма  Ш, 
•п  30  1|»м  в.  ег.  1607  го^а. 
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Около  полудш,  ихператоръ  Александрь,  въ  лреобрмевехомъ 
мундир*,  шарф*  н  андреевской  лент4^,  иодъ^Ьхалъ  къ  Махель- 
■ленъ-Кртгъ,  съ  воролемъ  прусскихъ,  въ  сопровождети  згаото- 
ч1нелевной  свкты,   и,  войдя  въ  корчму,   с&1ъ  у  окна.   Комната 
■гаполнЕлась  генералами,  прибывшими  съ  государемъ.  Веб  мол- 
чали.   Черевъ  полчаса,   стоявппй  на  берегу  флигель-а^ютантъ, 
торопливо  отворивъ  дверь  корчмы,  скавалъ:   «бдегь,  ваше  ве- 
лжчество!»  Государь  тихо  вышелъ  изъ  комнаты.  На  другой  сто- 
рон*  рфки,  Нанолеонъ,  въ  лентЪ  почетнаго  лепона,  съ  сопро- 
кождавшимъ  его  вонвоемъ,   быстро  скакалъ  верхомъ  между  ря- 
дами гвард1и,  сопровокдаемый  восклицашями  своихъ  воиновъ. 
Какъ  только  овъ  достигъ  берега,  Александръ  и  Нанолеонъ  с&и 
въ  лодки.  При  нашемъ  государЪ  н|аодились:  цесаревичъ,  Бен» 
нигсбнъ,  баронъ  Будбергь  и  генералы:  Ливенъ,  Уваровъ  и  кнлвь 
Лобановъ-Ростовсюй;  при  Наполеон1(:  Мюратъ,  Бертье,  Бессьеръ, 
Дюрокъ  и  ^Коленкуръ.  Въ  часъ  по  полудни,  отчалили  обЪ  лодки. 
Нанолеонъ,  приставъ  къ  плоту,  спФшилъ  на  встречу  Александру. 
Когда  они  подали  одинъ  другому  руки^  съ  обоихъ  береговъ  Ню- 
хана раздались  радостные  крики  войскъ  и  жителей  страны,  свн- 
д^Ьтелей  м1роваго  зр^Ыица.  Не  произнеся  ни  слова,  Александръ 
м  Нанолеонъ  вошли  въ  павильонъ.  Тамъ  они  бес&доваяи  вдвоемъ 
впродолжете  почти  двухъ  часовъ:  императоръ  Александръ  го- 
ворилъ  о  всДхъ  поводахъ  къ  неудовольств1Ю,  поданныхъ  ему 
Англ1ей;   Нанолеонъ    старался   убедить   нашего   государя,  что 
Росс1Я,  поддерживая  германск1я  державы,  действовала  противъ 
собствевныхъ  выгодъ,  и  что  союзъ  съ  Франщей  ей  можетъ  при- 
нести  не  менФе  славы  и  болФе  пользы.   Зная  дружбу  нашего 
государя  съ  королемъ  пруссвимъ,  Нанолеонъ  спФшилъ  заверить 
Александра,  что   союзникъ  его   получитъ  значительную  часть 
потерянныхъ  имъ  владФтй.  При  взаимномъ  представлеяпи  мо- 
нархами прибывшихъ  съ  ними  лицъ,  Наполеонъ  говорилъ  бол^ 
вс&хъ  съ  Беннигсеномъ,  и,  между  прочимъ,  сказалъ  ему:  «Д'а! 
1О113011Г8  адт1гё   уо1те  рга^епсе....  Уоив  ауег  ё(ё  Ыеп  т^ 
сЬап<;  а  Ёу1аи».  (Я  всегда  удивлялся  вашему  благоразум1Ю.... 
Вы  были  очень  злы  подъ  Эйлау.)   Во  все  время  свидашя  на- 
шего государя  съ  Наполеономъ,  король  пруссшй  стоялъ  на  бе- 
регу съ  княземъ  Волконскимъ.  Зная,  что  въ  этотъ  роковой  часъ 
решалась  судьба  его  монархш,  король  постоянно  смотрФлъ  на 
плоть,  и,  волнуемый  нетерпФшемъ ,  даже  въ^халъ  въ  воду,  по 
шею  своей  лошади.  Императоръ  Александръ,  возвратись  на  пра- 
вый берегъу  отправился  съ  королемъ  въ  свою  главную  квартиру. 
Сначаяа  Наполеонъ  вовсе  не  хот']^лъ  видеть   Фридриха-Виль- 
гельма, но  потомъу  уб&вденный  настоятельными  просьбами  Алек- 
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сандра,  соглашюа  принять  несчастнаго  короля.  Налоюонъ,  длж] 
доставлешя  возможности  императору  Александру  вести  еъ 
лично  переговоры,  предложилъ  ему  пере^^хать  въ  Тильзитъ,  объ- 1 
явивъ  нейтральнымъ  сей  городъ.  По  изъявлешн  соглас1я  н&  то1 
нашимъ  государеуъ,  положили  разд&шть  Тильвитъ  на  двЪ  ч 
сти:  одну  дла  русскихъ,  а  другую  для  французовъ,  и  ввеетн  ] 
городъ  по  одному  батал10ну  русской  и  французской  гвардшЕ 
по  н^Ьскольку  челов^къ  конница  ^). 

На  сл^дующш  день,  14  (26)  шня,  императоръ  Александргь 
по^халъ  къ  Наполеону  съ  королемъ  прусскимъ.   Свидаше  про- 
исходило опять  на  плоту.  Король  дер&алъ  себя  достойно  сводку 
сану^  не  унижая  себя  предъ  внсоком^рнымъ  победителем^,    м 
старался  доказать,  что  причиною  его  разрыва  съ  Франщей  бвло 
нарушеше  нейтралитета  Пруссш  занятаемъ  аншпахской  областк. 
Наполеонъ,  напротивъ  того,  приписывалъ  вс^  б&дств1я,  посхшч 
поя  Пруссш,  проискамъ  англичанъ,  порицалъ  прусское  грахдав- 
екое  управлеше,  говорилъ  съ  пренебрежешемъ  о  пруссвихъ  вой- 
скахъ.  Глубоко  оскорбленный  прхемомъ  Наполеона,  король  воз- 
вратился на  правый  берегъ  Немана,  а  императоръ  Александръ 
отправился  въ  Тильзитъ.  Бакъ  только  государь  ступилъ  пале- 
вый берегъ,  французская  артиллерк  приветствовала  его  шести* 
десятью  выстр^^лами.  Наполеонъ  провожалъ  его  до  своего  дома, 
чрезъ  ряды  французскихъ  войскъ,  отдававшихъ  почести  Алек- 
сандру и  преклонявшихъ  предь  нимъ  знамена.    Об^^дъ,  начав* 
нпйся  въ  семь  часовъ.  продолжался  до  девяти.   Зат^мъ,  Алек- 
сандръ отправился  въ  назначенный  для  жительства  его  домъ, 
тотъ  самый,  который  занималъ  онъ  во  время  своего  пребыватя 
въ  Тильзит^^).   Комендантомъ  нашей  половины  Тильзита,  гдф 
были  расположены,  кром%  перваго  батал10на  преображенцевъ, 
нФсвольво  вавалергардовъ,  лейбъ-гусаръ  и  лейбъ-казаховъ,  госу- 
дарь назначилъ  полковника  Козловскаго,  а  комендантомъ  другой 
половины  города,  занятой  баталхономъ  французской  гвардш,  быль 
Бальи-де-Монт10нъ.  Условлено,  чтобы  пароли,  отзывы  и  лозунги 
были  обпце  русскимъ  и  французскимъ  войскамъ.  Въ  день  нрм- 
быт1я  государя  въ  Тильзитъ,  отданы  были  Наполеономъ  пароль, 
отзывъ  и  лозунгъ:  «АХехалдге,  Еш81е,  Огапс[еаг»  (Александръ, 
Росс1я,  Велич1е),  а  на  другой  день  нашимъ  государемъ :  «Каро- 
1ёоп,  Ргапсе,  Вгауоиге»  (Наполеонъ,  Франц1я,  Храбрость).  По- 
томъ  условились,  чтобы  ихъ  отдавалъ  Наполеонъ. 

1)2Генера1Ъ  М]1хайловск1Й-Дашиевсв1й.  «Опвсаше  войны  1806  и  1807  годовъ». 

*)  Письмо  генерала  Будберга  къ  товарищу  министра  иностранныхъ  дкп,  графу 
Александру  Николаевичу  Салтыкову,  отъ  15  (27)  \юия  1807  года.  (Арх.-  Миннст. 
поел».  д11ъ). 
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Вх^т^  съ  шгаераторомъ  Александромъ  прибыли  въ  Тн1ь- 
тъ:  цесаревичъ  Константинъ  Павловичъ,  Будб^гц  оберъ-юф- 
ршадъ  графъ  Толстой,  Поповъ,  генералъ-адыотанты :  Ливень, 
Волвонсшй  и  князь  Трубецкой,  генералъ-дейтенантъ  кназь 
Лобановъ  и  генералъ-1са1оръ  Фуль  (послЪднш  считался  большикъ 
етратегомъ  и  занииался  составлешемъ  проектовъ  по  военной 
^астн).  Впосд^дствш  получили  повелите  пр1'Ьхать  въ  Тильзитъ: 
лооолъ  въ  В^н^у  внязь  Куракинъ  1),  бывшш  генералъ-провуроръ 
Бетигешовъ,  генералы  Сухтеленъ  и  Уваровъ,  тайный  сов^Ьтнивъ 
Лошхаревъ,  иаммергеры  Рибопьеръ  и  графъ  Нессельроде. 

Наполеонъ  не  хот&1ъ^  чтобы  пруссвШ  король  жилъ  въ  Тиль- 
8ит1,  и,  лишь  по  неотступныкъ  домогательствахъ  императора 
Александра,  согласился  на  пребыван1е  въ  город'Ь  короля  и  не- 
большой части  прусскаго  п^хотнаго  полва  принца  Генриха,  для 
варауловъ.  Никому  изъ  русскихъ  не  было  дозволено  ^дить  въ 
Твльзитъ,  вромФ  адъютантовъ,  посылаемыхъ  изъ  главной  кв|ф- 
тмры  къ  императору  Александру;  но  любопытство  видеть  Напо- 
леона заставляло  нашихъ  генераловъ  и  офицеровъ  посещать  го- 
родъ  въ  партивулярномъ  платье. 

Императоръ  Александръ  и  Наполеонъ  явили  одинъ  отъ  дау- 
того  шагахъ  въ  пяти  стахъ.  Утромъ  гофмаршалы  графъ  Тол- 
стой и  Дюрокъ  являлись  спросить  —  первый  о  здоровье  Напо- 
леона, а  второй  о  здоровье  нашего  государя.  Часу  въ  пятомъ, 
императоры  вм^1ст^,  иногда  съ  королемъ,  прогуливались  вер- 
хомъ,  либо  присутствовали  на  смотрахъ  и  учен1яхъ  француз- 
скихъ  войсвъ.  Наполеонъ  обыкновенно  скакалъ  во  всю  прыть, 
хратчайшимъ  путемъ,  по  полямъ  и  черезъ  овраги,  и  потому 
государь  назначилъ  въ  свой  конвой  лейбъ-гусаръ.  Императоръ 
Александръ  всегда  об^далъ  у  Наполеона.  Иногда  приглашали 
къ  об^ду  короля  прусскаго,  цесаревича  й  Мюрата.  Потомъ  го- 
сударь уходилъ  къ  себ^,  а  въ  десять  часовъ  вечера  нав^щалъ 
ач>  Наполеонъ,  п'Ьшкомъ,  одинъ,  въ  с^ромъ  сюртуке  и  тре- 
угольной шляп-Ь.  Беседа  ихъ  вдвоемъ  продолжалась  далеко  за 
полночь  ^). 

Переговоры  о  мир'Ь  были  ведены  съ  нашей  стороны  Кура- 
киннмъ  и  Лобановымъ,  а  со  стороны  французовъ  Талейраномъ  ^). 


1)  Бвязь  АлбБсандръ  Борясовичъ  КураЕивъ;  товарищъ  юности  велнжаго  кяязд 
Шила  Петрович!,  бвдъ,  незадолго  предъ  тЬхъ,  назначенъ  посюмъ  въ  В^в^,  на  x^- 
с?о  графа  Ацдрея  Кирнювича  Разумовскаго. 

')  Большая  часть  подробностей  о  пребнваши  императора  Александра  въ  Тиль- 
З1т1  навлечена  нзъ  сочииешя  генерала  Данилевскаго,  которому  он1  были  сообщены 
соврененннвами  тяльзитскаго  мира. 

3)  Наполеонъ  не  согласился  вести  переговоры  совокупно  съ  Роосхеб  и  Прусоек, 


284  вмпт  прот. 

Но  хотя  они  бнли  сяабхенк  полномоч1лп,  одвавожь,  мЛ  шт 
шИшге  вопросы  решались  въ  вечернихъ  бесФдахъ  шшератор*] 
Александра  съ  Наполеоноиъ.  Эти  беседа  остались  на  вЬкш  тшГ 
ною,  и  мы  кожеиъ  лишь  поднять  врай  покрывающей  ихъ  з 
в^сы,   изложивъ  то,   чтд   впосл^дств1и   было   открыто   мовар* 
хаки  ихъ  приближеннынъ,  и,  указавъ  на  несколько  писеш, 
^поеланннхъ  другъ  къ  другу  обоими  государями,  по  утраы-ь,  в» 
дополнен1е  ихъ  обнчннхъ  сов^щашй.  Бъ  пяти  письмахъ  БГашь 
леона,  видимъ  соображен1я  его  касательно  Хоническихъ  Остро* 
вовъ,  а  также  постановлен^  границы  Россш  по  течетю-  ШЛ^ 
мана,  до  устья  этой  рФви,  и  границы  земель,  состоящихъ  подь 
вл1яшемъ  Францш,  до  Эльбы,  такимъ  образомъ,  чтобы  зевглг, 
лежапця  между  Шманомъ  и  Эльбою,  составляли  вакъ-бы   пре- 
граду, недопускающую  столвноветя  между  двумя  великими  л^Р^ 
жавами.  КромФ  того,  Наполеонъ  полагалъ^  что,  въ  случа'Ь  раз- 
рыва Росаи  .съ  Англ1ей,  следовало  издать  о  томъ  манифестъ 
въ  декабре :  какъ  тогда  останется  до  весны  пять  м^сяцевъ  — 
нисалъ  Наполеонъ  —  то  англичане  будутъ  вмФть  время  оду- 
маться и  принять  сд^ланныя  имъ  предложешя,  и  къ  тому  же 
стоявшая  у  Корфу  эсвадра  Сенявина  усп'&етъ  возвратиться   въ 
Росаю.    Въ  сохранившихся    доселе    трехъ    собственноручныхъ 
письмахъ  императора  Александра,  находимъ  свидетельства  его 
безворысля  и  усил1й —  имъ  сд&ганныхъ  въ  пользу  своихъ  союз* 
ииковъ,  королей  прусскаго  и  неаполитанскаго  ^). 

Вообще  отношен1я  между  императорами,  бывшими  соперни- 
ками,  были,  или,  по  крайней  м^р^,  казались  дружественными, 
задушевными.  Нетрудно  было  Наполеону,  съ  его  знатемъ  лю- 
дей,   съ  его   опытностью,   съ  его   своеобразною  Д1алевтикою, 
увлечь  впечатлительнаго  Александра,  обворожить  его,  обратить 
въ  восторгь  естественное  всякому  развитому  ,челов%ку  укажете 
къ  ген1ю.  Въ  особенности  же  были  обаятельны  для  руссваго 
монарха  внимаше   и   угодливость   къ   нему   Наполеона   посдф 
Аустерлица  и  Фридланда.  Повидимому,  Наполеонъ  не  гордился 
этими  победами,  но  желалъ  сделать  Александра  участникомъ 
своихъ  успФховъ,   предлагалъ  ему  расширить  влад4^н1я  Россш, 
мавилъ  его  въ  будущемъ  увлекательными  призраками  велич1Я  и 
славы.   «Съ  такими  солдатами,  каковы  руссше  —  говорилъ  На- 


■  потому  въ  Тильвяг!  заключенъ  быаъ  мяръ   на  освовавш  двухъ  отд^ьнвхъ  трах« 
татовъ. 

*)  Прв  письмахъ  Наполеона  къ  императору  Алевсаихру  били  прялояевв  про- 
екта мврваго  и  соювваго  договоровъ  и  дв^  ваписхв:  1)  объ  1овическихъ  Островап, 

■  2)  о  лравицй  Роеоя  оо  р.  Юману. 
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сеонъ,  можно  завоевать  весь  сЛть...  Соединимся,  и  сов^^ 

велпчайшге  подвиги  нашего  времени  1)».  Еонечно,  лич- 

качества  Александра  могли  внушить   въ  нему  привязан- 

кость  и  сделать  бывшаго  врага  другомъ,  но  Наполеонъ,  неспо- 

собвнй  Еъ  безотчетной  преданности,  руководился  холодннмъ  раз- 

с^етомъ.  Онъ  зналъ,  что  продолавеше  войны  съ  Россхей,  войны, 

требовавшей  огромннхъ  средствъ,  которня  у  него  еще  не  были^ 

тотовн,  не  об^^щало  ему  ни1савихъ  выгодъ.   Для  приведен1я  въ 

д^йств1е  задуманныхъ  имъ  гигантскихъ  плановъ,  ахя  порабо- 

щев1я  Европа,  ему  нуаенъ  былъ  на  время  союзнивъ,  который, 

еодМствуя  ему  на  твердой  земл^  и  враждуя  Англш,  не  позво- 

лшлъ  бы  образоваться  никакой  коалшци  нротивъ  Франщи.   Та- 

жовы  были  поводы,  заставлявш1е  Наполеона  ласкать  самолюбье 

Александра,  д'блать  ему  существенный  уступки  и  подавать  въ 

будущемъ  надежды  огромныхъ  выгодъ.   Но  эти  уступки  и  на* 

деждн   (какъ  увидимъ    впосл^дствш)   должны   были   послуашть 

не  въ  пользу,  а  во  вредъ  Росс1и. 


За  несколько  дней  до  заключешя  мира,  явилась  въ  Тиль- 
авхъ  королева  прусская — Луиза.  Скю^тники  короля  надеялись, 
что  присутств1е  зсенщины,  одаренной  высокими  качествами  ума 
н  сердца,  смягчитъ  желчную  волю  раздраженнаго  победителя 
и  сдЪлаетъ  услов1я,  имъ  предписанныя,  менЪе  тяжкими  для  Прус- 
он.  Королева  была  принуждена  преодол^^ть  отвращен1е  свое  отъ 
свидан1я  съ  челов^комъ,  ей  ненавистнымъ,  но  она  превозмогла 
это  чувство.   «Одинъ  Богъ  знаетъ  мои  страдашя»,  сказала  ве- 
ликодушная Луиза  на  пути  изъ  Мемеля  въ  Тильзитъ.   24  шня 
(6  1к>ля),  она  прибыла  туда,  въ  великолепной  карете,  запря- 
женной цугомъ  въ  восемь  лошадей,  въ  сопровождеши  конвоя 
французскихъ  драгунъ.  Наполеонъ  приказалъ  своимъ  войскамъ 
встретить  ее  съ  почестями  и,  чрезъ  часъ  по  ея  прибытш,  при- 
скакалъ  къ  дому,   занимаемому  королемъ.  Тамъ  у  входа  ожи* 
дали  его  Фрвдрихъ-Вильгельмъ  и  прусск1е  принцы.  Наполеонъ, 
не  выпуская  изъ  руки  хлыста,  сухо  раскланялся  имъ  и  взо- 
шелъ  по  лестнице  въ  покои  королевы.  Первымъ  словомъ  его 
былъ  вопросы    «Какъ  могли   вы  начать  со^  мною  войну?»  — 
«Государь,  отвечала  Луиза,   намъ  простительно  увлечься  сла- 
вою Фридриха  и  обмануться  насчетъ  силъ  овоихъ».  Наполеонъ 
ежедневно  угопцалъ  короля  и  королеву,   но  отклонялъ  всякое 


*)  ТЫвп,  Н1в1.  ^ц  Сошаки  е!  дл  1'Еюриге«  Ес1  ск  Вла.  УП,  7М. 
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ходатайство  ихъ  объ  устушйЬ  областей,  которыя  онъ  : 
отнять  у  Прусс1и,  и  скавалъ  прусскому  уполномоченному, 
Гольцу,  на  отр*зъ ,  что  все  сказанное  имъ  королев*  —  все 
иное,  какъ  фразы,  ни  къ  чему  его  необязнвавппя:  «И  {ли± 
йшг;  зе  с1о18  ге1;оигпег  а  Рапе»  (пора  кончить;  я  до^пвеяъ 
возвратиться  въ  Парижъ),  сказалъ  онъ.  На  прощаньн  съ  корен' 
левою,  онъ  поднесъ  ей  розу  необычайной  красы.  Несч&стни^ 
Луиза  медлила  принять  подарокъ,  и,  наконецъ,  взяла  розу,  сва^^ 
завъ:  «с1и  тошв,  атес  Ма^ДеЪоиг^»  (по  крайней  м^Бр^,  сь 
Магдебургомъ).  Наполеонъ,  нехот^вппй  возвратить  Пруссш  этотъ 
важный  пунктъ^  ключъ  течешя  Эльбы,  грубо  отказалъ  Лушз^. 
«Крепости — не  игрушки»,  сказалъ  онъ  впосл^Ьдствш  жен*  сво^, 
1озефин4^,  величаясь  твердостью,  выказанною  имъ  въ  ТильзитФ  ^). 
Тильзитсгай  миръ,  подобно  тому,  какъ  и  перемир1е,  быль 
заключенъ  Наполеономъ  -отдельно  съ  каждою  изъ  воевавплихъ 
противъ  него  державъ.  По  трактату  съ  Россхею,  подписанно1«г 
25  (7)  и  ратифивованному  27  шня  (9  1юля),  условлено:  1) 
«императоръ  Наполеонъ^  изъ  уважен1я  къ  императору  всерос- 
сгйскому  и  во  изъявлете  своего  искренняго  желашя  соединить 
об^  нацш  узами  доверенности  и  непоколебимой  дружбы,  со* 
глашается  возвратить  королю  прусскому;  союзнику  его  величе- 
ства императора  всероссШскаго,  вс%  завоеванный  страны,  города 
и  земли,  ниже  сего  означенные».  (Зат^мъ  следовало  исчислете 
этихъ  областей).  (От.  IV.)  2)  Изъ  большей  части  польскихъ  об- 
ластей, принадлежавшихъ  Пруссш,  составлено  Варшавское  гер- 
цогство, отданное  королю  саксонскому.  (Ст.  V)  *.)  Данцигъ  объ- 
явленъ  вольнымъ  городомъ,  подь  покровительствомъ  королей  прус- 
сваго  и  саксонскаго.  (Ст.  У1.)  Для  постановлешя,  по  возмож- 
ности, естественной  границы  между  Росс1ею  и  Варшавскимъ  гер- 
цогствомъ,  присоединена  къ  Россхи  Б4лостокская  область.  (Ст.  IX.) 
3)  Герцогамъ  саксенъ  -  кобургскому,  ольденбургскому  и  мевлен* 
бургъ-шверинскому  возвращены  ихъ  влад%н1я,  съ  т%мъ,  чтобы 
гавани  двухъ  посл^днихъ  были  заняты  французскими  войсками 
до  заключешя  мира  между  Англ1ей  и  Францгей.  (Ст.  ХП.)  4)  На- 
полеонъ согласился  на  посредничество  императора  Александра 
въ  примиреши  Францш  съ  Англхей,  съ  т4мъ,  что  оно  будетъ 
принято  Англ1ей  впродолжете  месяца  со  дня  размена  рати- 


0  86Ьегг.  В1йсЪег  ипд  вше  Хели  И,  302  —  304. 

*)  Въ  та!^  этой  статьи,  собственноручно  внчерквутн  яшераторохъ  Адехсаа- 
Дромъ  слова:  <Раг  ппе  8ш1е  да  дёвЬг  ехрг1тё  еп  ГаП1с1е  ргёсёдеш,  8.  М.  ГЕтрегепг 
Каро1ёо11  сошшк  к  се  ^ае>...  (Вс1^дств1е  желавк,  взъавюннаго  въ  предыдуце!; 
статье,  е.  в.  нукераторъ  Напожеонъ  согласенг»  чтобы ). 
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фиващй  тильзитскаго  трактата.  (Ст.  Х1П.)  5)  Императоръ  Алек- 
еащфъ  признавалъ  братьевъ  Наполеона  королями:  1осифа — неа- 
!  политанскимъ  (Ст.  XIV),  Лудовика — голландскимъ  (Ст.  XV)  и 
1ерот[ма  —  вестфальскимъ  (Ст.  XVШ  и  XIX),  а  равно  титул» 
и  влад^шя,  какъ  настолщихъ,   такъ  й  будущихъ  членовъ  рейн* 
сваго  союза.  (Ст.  XV.)   6)  Императоръ  Александръ  уступилъ 
королю  голландскому  1еверское  княжество  ^),  между  восточною 
I  Фрисландаею  и  герцогствомъ  Ольденбургскимъ.  (Ст.  XVI.)  7)  Им- 
ператоръ  Александръ   принялъ   посредничество   Наполеона  въ 
примиренш  Россш  съ  Портою.  Положено  русскимъ   войскамъ 
очистить  Молдавш  и  Вала)аю,   а  туркамъ  не  занимать  этихъ 
областей  до  завлючетя  мира  между  Росс1ею  и  Турщею.   (Ст. 
XXI  —  ХХШ.)  8)  Императоръ  Александръ  и  Наполеонъ  вза- 
имно ручались  за  целость  влад'бтй,  какъ  своихъ,  такъ  и  т^хъ, 
I  кои  содержатся  въ  семъ  трактат*.  (Ст.  XXIV  и  XXV.)  9)  Це- 
I  ремошялъ  дворовъ  с.-петербургскаго  и  тюильрШскаго  установ- 
!  денъ  на  положенш  совершеннаго  равенства.  (Ст.  XXVПI)  ^. 

По  отд^льнымъ  секретнымъ  статьямъ,  къ  тильзитскому  трак- 
тату, постановлено:  1)  передать  французскимъ  войскамъ  об- 
ласть Катаро;  2)  уступить  Наполеону  въ  полное  обладан1е  респуб- 
ляку  Семи-острововъ;  3)  Наполеонъ  обязался  не  преследовать 
тЪхъ  подданннхъ  Порты,  кои  участвовали  въ  дМств1яхъ  про- 
тивъ  французовъ^;  4)  императоръ  Александръ  обязался  при- 
знать короля  неаполитанскаго  Ьсифа,  королемъ  Обеихъ  Сици- 
Л1Й,  какъ  только  неаполитанская  династхя  Бурбоновъ  получитъ 
въ  вознаграждете  Балеарскге  острова,  либо  Еандт;  5)  прин- 
цамъ,  лишеннымъ  влад*н1Й,  а  равно  и  супругамъ  ихъ,  если 
он*  переживутъ  мужей  своихъ,  производить  пенсш,  именно:  кур- 
фирсту  гессенъ-кассельскому  200,000  голл.  гульденовъ,  герцогу 
браушпвейгскому  100,000  и  принцу  оранскому  60,000:  первымъ 
двумъ  отъ  вестфальсваго  короля  1еронима,  а  последнему  отъ 
великаго  герцога  бергскаго  Мюрата;  6)  вдовствующей  герцо- 
гине ангальтъ-цербстской,  пользовавшейся  доходами  1еверскаго 


1)  По  оресЪчевш  иужскаго  потохства  анпштъ  •  цербстсваго  доха  въ  1798  год^ 
пшжество  1еверсЕое  достаюсь  ишератрнцф  Еват^нн^  П,  которая  довволиа  вха- 

Х1»  НХЪ  ВДОВ^  ПОСа-ЬдВЯГО  ЕНЯ8Я. 

*)  Черновой  тжхьзитшй  парный  трактатъ,  съ  собственворучвнхи  подравкамн 
шшц^тора  Адексавдра  и  Напохеона,  за  подписью  князя  Куракина,  князя  Лоба- 
■ова-Ростовскаго  и  Тале&рана,  принца  беневентскаго,  хранится  въ  АрзоигЬ  хинист. 

иностр.  Д&1Ъ. 

*)  При  мохъ,.  руесвое  правнтехшство  преихущеспврно  ш^о  въ  виду  обввона- 
апь  Ч!фвогорцюъ* 
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княжества,  прожзводить  пенсш  въ  60,000  толл.  гульденовъ,  со 
голландсваго  короля  Лудовика  ^). 

Одновременно  съ  излогенннмъ  договоромъ,  бнлъ  завмочевь 
между  Росс1ею  и  Франщею  союзный  травтатъ,  оборонительный 
и  наступательный,  сл^дующаго  содержатя:  1)  императоръ  Ллев- 
сандръ  и  Наполеонъ  обязывались  действовать  за-одно,  на  суш! 
и  на  мор^,  во  всякой  войн^,  которую  Франц1я  или  1Р0СС1Я  бу* 
дуть  вести  противъ  какой-либо  европейской  державы.  Въ   слу- 
чае такой  войны,   они  заключать  особенное  условхе   о  чисЛ 
выставляемыхъ  ими  войскъ  и  м^стахъ  дЪйствШ;  если  же    об- 
стоятельства потребуютъ,  употребятъ,  для  взаимнаго  содМств11^ 
вс%  свои  силы  (ст.  I  и  П).  2)  Вести  военный  дМстрхя  по  вза- 
имному  соглашенш  и  не  заключать  отд^льнаго  мира  (ст.  Ш). 
3)  Если  Англ1я  не  приметь  посредничества  Росс1н,  либо,   при- 
нявъ  его,  не  заключить  кь  1  ноября  мира,  признавъ  незави- 
симость вс^хъ  державъ  на  моряхь  и  возвративь  колоши,  завое- 
ванныя  ею  сь  1805  года  у  Франщи  и  ея  союзниковь,   то  им- 
ператорь  Александрь  велить  подать  сень-джемсвому  кабинету 
ноту  сь  полоакительЕОБШь  объявлешемь  (дёс1ага11оп  розНауе  е( 
ехрисхФе),  что  если  кь  1  декабря  Англ1я  не  дасть  удовлетво- 
рительнаго  ответа,   то  русскш  посланникь  немедленно  потре- 
буеть  свои  паспорты  (ст.  IV).  4)  При  отказе  Англ1и,  Росс1я  я 
Франщя  одновременно  пригласять  коненгагенскхй,  стокгольмскхй 
и  лиссабонскШ  дв(фы — запереть  англичанамь  свои  гавани  и  объя- 
вить имь  войну;  если  же  который-либо  изъ  сихь  дворовъ  не 
согласится  на  такое  предложеше,  то  Росс1Я  и  Франщя  обьяватъ 
ему  войну,  и,  вь  случае  разрыва  съ  Швецхей,  заставятъ  Да- 
шю  воевать  противь  шведовь  (ст.  У).  5)  Росая  и  Франщя  на- 
стоятельно пригласять  Австрш  приступить  кь  1У  статье  сего 
договора  (ст.  У1).  6)  Ежели  Англхя,  вь  определенный  срокъ  н 
на  помянутыхь  услов1яхь,  заключить  мирь,  то  возвратить  ко*, 
ролю  великобританскому  Ганноверь,  вь  зам^нь  французскихъ, 
испанскихь  и  голландскихь  колоши  (ст.  УП).   7)  Если  Порта 
не  приметь  посредничества  Францш  вь  примиреши  сь  Рос- 
С1ей,   либо,   принявь  его,   не   заключить  мира  впродолжеше 
трекь  мФсяцевь,  то  императорь  Александрь  и  Наполеонь  из- 
бавять  оть  ига  и  прит^нен1й  турокь  всю  Европейскую  Тур- 
щю,  оставя  султану  только  Константинополь  и  Румеию.  (...  1ев 
Аеих  Ьаи1;е8  рагйев  соп1гос1ап(е8  8'е&1;еп<1гоп1;  роит  вопя^гаиге 
(оа^ев  1е8  ргоушсев  с1е  ГЕшриге  СЖотап  еп  Еигоре,  1а  уШе 


*)  Секрепна  ехапа,  врмоедпеввш  ю  плмвтеншу  шрноху  ярАксату,  м 
■ОАпю»  Клмш»,  Лобанова  к  Таюйрава,  храяятея  въ  Арх.  шввсг.  жвосхр.  д&п. 
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Оо1181ш11шор1е  е!  1а  ргоу1псе  ^е  КотёНе  ёхсер1:ёе8  аи  доп^ 
е*  аих  уеха110П8  <1ев  Тигсв)  (ст.  УШ).  8)  НастоящШ  трак- 
татъ  останется  въ  тайнФ,  и  проч.  (ст.  IX)  *). 

ТизьзитсвШ  трактатъ  нисколько  не  унизилъ  достоинства  Россш, 

во  заключадъ  въ  себ^  многхя  услов1я,  влонившхяся  къ  тому,  чтобн 

ванести  ей  вредъ  и  пр1уготовить  ея  падеше.  Учреждете  Вар- 

шавсваго  герцогства  было  первымъ  шагомъ   къ  возстановлешю 

Польши/ государства,   издревле  враждебнаго  Росаи;    въ  этохъ 

жовомъ  созданш  своей  маыавеллической  политики,   Наполеонъ 

вид^лъ  оруд1е,  послушное  рук']^   его  при  всякомъ  столкновеши 

Франщи  съ  русскннъ  волоссомъ.   Императоръ  Александръ,  не 

смотря   на  вс^  дружественныя  ув'Ърен]я  Наполеона,   проникав- 

лий  его  виды,  былъ  недоволенъ  этимъ  распоряжешемъ;  но  На* 

полеонъ  старался  радС']^ять  его  сомн'Ьн1я,  ув1Ьряя,  что  «Росс1Я, 

со  стороны  запада,  должна  ограничиться   Шманомъ,  чтобы  не 

возбудить  опасешй  Европы,  и  что  для  императора  Александра 

выгодно  обратить  свою  дк1тельность  на  с%веръ  —  въ  Фвнляндш, 

н  на  востовъ  —  въ  Турщю,  и  даже  въ  Индаю»  ^). 

Желая   поселить   раздоръ  между  Александромъ   и   Фридри- 
хомъ-Вильгельмомъ,  взаимно  связанными  столько  же  политикою, 
сколько  дружбою,   Наполеонъ  объявилъ,   что  онъ  возвращаетъ 
королю  прусскому  большую  часть  завоеванныхъ  у  него  областей 
единственно  изъ  ражен1я  къ  императору  Александру,   и  усту* 
пилъ  Россш  Б^лостокскую  область,   принадлежавшую  Прусаи. 
Первое  глубоко  оскорбило  гордость  прусскаго  народа,  а  второе 
выказывало  Александра  присвоителемъ  страны,   отнятой  у  его 
союзника  и  сподвижника.  Александръ^  въ  высшей  степени  об- 
ладавш1й  чувствомъ  яравственнаго  приличхя,    отказывался   отъ 
пагубнаго  дара,   ему  предложеннаго,   но  Наполеонъ  успокоилъ 
его  совесть,   поставя  ему  на  видъ,   что  Б&юстокская  область, 
въ  случа*!^  его  отказа,  не  будетъ  возвращена  королю  прусскому, 
а  послужить  къ  увеличешю  Варшавскаго  герцогства  ^).  Т^мъ 
не  мен^е,  однакожъ,  присоединеше  БЪлостоксвой  области,  ни- 
сколько неувеличившее  могущества  Россш,   дало   поводъ   ино- 
страннымъ  публицнстамъ   порицать  императора  Александра  и 
внушать  недов^рхе  къ  русскому  правительствуй). 
>         Наполеонъ,  ненавидя  короля  шведскаго,  Густава  IV,  непри- 

'  ^)  Тши  а'АШапсе   оЯепв1те   е(  аё1еш1Уе,   сопЫа   2^  ТМИ,  1е  25  Зшп  (7  ЗпШеС) 

1807,  за  подписью  князя  Куракина,  князя  Лобанова  и  Таюйрава  (Арх.  мивиет. 
иностр.  х^ь). 

«)  ТЫвгв.  УП,  783  —  784. 
«)  ТЫвге.  УП,  784.  - 

*)  Р.  V.  ВтНи  2аг  п&Ьегеп  АпГк1&П]пе  йЪег  деп  Кпе^  топ  1819.  р.  184. 
Томъ  I  Отд.  Ь  19 
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шфихаго  врага  своего,  и  не  ин^я  возможности  вредить  прямо 
Швецш,  возбудила  противъ  нея  россШскаго  монарха.  Для  этого 
онъ,  въ  бес^дахъ  съ  Адевсандромъ,  вБшазывалъ  короля  опас-. 
нМшимъ  непрктелемъ  Россш,  постоянно  угрожавшимъ  нашей 
с^ерной  столиц'6.  «Возьмите  Финляндш  —  говорилъ  онъ — вь 
вовнаграхдеше  издержеБъ  войны,  которую  вамъ  придется  весп 
дротивъ  П1вещи.  Король  шведсшй  вамъ  зять  и  вашъ  союзннвъ, 
но  именно  потому  онъ  и  долженъ  а1!Бдовать  вашей  полигик&| 
либо  понести  навазанхе  за  свое  упрямство.  Шведсшй  государь 
моакетъ  быть  вашимъ  родственникомъ,  союзнивомъ,  въ  настоя- 
щую минуту^  но  ом^  вамъ  пепргятель  геаграфическгй.  Пет^ 
бургъ  слишБОМъ  близовъ  Бъ  финляндсБОЙ  границ'Ь.  Пусть  пре- 
врасныя  2БИтельницы  Петербурга  не  слышатъ  бол^е  изъ  двор- 
цовъ  своихъ  грома  пшедсБихъ  пушекъ»  ^).  Штъ  сомн^шя  въ 
томъ,  что  прюбр1{теше  Финлянд1и,  не  смотря  на  бедность  ея, 
было  весьма  полезно  для  Росс1и  и  желательно  АлсБсандру;  но 
самое  географическое  положенхе  этой  страны,  отрезанной  отъ 
Швецш  БотничесБимъ  заливомъ,  способствовало  русскимъ  за- 
воевать ее,  и  это,  рано  или  поздно,  совершилось  бы  непре- 
менно и  безъ  внезапной  перемены  отношенш  нашего  государя 
въ  его  союзнику,  соединенному  съ  нимъ  узами  родства.  Мате- 
рхальная  выгода  присоединенхя  Финляндш  была  сопряжена  съ 
упадкомъ  нравственнаго  влхяшя  императора  Александра  и  по- 
селила надолго  въ  шведахъ  недоброжелательство  къ  Россш. 

Еще  важнее  для  Наполеона  было  то,  что  война  Алексан- 
дра съ  Швещей  могла  ускорить  явный  разрывъ  Россш  съ  Ан- 
глией. Доселе  эти  державы  были  постоянно  соединены  тожде- 
ствомъ  политическихъ  видовъ  и  выгодами  обмана  русскихъ  про- 
дуктовъ  на  англ1йск1е  колошальные  и  мануфактурные  товары. 
Наполеонъ,  желая  расторгнуть  эту  связь,  поставилъ  главнымъ 
условхемъ  своего  союза  съ  императоромъ  Александромъ  прекра- 
щеше  торговли  съ  англичанами,  что  повлекло  за  собою  упа- 
довъ  народнаго  богатства  и  финансовый  кризисъ  въ  Россш. 
Война  съ  Англ1ей  была  въ  высшей  степени  противна  нашему 
общественному  мнешю,   и  Наполеонъ,   возбуждая  ее,   надеялся 


1) «ргепех  1а  1*1X11811(16,   сотте  дёдотта^етеп!  де  1а  ртегге  яае  тот  ашгес 

Ш  атепё  к  Гаиге  соп(ге  1а  8и^с1е.  Ье  го!  де  8а^(1е,  И  евХ  тгац  ев(  уо^ге  Ъеап-1гёге  е( 
уо1гв  аШё;  ниш  рт8^11'^1  евк  уо(ге  Ъеаа-&ёге  е!  уосге  аШё,  ^а'^1  ва1те  1ев  сЬап^^етепв 
с1в  та1ге  роВИдце,  оа  ^п'^1  ваЫме  1ва  сошё^пепсев  д»  ва  та11Уа1ве  ▼о1о11{ё».  сЬа  Зпё^е, 
гёрёи  аоптеШ  Наро1^1ц  реа(  б(ге  ап  рагепЦ  пп  аШё  &п  тошеп!,  таш  с'ев1  Геааеои 
в;ёо8^арЬ^^ае.  РеСетвЬошгв  ае  (гоате  (гор  рг^в  с1е  1а  ^опИ^ге  (1е  РЫапде.  П  де  Пик  р11и 
цие  168  ЪбИев  Впаябв  йе  РёСепЬопг^  б111бп<1бп(  де  1баг8  ра1аи  1е  сапоп  дев  8оё<1о18». 
ТЫеп.  VII,  781. 
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не  только  разсорить  своихъ  опаснМшихъ  враговъ,  но  и  поко- 
лебать въ  русскомъ  народ*!  преданность  правительству. 

ТаЕимъ  образомъ,  вс^  уступки,  надежды,  об%щан1я,  данннн 
Наполеономъ  императору  Александру,  клонились  къ  ослабленш 
Россш  и  къ  отторжешю  отъ  нея  союзвиковъ.  Пока  Налолеонъ 
над&ыся  уловить  въ  разставленныл  инъ  с^ти  сильнаго  сопер- 
жшж8^у  до  т&^ъ  поръ  съ  самодовольствгемъ  выказывалъ  передъ 
своими  приближенными  Александра  молодымъ,  неопытнымъ  че- 
лЕОв&сомъ,  неустоявшимъ  противъ  обаяшя  его  могучей  р'бчи; 
когда  же  онъ  убедился,  что  Александръ  не  позволить  ему  об- 
мануть себя^  тогда  сталъ  жаловаться  на  двулич1е  осторожнаго 
противника  и  называть  его  «грекомъ  восточной  импер1и»  (Огес 
ди  Ва8-Ётр1ге).  Изъ  этого  видно,  что  Наполеонъ,  не  соблюдая 
прямодуппя  въ  сношен1Яхъ  съ  императоромъ  Александромъ,  до- 
иускалъ  только  возможность  обмануть  его,  либо  самому  быть 
обманутымъ. 

И  Наполеонъ,  въ  угоду  Александру,  похертвовалъ  своими 
союзниками  —  турками,  которыхъ  самъ  увлекъ  въ  войну  про- 
тивъ Россш  надеждою  возвращен1л  Крыма  и  об^^щашями  со- 
д%йств1я.  Онъ  обязался  отстаивать  ихъ  интересы  при  заключе- 
ши  мира,  но,  съ  обычною  ему  изворотливостью,  воспользовался 
падешемъ  Селима,  чтобы  нарупшть  данное  имъ  слово.  «Само 
Провид%Н1е  —  сказалъ  онъ  императору  Александру  —  освободило 
меня  отъ  обязательствъ  въ  отношенш  къ  Порт^.  Мой  ^оюз- 
никъ,  мой  другъ,  судтанъ  Селимъ  низверженъ  съ  престола  въ 
оковы.  Я  думалъ,  что  можно  сделать  чт5  либо  изъ  турокъ, 
возстановить  ихъ  духъ,  употребить  въ  пользу  ихъ  врожденное 
мужество:  это  —  мечта.  Пора  кончить  съ  государствомъ,  кото- 
рое не  мохетъ  существовать,  и  не  позволить  Англш  восполь- 
зоваться этою  добычею»  ^). 

Ежели  тидьзитсвШ  миръ,  заключенный  между  императоромъ 
Александромъ  и  Нацолеономъ  на  основавпяхъ  совершеннаго  ра- 
венства, былъ  столь  невыгоденъ  для  Росс1и,  то  чего  могла  ожи- 
дать Прусс1я  отъ  высоком^рнаго  завоевателя?  «Горе  поб^жден- 
нымъ!»  сказалъ  н'бкогда  вождь  грубыхъ  гадловъ.  Предводитель  ве- 
личающагося  своимъ  просв^щетемъ  народа  поступилъ  не  лучше 
съ  Прусс1ею.  По  прнказанш  Наполеона,  Талейранъ  объявидъ 
прусскимъ  уполномоченнымъ  условш  мира,  назначенный  импера- 
торомъ французовъ.  Оставалось  исполнить  волю  поб:Ьдителя. 

Потери  Пруссш  были  неисчислимы:  по  трактату,  подписан- 
ному 27  1ЮНЯ  (9  шля),  она  утратила   около  половины  своихъ 


«)  ТЫви.  УП,  717. 
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подданныхъ,  именно  4,600,000  ч.;  вс^  прусст  области  по  Л- 
вую  сторону  Эльбы,  и  потги  вся  страна,  прхобр^^теннад  пр! 
разд^ах'^  Польши,  были  у  ней  отняты  въ  пользу  короля  саж- 
сонсваго,  новаго  короля  вестфальскаго  и  Россш;  чрезъ  прус* 
скую  Силез1ю,  между  Саксошей  и  Варшавскимъ  герцогствомъ, 
проложены  военный  дороги,  по  которымъ  проходили  саксон- 
СК1Я,  польсшя  и  французсшя  войска;  король  пруссшй  обязался 
закрыть  свои  гавани  для  англШскихъ  судовъ  и  торговли;  на- 
конецъ,  очищете  прусскихъ  крепостей  отъ  французскихъ  войскъ  | 
было  опред&оено  конвенщей,  заключенною  въ  Кенигсберге, : 
30  1ЮНЯ  (12  1юля),  которая  подавала  французамъ,  подъ  прСАЮ- ' 
гомъ  взимашя  военной  контрибуцш  съ  Прусс1и,  поводъ  ко  все- 
возмоашымъ  притЪснешямъ  и  произвольнымъ  поборамъ  ^).  По- 
чти до  половины  1808  года,  жители  этой  несчастной  странн , 
были  принуждены  содержать  на  свой  счетъ  отъ  ста  до  двухъ 
сотъ  тысячъ  французовъ  и  войскъ  рейнскаго  союза.  И  кажъ 
будто  бы  всЬхъ  этихъ  золъ  Пило  недостаточно  для  подавлешя 
Прусаи,  Наполеонъ  счелъ  нужнымъ  обязать  короля  Фридриха- 
Вильгельма,  чтобы,  впродолакеше  десяти  л^тъ,  вооруженныя 
силы  прусской  арм1и  не  превосходили  сорока  двухъ  тысячъ  че- 
дов^къ  2). 


Ъъ  настоящее  время,  когда  память  о  невзгодахъ  при  Аустер- 
лиц'Ь  и  Фридландф,  и  тильзитскаго  мира,  изгладились  отечествен- 
ною войною  и  торжествомъ  Александра  надъ  его  противникомъ, 
любопытно  проследить,  какое  впечатл^ше  сд^лалъ  этотъ  не- 
ожиданный миръ  на  русскихъ,  принявшихъ  за  два  года  лишь 
предъ  т^мъ  на  себя  роль  защитниковъ  угнетенной  Европы? 
Наполеонъ,  побудивъ  насъ  сделаться  сподвижниками  своей  по- 
литики, щадилъ  всевозможно  и  нашу  народную  гордость,  и  са- 
молюб1е  нашего  государя,  который,  съ  своей  стороны,  овазы- 
валъ  бывшему  врагу  знаки  исвренняго  уважешя.  Бъ  самый  день 
ратификацш  мирнаго  и  союзнаго  трактатовъ,  27  1юня  (9  1юля), 
императоръ  Алевсандръ  и  Наполеонъ  обменялись  орденами.  Го- 
сударь пожадовадъ  андреевсшя  ленты:  Мюрату,  Талейрану  и 
Бертьё,  а  Наполеонъ  —  Почетнаго  Лепона:  цесаревичу  Констан- 
тину Павловичу,   князю  Куракину,   князю  Лобанову   и  барону 

О  ТпШ  еп(ге  1а  Епшсе  е(  1«  Ргпме,  сопс1а  ае  1а  раП  ае  1а  Б^апсе  раг  М/ СЬ. 
Наог.  ТаНеутапд,  рНпсе  до  ВёпйтеШ,  е1  де  1а  рап  де  1а  Ргшае  раг  М.  1е  ГеИ-та- 
г^сЬа!  Ка1кгеа|Ь  ее  М,  1е  сот(е  Ле  Оо1и,  1е  9  ]о111е(,  еХ  п^йб  Ь,  КОш'ввЪег^  1а  12  Ло 
тбте  то1в. 

а)  НОр&ег.  Ш,  709  —  711. 
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Будбергу.  Тогда  же  Наполеон!  изъявилъ  нан%рен1е  пожаловать 
орденъ  Почетнаго  Лепона  храбрМшену  изъ  руссвихъ  солдатъ. 
ПолБовншсъ  КозловскШ  вызвалъ  изъ  рядовъ  преображенсваго  ба* 
талона  первато  по  ранжиру  солдата,  Лазарева.  Шполеонъ  снялъ 
съ    себя  врестъ  Почетнаго  Лепона,  над^ъ  его  на  Лазарева  и 
приказалъ  выдавать  ему  ежегодно  по  1,200  франковъ.  Импера- 
торъ  Алевсандръ,  съ  своей  стороны,  послалъ  Наполеону  знакъ  отли- 
чгя  военнаго  ордена  для  храбрМшаго  изъ  французсвихъ  солдатъ. 
(Впосл^дствш,  Коленкуръ,  будучи  посломъ  въ  Петербург*,  при- 
глашалъ  Лазарева  къ  себ*  на  балы  и  об:Ьды.)  Въ  тотъ  же  день, 
батал1онъ  Наполеоновой  гвард1и  угощалъ  на  пол*  обФдомъ  вс*хъ 
солдатъ  преображенсваго  батал1она,  на  серебряныхъ  приборахъ. 
Императоръ  Александръ  хот*лъ  тавже  угостить  французсвихъ 
гвардейцевъ,  но  у  насъ  не  нашлось  приборовъ.  Государь,  узнавъ 
о   томъ,  свазалъ  съ  неудовольств1емъ  оберъ-гофмаршалу  графу 
Толстому:  »возы1и  хоть  по  25  червонцевъ  на  челов*ва,  но  сде- 
лай об*дъ».  Графъ  Толстой,  съ  отличавшею  его  резвою  откро- 
венностью, отв^чалъ  государю:    «тавъ  разв^  приважете  поло- 
жить эти  червонцы  передъ  важдымъ  солдатомъ?  Приборовъ  у  насъ 
всего  двенадцать;  вы  сани  не  велели  больше  брать  съ  собою 
въ  походъ».   Вообще,   во  все  время   пребывавая   въ  Тильзит^, 
руссв1е  были  гостями  французовъ  ^). 

Императоръ  Алевсандръ  зналъ  настоящую  ц'Ьну  угождетямъ 
Наполеона,  хотя  н-^воторые  изъ  русскихъ,  тогда  находившихся 
въ  Тильзит^,  были  ослеплены  шумихою  лести.  Генералъ  Буд- 
бергъ  писалъ,  между  прочимъ,  товарищу  министра  иностранныхъ 
ккиъу  графу  Алевсандру  Ниволаевичу  Салтывову:  «Судя  по  тому, 
что  произошло  зд^сь  до  сихъ  поръ,  можемъ  надеяться,  что  это 
достопамятное  событхе  будетъ  им^ть  самыя  удовлетворительныя 
посл^дств1я»  ^).  Князь  Лобановъ  до  того  чванился  своимъ  уча- 
спемъ  въ  завлючен1и  д'ильзитскаго  мира,  что  пр1обр%лъ  неле- 
стное для  себя  прозванхе  «внязя  мира».  Но  ближайтхе  спод- 
вижники государя  смотрели  иначе  на  внезапную  перемену  на- 
шей политиви;  въ  особенности  же  Новосильцовъ,  постоянный 
поборнивъ  союза  съ  Англхей,  не  сврывалъ,  что  новая  политиче- 
свая  система  руссваго  правительства  была  противна  его  уб^ж- 
дешю:  вогда  императоръ  Алевсандръ,  увид1въ  Новосильцова, 
свазалъ  ему:  «Ну,  я  принялъ  Почетный  Лепонъ^,  онъ  отв%- 
чалъ  государю:  «Теперь,  оставаясь  на  службе,  я  могъ  бы  по- 
вредить новому  союзу  вашего  величества  и  новой  вашей  цо^ 


*)  Генералъ  Мвха1довспй-Да1Еие*св1&. 

*)  Изъ  письма  отъ  15  иона  ст.  ст.  1807  года. 
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лттпЛ.  Наполеону  изв^тнн  моя  личная  къ  нему  вражда  н  зт 
пр1Я8нь  къ  Англ1и;  следственно,  повам^Бстъ  я  при  васъ,  ои»  ш 
кожетъ  полагаться  на  искренность  вашихъ  чувствъ,  а  погошЕу^ 
чтобы  упрочить  дов$р1е  новаго  вашего  союзника,  ванъ  ешж&хъ 
нельзя  дол^е  держать  меня  при  себ^.  Вы,  напротивЪ|  дожжнн 
меня   прогнать,   и  прогнать   гласно».   Императоръ  Алеасамдр^ 
не  сд^лалъ  этого,  но,  т^мъ  не  мен^,  Новосильцовъ  постепеино 
лишился  вс^хъ  своихъ  довладовъ  государю  и  доступа  къ  жем^ 
считая  себя  обияеннБшъ,  онъ  гласно  порицалъ  податливость  шь 
шего  двора  Наполеону   и  разрывъ   съ  Англхей.   Несколько  не- 
осторояннхъ   словъг,   имъ   свазанныхъ   гд^-то   на  публитномъ 
обЪд^,  'переполнили  м^ру  терпен1я  снисходительнаго  Алексан- 
дра, и  Новосильцовъ  былъ  принущенъ  уехать  за-границу.  -  Ко- 
чубей, въ  ноябр*  1807  года,  получилъ  увольнеше,  подъ  пред- 
логомъ   болезни,   въ  безсрочннй   отпускъ.   Графъ  Строгажовгь, 
видя  невозможность  оставаться   въ  прехнихъ  отношетяхъ    жъ 
государю,  предпочелъ  мечъ  перу,  еще  при  начал-Ь  1807  года, 
и,   получивъ,  въ  чавЛ  тайнаго  советника,   за  блистательтш# 
подвигъ   въ   отряди   Платова, .  орденъ   Георг1я   3   класса,     по 
заключещи  тильзитскаго  мира  былъ  переименованъ  въ   гене- 
ралъ-ма10ры    и    пожалованъ    въ    генералъ -адъютанты.    При- 
чину удалешя  товарищей   юности  Александра   сл^дуетъ    при- 
писать не  столько  изм^нешю  его  внешней  политики,  сколько 
нравственному  перевороту,  происшедшему  въ  немъ  самомъ,  послг1Б 
тильзитскаго  свидашя.   Многократный  продолжительный  беседы 
съ  т'Ьмъ,  кого  современники  наперерцвъ  провозглашали  веян- 
чайшимъ   изъ  смертныхъ,    должны  были  развить  самостоятель- 
ность Александра  и  показать  ему   въ  настоящемъ  вид%  благо- 
родныхъ,  но  мало  опытныхъ  и  не  всегда  дальновидныхъ  сов^т- 
никовъ,   которыхъ  прежде  считалъ   онъ  умами  превосходными. 
Впосл^дствш,    они   снова   были  призваны   къ  государственной 
деятельности,  но  прежнее  высокое  значете  ихъ  при  государе 
уже  никогда  не  возобновлялось. 

Паденхе  этихъ  любимцевъ  и  перемена  нашей  внешней  по- 
литики на  первый  разъ' увеличили  и  безъ  того  уже  сильное  вл1я- 
н1е  графа  Николая  Александровича  Толстаго  и  его  привержен- 
цевъ.  Бол'1знь  барона  Будберга  послужила  предлогомъ  въ  его 
увольнешю.  Министерство  иностранныхъ  д'&яъ,  посл%  враткаго 
управлен1я  князя  Александра  Николаевича  Салтыкова,  было  вве- 
рено, сперва  временно  (въ  сентябре  1807  г.),  а  потомъ  и  окон- 
чательно (въ  феврал']^  1808  года)  графу  Николаю  Петровичу 
Румянцеву^  который,  вм^ст'Ь  съ  т^мъ,  сохранилъ  и  прежнее  свое 
министерство  коммерщи.  Его  назначеше  было  новымъ  торжест- 
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юмъ  Д1Я  французской  партхи  и  для  вс^хъ  т^хъ,  которые,  увле*- 
гтлсъ  фетишизионъ  къ  Наполеону,   считали  всякую  борьбу  съ 
илзгь  невозиожн(ж>.  Напротнвъ  того,  гласъ  народа,  не  всегда — 
гласъ  Боапй ,  но  тогда  в^рно  сознававппй  силы  и  средства  Рос* 
пж,    желалъ,   чтобы  сныто  было  пятно  тильвитскихъ  уступохъ. 
Ожорбленная   народная   гордость    требовала    новой   войны  ^    а 
5ля1топр1ятное  располохеше  въ  Франщн  графа  Румянцева  пода- 
вало пищу  неуХйвольствш  и  наск^шкаиъ.  Присланный  Налодео- 
нохъ,  въ  вачеств']^  резидента  щ»  нашемъ  двор^,  генерадъ  Свг 
вари  былъ  принятъ  съ  ледяною  холодностью  въ  высшенъ  обще- 
спгб  Петербурга,  и  только  лишь  ласковое  обращеше  съ  нимъ 
ккператора  Александра,  сд^кавшагося,  или  казавшагося,  вполне 
лреданнымъ  Наполеону,  заставило  нашу  аристокрапю  изменить 
обращеше  съ  клевретоиъ  ненавистнаго  русскимъ  «Бонапарте». 
Неудачный  войны  и,  еще  бол^е,  неудачный  ти.1ьзитск1Й  миръ 
усилили  общее  неудовольств1е  на  благонамеренный,  но,  большею 
частаю,  безусп^шныя  реформы   императора  Александра.    Одн*! 
.ивъ  нихъ  затрогивали  частные  интересы  многихъ  лицъ;  друг1я, 
будучи  искааены  плохимъ  выборомъ  деятелей  и  превратнымъ 
иеподнетеагь  задуманныхъ  сообрахешй,  возбуждали  невыгодные 
толки  о  видахъ  правительства  и,  преимущественно,  о  самомъ  Але- 
ксандр! ^).  Шведсшй  посланникъ  Штедиягъ  доносилъ  своему  го- 
суда!»:  «Вообще,  неудовольстБ1е  противъ  императора  болФе  и 
бол^е  воврастаетъ,  и  на  этотъ  счетъ  говорятъ  ташя  вещи,  что 
страшно  слушать.  Люди,  преданные  государю,  въ  отчаяши,  но 
между  ними  н^тъ  никого,  кто  бы  съум&1ъ  пособить  бФд%  и  от- 
вааиглся  объяснить  ему  вполне  опасность   его  полоа&етя.   Не 
только  въ  частныхъ  бес^дахъ,  но  и  въ  публичныхъ  собрашяхъ 
толкуютъ  о  перем^н^  правлешя»,  и  проч.^).  И  Вигель,  въ  своихъ 
«Запискахъ»,  не  всегда  безпристрастннй  въ  отношеши  лицъ,  но 
почти  всегда  справедливый  въ  изображеши  общества,  говоритъ: 
«На  Петербургъ,  на  Москву,  на  вс'Ь  т'Ь  м-Ьста,  коихъ  просви- 
щете наибол<1е  коснулось,  тильзитскШ  миръ  произвелъ  самое 
грустное  впечатл'6н1е:   тамъ  знали,  что  союзъ  с:^  Наполеономъ 
не  что  иное,   какъ  признанхе  его  надъ  собою  власти».  Зат^мъ, 
упомянувъ  о  внезапномъ  изм'1ненш  въ  народ'Ь  чувства  нЪжн^Ьй- 
шей  любви  къ  обо&аемому  доселе  Александру,  Вигель  справе- 
дливо порицаетъ  такое  непостоянство.  По  словамъ  его:л^«Все| 
что  челов^къ,  нерожденный  полководцемъ,  можетъ  сд'Ьлать,  все 
то  сд^лалъ  Императоръ  Александръ:  что  оставалось  ему,  когда 

1)  Изъ  запнсокъ  б.  М.  А.  К. 

а)  М^о!гев  да  сот1е  де  81б(11пек.  II.  355^356.  (Письмо  его  къ  королю  Густаву 
ЛГ,  оп  28-го  сентября  ст.  ст.  1807  года). 


296  вфстшпсъ  хвропн. 

овъ  увид^лъ  безчисленную  рать  непр1ЯтелъскуЮ|  раабятое  сме 
войско,  подкрепленное  одною  только  свежею,  новосфорзшхювш 
ною  диви81ею  князя  Лобанова,  —  и  вс^хъ  ужаснаго  Наполеова, 
стоящаго^  уже  на  границе  его  государства?  7т6  сказали  бн  руе- 
спе,  еслибъ  за  нее  впустил ъ  онъ  его?  И  въ  этоиъ,  тажвокъ  для 
его  сердца  примиреши,  разв^  не  сохранилъ  онъ  своего  достоин- 
ства? Разве  не  ум^лъ  онъ,  побежденный,  стать  совершенно  на- 
равне съ  победителекъ,  и  тутъ  явиться  еще  покровителе]гь  шь 
роля  прусскаго?  Такимъ  ли  бедствхямъ,  такимъ  ли  унижешяхъ 
нодаергалъ  себя  императоръ  Францъ  П-й?  Чт5  делали  его  под- 
данные?  Делили  съ  нимъ  горе  н  съ  каждымъ  новымъ  несчастаемъ 
крепче  теснились  къ  нему  и  сыновнее  его  любили».  Необходилш 
были  неслыханныя  бедств1Я  и  вечная  слава  отечественной  войны, 
чтобы  снова  привлечь  въ  Александру  сердца  его  подданныхгь! 

Императоръ  Александръ,  при  заключети  тильзитскаго  михмц 
могъ  сделать  ошибки.  Бакъ  человекъ  неопытный  въ  труднохъ 
деле  войны,  онъ  могъ  ошибиться   въ  разсчете  всехъ  ^ерояг- 
ныхъ  последств1й  вторжешя  Наполеона  въ  Россш.  Полководедъ, 
коему  суждено  было  играть  важную  роль  въ  событ1Яхъ   1812 
года,  еще  до  переговоровъ  въ  Тильзите,  указывалъ  вернейппй 
способъ  действ1й  къ  истреблешю  наполеоновыхъ  полчищъ   въ 
Россш.  По  мнен1ю  Барклая-^де-Толли,  надлежало  русскимъ  ар- 
М1ямъ,  по  переходе  французовъ  черезъ  Неманъ,  отступать  къ 
Москве,  опустошая  пройденную  страну  и  избегая  генеральнаго 
сражен1Я,  до  техъ  поръ,  пока  непрхятель,  ослабленный  труднннъ 
походомъ,  найдетъ  другую  Полтаву  ^).  Такой  планъ  действ  могъ 
быть  исполненъ  въ  1807  году,  когда  Наполеонъ  считалъ  въ  ря- 
дахъ  своихъ  не  более  200,000  человекъ,  съ  большею  вероят- 
ностью успеха,  нежели  въ  1812  году,   противъ  полумилл1оннон 
армш.  Но  императоръ  Александръ  обсуживалъ  это  дело  не  съ 
хладнокров1емъ  закалившагося  въ  бояхъ  полководца,  а  съ  горя* 
чими  чувствами  любви  и  сострадашя  къ  своимъ  подданнымъ. 
Если  бы  даже  ему  былъ  известенъ  планъ  Барклая,  то  едва  ли  бы 
онъ  решился  его  исполнить.  Его  нежная  душа  была  бы  растер- 
зана картиною  неминуемаго  разорешя  многихъ  областей,  по- 
жара цветущихъ  городовъ  и  мирныхъ  селъ,  гибели  целыхъ  се- 
мействъ,  лишенныхъ  крова!  Александръ  предупредилъ  все  эти 
бедств|я,  отсрочилъ  на  годы  развязку  м1ровой  драмы,  и  не  намъ 
упрекать   его  память  въ  невыгодныхъ   последств1яхъ  тильзит- 
скаго мира. 

М.  БОГДАНОВИЧЪ. 

О  Это  мн^те,  нзъяменное  БарБлае11ъ-де-Толл]1|[знаиеннтому  Ннбуру,  1310жево 
п  С0ПН6В1Ж  генерала  Дюма:  Ргёав  деа  ёгёпетепв  т1и1а1ге8.  ХГХ.  447  —  448. 
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Во  все  ]1родолжен1е  царствовашя  Екатерины  II,  цесаревичъ 
я  великШ  князь  Павелъ  Петровичъ,  какъ  известно,  оставался 
совершенно  въ  т^ни.  Одаренный  съ  ранняго  детства  блеста- 
щини  способностями,  добрымъ  сердценъ  и  острымъ  умонъ,— 
нитомецъ  графа  Н.  И.  Панина,  одного  изъ  зам^чательн^йшихъ 
государственныхъ  людей  своего  времени^  великхй  внязь  Павелъ 
Петровичъ  не  былъ  лриблнасенъ  своею  великою  матерью  въ 
ряды  ближайшихъ  и  дов:6ренныхъ  сотрудниковъ  ея  въ  вершети 
д^лъ  государственныхъ,  и  не  имФлъ  въ  своемъ  в^д^ши,  сколько- 
нибудь  самостоятельномъ,  ни  одной  изъ  бол^е  важныхъ  отраслей 
государственнаго  управлешя. 

Въ  отечественной  истор1и  ХУШ  в.  много  проб&ковъ,  —  много 

,  событ1й  и  явлетй  оасидао!^  самыхъ  обстоятельныхъ  изслЪдова- 

шй,  и  къ  числу  такихъ-то  нредметовъ,    безъ  сомн^шя,  при- 

вадлехитъ  жизнь  или,  лучше  сказать,  положеше  великаго  князя 

Павла  Петровича  при  дворА  его  матери.  Притомъ,  въ  то  время, 
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когда   въ  касс^   воевовможшпъ  трудовъ   о  царетвоваши  Еял- 
теринн  П,  въ  гр7д%  изданннхъ  хатер1аловъ,  драгоц&нннхъ  для 
Евучетя  характера  этой  государыни,  образъ  Екатеринн  П  вы- 
ростаетъ  предъ  нами  необыкновенно  рельефно,  со  вс^ми  своихн 
достоинствами  и  недостатками, — личность  Павла  до  снхъ  норъ 
остается  во  многихъ  отношешяхъ  аагадочною.  Пересматривая 
все,  чтб  писано  о  Екатерин'Ь  и  ея  царствоваши,  много  ли  на- 
ходимъ  мы  св^^д^шй  о  насл^дник^  еа  престола?  Мы  встрФчаекъ 
ука8ан1я   на  учаспе  Павла  Петровича  въ  т^хъ  или  другнхъ 
офищальныхъ  торжествахъ,— находимъ  немало  анекдотовъ  (за- 
частую сомнительной  верности)  о  своеобразной  жизни  великаго 
князя  и  оригинальномъ  его  препровожденш  времени  въ  уедн- 
ненномъ  ПавловскЬ  или  въ  м^стб  его  добровольнаго  заточешя — 
въ  ничтожномъ  тогда  сельце  Гатчине.  Перечитывая  эти  анек- 
доты,  сл^дя  за  потехами   великаго   князя  Павла,  не  совс^мъ 
ясно  узнаешь  въ  этой  личности  тЬ  преврасныя  свойства  душж 
и  сердца,  ту  необыкновенную  остроту  ума,  какую  являлъ  Па- 
ведь  въ  годы  своего  детства  и  юности.   Невольно  задаешь  во- 
просъ:  неужели  гатчинскШ  затворникъ  оставался  безучастннмъ 
зрителемъ  вс^хъ  тФхъ  реформъ  внутренняго  строя  Россш,  ха- 
юя  происходили  вокругъ  него?  Неужели  онъ  былъ  холоденъ  къ 
событ1ямъ,  совершавшимся  въ  сфер^  вн^пшихъ  отношешй  его 
отечества  къ  прочимъ  государствамъ?  Могло  ли  быть,  чтобы 
человФкъ,  хорошо  образованный,  —  какимъ  былъ  Павелъ  Петро- 
вичъ, — съ  тою  страстью  въ  кипучей  деятельности,  какую  онъ 
явилъ  впосл4^дств1И  въ  четырехлетнее  свое  царствоваше,  —  въ 
бытность  свою  великимъ  вняземъ  не  вдумывался  въ  собыпя,  во- 
кругъ него  совершавпояся,  не  разбиралъ  ихъ  критически,  не 
вырабатывалъ  себе  ностепенно  наиподробнейшей  и  самой  опре- 
делительной программы  порядка  управлешя  государствомъ  на 
то  время,  когда  Провиденш  угодно  будетъ  предоставить  ему 
бразды  правлешя  въ  имперш? 

Нетъ;  потехи  гатчинсшя  не  заполонили,  да  и  не  могли  со- 
вершенно заполонить  такую  летность, — какъ  Павелъ.  Матер1алы, 
издаваемые  нами  въ  настоящей  статье,  какъ  нельзя  лучше 
свидетельствуютъ,  что  наследникъ  престола,  занятаго  Екатери- 
ной П,  въ  тиши  своей  уединенной  жизни,  вдали  отъ  двора, 
пытливымъ  окомъ  следилъ  за  всемъ,  чтд  делалось,  какъ  въ 
сфере  внутренняго  управлешя,  такъ  и  въ  области  внешнихъ 
отношешй  Россш  къ  другимъ  государствамъ;  онъ  самостоятельно 
изучалъ  развыя  отрасли  управлевзя,  виделъ  ихъ  недостатки,  за^ 
мечадъ  больвыя  места  государственнаго  организма,   и,  задолго 
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до  своего  восшествк  на  престолъ,  внработ^игь  себ^  программу 
у11равден1я  Рошей  и  ясно  опред^^лилъ  ц^ль  этого  управдеша. 

Матер]алн9  приводимые  нами  въ  настоящей  статье  суть — во- 
шк  съ  8ав%щан1Й  Павла  Петровича,  написанныхъ  имъ  на  34  году 
отъ  рождетя  и  за  восемь  Лть  до  восшеств1я  его  нк  престолъ. 
При  кавихъ  обстоятельствахъ  и  по  какому  поводу  составлены 
бнли  эти  зав^щашя?  Въ  какой  степени  вЪрны  и  какъ  дошли  до 
наеъ  коти  съ  этихъ  автовъ?— вотъ  вопросы,  на  которые  мы 
должны  дать  ответы  прежде,  нежели  приведемъ  самые  акты. 

1788-й  годъ  безспорно  принадлежитъ  въ  славнФйшимъ  годамъ 
царствования  Екатерины  П,  въ  д^§  ея  вн^пгаей  политики.  Рос- 
с1я,  возвеличенная  цФлымъ  рядомъ  самыхъ  блистательныхъ  по- 
б^дъ^  одержанныхъ  «екатерининскими  ордами»  въ  первое  деся- 
тнл^пе  царствоватя  этой  государыни,  широко  раздвинувъ  свои 
пределы  на  западъ  и  югъ,  находилась,  въ  1788  г.,  въ  новой  и 
упорной  борьбе  съ  Оттоманскою  Портою,  возбуждаемою  и  ру- 
ководимою Англ1ей  и  Прусаей....  Въ  то  время,  когда  велико- 
лепный князь  Тавриды,  вмФст^  съ  Суворовымъ  съ  одной  сто- 
роны, а  герой  Еагула,  графъ  П.  А.  Румянцевъ  съ  другой  —  вели 
счастливую  борьбу  съ  турками,  на  другомъ  концЬ  Россш,  почти 
у  самыхъ  воротъ  ея  столицы— явился  новый  врагъ,  врагъ  само- 
надеянный, хвастливый,  т&1ъ  не  мен^  энергичесшй  и  пред- 
лришчивый:  то  былъ  Густавъ  Ш,  король  шведскШ.  В^сти  о  за- 
хнслахъ  короля  воспользоваться,  какъ  онъ  думалъ,  удобнымъ 
врехенемъ  для  отторжешя  отъ  Россш  Петровыхъ  завоеванш, — 
рано  достигли  петербургскаго  двора,  и  Екатерина,  при  всей  уве- 
ренности въ  собственный  силы  и  при  всемъ  предреши  къ  та- 
кому ничтожному  противнику,  какимъ  былъ  въ  ея  глазахъ  Гу- 
ставъ Ш,  приняла,  однако,  заблаговременно  м^ры  для  встречи 
и  отрахешя  врага,  какъ  на  суше,  такъ  и  со  стороны  моря. 
Большая  часть  русскихъ  войскъ  была  отвлечена  войною  съ  Тур- 
щею  на  югъ,  и  на  северо-западе  Россш  оставались  силы  весьма 
иадочисленныя;  безъ  сомнен]я, .  для  придашя  этимъ  войскамъ 
вящей  бодрости  —  государыня,  после  некотораго  колебашя,  раз- 
решила наследнику  цесаревичу,  по  его  настоятельнымъ  прось- 
бамъ,  принять  личное  учаспе  въ  военныхъ  действ1яхъ  со  шве- 
дами, но  не  во  флоте,  генералъ-адмираломъ  котораго  велишй 
князь   считался   еще   съ   1762    года,   а  на  сухомъ  пути,    въ 
Финлянд1н.  Надобно  полагать,  что  вопросъ  о  дозволенш  Павлу 
Петровичу  отправиться  на  театръ  военныхъ  действ1Й  былъ  ре- 
шенъ  Екатериной,  по  крайней  мере,  за  полгода  до  объявлешя 
самой  войны  Швещи.   Такъ  можно  судить  изъ  следуюпщхъ  об- 
стоятельствъ: 
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1  января  1788  года,  ны  видицъ  государя  цесареввча  сь  его 
супругою,  Мар1ею  беодоровною,  во  дворц*  государыни  на  тор- 
жественномъ  выходе  императрицы  по  случаю  праздноватя  Но- 
ваго  года  ^). 

Надо  думать,  что  именно  теперь,  т.  е.  меяду  увесеюшяш, 
сопровождавшими  наступлеше  Новаго  года,  государыня  объявила 
великому  князю,  что  онъ  приметъ  личнбе  учаспе  въ  военннхъ 
дЪйств1яхъ,  въ  случае,  если  произойдетъ  разрывъ  съ  Швещей. 
По  крайней  м^р^,  Павелъ  Петровичъ  уже  4'%о  января  1788  года, 
въ  Петербурге  —  безъ  всякаго  сомн^шя,  безъ  ведома  Екате- 
рины —  пишетъ  три  вав^щательныя  письма  къ  своей  супруге, 
зат'бмъ  одно  письмо  къ  дЬтямъ  (великимъ  князьямъ  Александру 
и  Константину)  и  особый  наказъ^  или,  какъ  самъ  Павелъ  Пе- 
тровичъ пазвалъ  этотъ  документъ,  —  «предписаше»  о  порядке 
управлен1я  Россхей.  Каждый  изъ  первыхъ  четырехъ  документовъ 
пом^ченъ  «4  январемъ  1788  года»,  пятый  актъ  не  им^етъ  по- 
метки, но,  какъ  можно  полагать,  нацисанъ  въ  одинъ  день  съ 
письмами. 

Замечательна  посп^пгаость,  съ  какою  составлены  эти  акты: 
цесаревичъ  пишетъ  ихъ  въ  одинъ  день,  пишетъ,  какъ  будто  бы 
завтра  выступаетъ  въ  походъ,  а  между  т^мъ  самая  война  еще  и 
не  объявлена  Швещи.  15  января  того  же  года,  въ  Петербург4^ 
же,  Павелъ  Петровичъ  составилъ  еще  одинъ  актъ:  это — офищаль- 
ное  зав^щанхе,  долженствовавшее  быть  представленнымъ  Екате- 
рин* и,  безъ  сомн'&н1я,  своевременно  представленное  ей,— о  рас- 
пред&[ен1и  вс^хъ  недвижимыхъ  и  движимыхъ  его  имуществъ, 
въ  случа-Ё  его  смерти,  между  членами  семьи,  друзьями,  прибли- 
женными и  служителями  Павла  Петровича. 

Между  т^мъ,  только  21  1юня  1788  года,  шведы  открыли  воен- 
ный д%йств1я  въ  Финлянд1и,  И  велик1Й  князь  Павелъ  Петровичъ 
посп^шилъ  1  1ЮЛЯ  отправиться  въ  действующую  арм1ю  ^).  Кам- 
пан1я  сего  года  ограничилась  несколькими  незначительными  стыч- 
ками и  прхостановилась  къ  сентябрю  1788  года  отступлешемъ 
шведовъ  ^). 


*)  «Саввтпетербургсш  Ведомости».  1788  г.  №  1,  стр.  1—2. 

>)  Зап.  Храповцтаю^  стр.  71—73.  Достойно  за1гЬчан1Я,  что  ви  объ  отъезд-!  ве- 
дякаго  князя  въ  дЬйствующую  армш,  нн  о  11ре6ыван1и  его  тамъ,  н^тъ  нзвЪспй  въ 
русских!^  газетахъ  того  временя.  Мы,  по  крайней  а^рЬ^  не  нашли  этихъ  язв1ст!й  въ 
сСанктовт^бургсквхъ  В^домостяхъ»  1788  года,  въ  которнхъ,'меа^у  гЪмъ,  по]гЪщево 
много  ое^д^н^й  по  поводу  разрыва  и  загЬмъ  войны  Росс1н  съ  Швещей;  ем.  №1&  &3, 
54,  55;  Прибавл.  къ  Л&  57,  №  58,  Прнбавл.  къ  №  63  и  проч. 

3)  «Описаше  военныхъ  д^йств^й  въ  Финданди  въ  1788—90  г.»— статья  Ал,  (к.  п 
«Морос  Сборн.»  1857  г.  №  9. 
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Во  всю  бытность  свою  въ  армш,  велнквй  бнязь  дЪдтедьно 
переписывался  съ  матерью  и  съ  супругою  и  писадъ,  между  про- 
чимъу   что  21  1ЮЛЯ  онъ  въ  первый  разъ  видЪлъ  непр1ятедя  и 
нюхалъ  его  порохъ,  т.  е.  рекогносцировадъ  шведсшя  укр^плен1я, 
причемъ  шведы  встретили  русскихъ  пальбою  ^).  Вообще,  однако, 
какъ   пишутъ  некоторые  современники,  велшай  князь  Павелъ 
Петровичъ,  если  не  им^лъ  случая  показать  как1я-нибудь  особый 
ВОИНСЕ1Я  даровашя,  то  явилъ  въ  этомъ  походе  храбрость  и  при* 
сутств1е  духа^).   Т^мъ  съ  ббльшимъ  неудовольств1емъ  долженъ. 
онъ  былъ  получить  приказаше  своей  матери  вернуться  въ  Пе- 
тербургъ.  Приказан1е  это  состоялось  довольно  скоро,  и  вотъ  по 
какому  случаю:  герцогъ  Еарлъ  Зюдерманландсшй,  главнокоман- 
дующШ  шведской  арм1ей^,  убедительно  и  несколько  разъ  при* 
глашалъ  Павла  Петровича  съехаться  съ  нимъ  для  переговоровъ; 
императрица,  получивъ  о  томъ  изв^спе  отъ  цесаревича,  запре- 
тила ему  ^хать  на  это  свиданхе,  а  для  отвращешя  самой  воз- 
можности такового  съезда,  государыня  написала  8-го  сентября 
КЪ   сыну,   чтобы  тотъ  вернулся  въ  Петербургъ.    18   сентября 
1788  года,   насл^дникъ  былъ  уже  въ  Петербурге;  затФмъ  ве- 
ликому князю  не  пришлось  принять  участ1я  въ  военныхъ  опе- 
ращяхъ,  возобновленныхъ  въ  1789  году,  и  онъ  вновь  былъ  вы- 
нужденъ  углубиться  въ  свою  обыденную,   тихую  жизнь  въ  Гат- 
чине, причемъ,  время  отъ  времени,  по  прежнему  являлся  при 
дворе  для  участ1я  въ  разныхъ  офищальныхъ  торжествахъ.  Такъ 
проходили  годы.  Завещашя,  некогда  столь  быстро  заготовлеи- 
ныя  Павломъ,  лежали  въ  шкатулке.  Составитель  завещатй  не 
отступился,  однако,  отъ  взглядовъ,  выраженныхъ  въ  нихъ  въ 
1788  году;  и,  по  восшествш  на  престолъ,  6  ноября  1796  года, 
Павелъ  I  весьма  горячо,  хотя  и  крайне  своеобразно,   принялся 
за  осуществлеше  ихъ  на  деле...,.  Въ  ночь  на  12  марта  1801 
года  Павла  I  не  стало.  Новый  государь  поручилъ  вернейшему 
другу  своего  родителя,  вице-канцлеру  князю  Александру  Бори- 
совичу Куракину,  разобрать  бумаги  покойнаго  государя^).  При 


<)  Зап.  Храповштаю^  стр.  92,  97,  93,  102,  105,  108  ■  109. 

>)  Жизнь  Пшиа  I,  юшератора  н  самодержца  всероошйскаго.  Дерев,  съ  пЬмец- 
шго  В.  Кряжев9.  Москва.  1805,  стр.  16. 

')  Брать  Боро1я  Густава  III,  царствовавпой  вдосж'Ьдствш  въ  ШвеоЕШ  додъ  ше- 
Кар1а  ХШ,  род.  1748,  ум.  1818. 

*)  Оставш1йся  отъ  кн«ая  А.  Б.  Куракина  его  частный  архнвъ  вредставляетъ,  въ  нн- 
>  своемъ  вндЪ,  100  томовъ  разжичвато  рода  бумагъ,  и  перешелъ,  по  насд1»дству, 
оп  тая  А.  Б.  Курапша  къ  барону  Мнханду  Ннколаевнчу  Сердобнву.  Благодаря  обя- 
заггошюсги  барона  Мнхаша  Николаевича,  которому  свид!Ьтельствуемъ  глубочайшую 
орюнательвосгь,  мы  подучили  теперь  возможность   весьма  близко  ознакомиться  съ 
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исполненш  этого  порученк,  Куракинъ  нашелъ,  бшъ  самгь  сх1* 
д^тельствуетъ,  «въ  собственной  шкатулк^^»  повойнаго  импера- 
тора, зав^щашя  Павла,  написанныя  инь  въ  1788  г.  Свято  ^ 
память  своего  друга  и  повелителя,  Куракинъ,  прежде  ч11гь  пе- 
редать подлинниБи  зав^щатй  кому  следовало,  собственноручно 
снялъ  БОШИ  съ  этихъ  бумагъ  и  зат^мъ  озаботился  оставлешехъ 


»пш  драгоцЪнннмъ  собрашенъ  иатерхаювъ  ды  исторш  посж|хннхъ  жЪть  царстао- 
вашя  БЕатерпга  И  и  всего  царствовавГя  Павла  I. 

СшгсоЕЪ  съ  зав^щан1Й  этого  государя,  святнй  рукою  Куракина,  похЬщевъ  ешшъ 
посл^хвтсъ  въ  особомъ  тои^Ь  его  архива;  томъ  этотъ,  ш-Ыхо,  переыетенъ  въ  жрае- 
ный  сафьянъ,  и  на  корешк^^  вытиснена  надпись:  «Къ  в^Ьчному  хранен1К>».  Эта  же  сюва 
собственною  рукою  княза  Куракина  повторена  на  первоЯ  странш^  книги.  ЗатЪъ 
въ  сборникЬ  (прошнурованнонъ  и  скр'Ьиенноиъ  красною  сургутаою  печатью  жяязя 
Куракина),  вписаны  коти  съ  слфдующихъ  шести  актовъ,  сверхъ  акта  (Л?  1)  о  прояе- 
хоа;дев1и  рода  Мусиныхъ-Юрьевыхъ  (21  февраля  1801  г.): 

I  Письмо  великаго  князя  Павла  Петровича  къ  великой  княгине  Марш  Эеохо- 
ровн^  (4  явва^  1788  года). 

П.  Второе  письмо  Павла  къ  вей  асе  (4  января  1788  года). 

Ш.  Третье  письмо  его  же  и  къ  ней  же  (4  января  1788  года). 

ПГ.  Письмо  Павла  къ  м/ктжшъ  его  (4  января  1788  года). 

V.  Духовное  зав^п^е  Павла,  въ  46  пунктахъ,  о  распред^еши  движимаго  ж  яе- 
движимаго  имуществъ,  — написано  15  января  1788  года  въ  С.-ПетербургЬ  и  начм- 
наетса  словами:  «Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа». 

У!  Наказъ  или  предпжсаше  о  порядк^Ь  управлетя  въ  88  пунктахъ,  составленжи! 
Павломъ  для  дЪтей.  Пункты  эти  не  им^Ьютъ  въ  оригинале  обтаго  8аглав1Я,  н  подъ 
ними  не  выставлено  числа,  когда  они  составлена. 

Документъ  о  происхожден1и  рода  Мусиныхъ-Юрьевнхъ  писанъ  почервомъ  не  ку- 
ракинскимъ,  — -  затЪмъ  вс^  остальные,  поименованные  вами  шесть  актовъ,  писаны  ру- 
кою самого  князя  А.  Б.  Куракина.  Дал^е,  въ  томъ  же  сборнике,  и  уже  другою  ру- 
кою, написаны  реэстры  драгоцЬнннмъ  вещамъ  императора  Павла  I;  списки  этм  со- 
ставлена уже  посл4  его  смерти,  —  первые  листы  ихъ  обведены  червнмъ  бордюрожъ; 
вещи  распредйлевн  такъ,  какъ  онА  зав&цаны  равнымъ  лицамъ  въ  1788  г.;  и  дЪйствм- 
тельно,  по  смерти  Павла  въ  1801  г.  —  вещи  его  (преимущественно  драгоцЪнныя  н  раз- 
ные ордена)  были  розданы  такъ,  какъ  это  предназначено  было  нмъ  въ  зав^щан1м 
1788  г.  Первый  изъ  этихъ  списковъ  вмЬщаетъ  въ  себФ  вепШ}  предназначенная  «Б«п> 
императорскому  величеству»,  т.  е.  Александру  1;  другой  списокъ— <«^гя  императорскому 
вепчеству  (Марк  беодоровнФ)  и  ихъ  императорскимъ  высочествамъ  великимъ  квявь- 
ямъ»;  зат^мъ  идутъ:  «Опись  образамъ,  хранящимся  въ  гардеробе  блаженной  памяти 
государя  императора  Павла  Петровича»;  «Опись  (рука  Куракина)  казенннмъ  бриыпан- 
товнмъ  вещамъ,  хранящимся  въ  гардеробе  блаженной  памяти  государя  императора». 
Дал^  въ  сборнике  пом^Ьщенъ  новый  рядъ  описей  разнымъ  драгои^нннмъ  вещамъ 
Павла,  съ  вагяавхямн:  «Ихъ  императорскимъ  ввсочествамъ  великимъ  хвяжванъ»,  и 
«Разнымъ  особамъ»;  при  этомъ,  противъ  многихъ  вещей,  значущихся  въ  опмеихъ, 
цд&лана  отиАтжи,  нередко  рукою  Куракина,  кому  отдана  или  куда  употреблена  та 
шк  фугаа  вещь.  Сборвнкъ  (состоящей  нзъ  Ш2  полулнстовъ,  наъ  которнхъ  довольао 
того  веюпеаоквхг)  окаячжвается  описью  на  двухъ  полулистахъ  рукн  Кпмилпи 
«Сундусь  въ  велейомъ  хабянегЬ  подъ  лжтерою  А,  въ  воемъ  хранятся  отобранмыя  отъ 
Новикова  бумаги». 
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у  себа  еще  одной  воши.  Оба  списка  вс^хъ  шести  актовъ,  со- 
ставляющихъ  рддъ  зав^щашй  ведикаго  внязя  Павла  Петровича, 
помещены  были  Куракинымъ  въ  различные  томы  собрашя  его 
бумагъ,  какъ  служебныхъ^  такъ  и  семейныхъ. 

Въ  изданш  приводюшхъ  за  синь  пахатнивовъ  мы  сохра- 
няехъ  въ  точности  ореографш  кн.  А.  Б.  Куракина,  предъ  гла- 
зами котораго,  какъ  мы  заметили,  лежалъ  оригиналъ. 


Изъ  ооисанваго  ваш  тома  ни  ды  аастоящей  статьи  изиекаемъ  вншепоимено- 
ваннве  (№№  2  по  7)  документы.  Кошж  сь  этихъ  актовъ  мы  находимъ  также  въ 
лругомъ  том^  собравк  бумагъ  князя  Куракина.   Этотъ  томъ,  также  въ  переплете 
красваго  сафьяна;  на  доосЬ  переплета  вытиснено  эолотомъ:  «Аа  ргшсе  А1ехапйге  Ае 
КоигаЫпе»;  на  корешгк  «Коши  съ  зав^щашй  покойнаго  государя  императора  Павла». 
На  вервомъ  лист!  сборника  (т-ГоИо,  62  полулиста)  надпись:   «Коши  съ  вавйщатй 
покойнаго  государя  императора  Павла  I  и  спнсокъ  о  мнлостяхъ  имъ  ии1явявхь  въ 
день  его  короновашя.  На  в^чную  о  немъ  память».  На  слфдующемъ  листф  рукою  кнаая 
Куракина  написано:   сКошн  съ  аав1вцш1й  покойнаго  государя  императора  Павла  I, 
ммъ  сдЬ1анныхъу  отъезжая  въ  походь  противъ  шведовъ  въ  1788  году,  и  мною  въ  его 
собственной  шкатулке  при  порученномъ  мн^  разборе  бумагъ  его,  послЬ  его  кончины, 
вайдевяыхъ,  въ  март^  1801  года».  Въ  самыхъ  кои1ахъ,  при  считкЬ  ихъ  со  спискомъ 
собспенной  руки  кяявя  Куракина,  оказались  н^которыя,  впрочемъ,  весьма  незначи- 
тельный описки  и  пропуски,  который  мы  исправили  при  печаташи  по  куракинскому 
списку.  Всл^ъ  за  «коп]ями»,  въ  настоящемъ  том1  собрашя  бумагъ  князя  Куракина 
помещена  котя  же  съ  указа  Павла  отъ  20  февраля  1801  г.  о  вступлеши  вице-канц- 
леру князю  Куракину  «по  прежнему  въ  должность,  по  его  звашю»;  дги^е,  два  письма 
князя  Куракина  къ  государю  цесаревичу  (первое  7  августа  1791  года);  дал^,  какъ 
значится  изъ  надписи  руки  Куракина:  «Выписка  изъ  Мето1ге  <1а  Вагон  де  Вп1вГе1й1, 
сдЬлавиая  мною,  по  повелШю  покойнаго  государя  императора  Павла  I,  въ  его  по- 
чивальней и  на  его  собствеиномъ  бюро,  накануне  несчастнаго  дня  его  кончины,   10 
марта  1801  года,  дабы  по  оной  учредить  церемошалъ  для  пр1ема  ожнданныхъ  тогда 
депутатовъ  изъ  Грузи,  въ  день  ихъ  торжественной  ауд1енци1  и  присяги».  Всл^  за 
выпиской  идетъ  длинный  списокъ,  озаглавленный  княаемъ  Куракинымъ  такъ:  «Спи- 
соБь  о  всЬхь  мнлостяхъ,  И8л1янныхъ  иокойннмъ  государенъ  шшераторомъ  Павломъ  1, 
въ  день  его  коронащн  б-го  апрйля  1797  года,  благотворность  и  щедрость  его  велшоя 
души  ознаменовавпгахъ,  и  примера  себ^  ни  въ  Россш  и  ни  въ  какомъ  другомъ  госу- 
дарстве не  нм^щихъ!»   Спискомъ  симъ  заканчивается  настоящШ  тоиъ  куракинскаго 
архмва. 

Мы  привели  возможно  обстоятельное  опиеаше  тЬхъ  томовъ  куракинскаго  архива, 
шгъ  воторнхъ  ванмспуемъ  въ  настоящей  статье  шесть  актовъ;  затЬмъ  необходимо  ого- 
воркхься,  что  при  чтети  ихъ,  въ  оообенносп  при  чтенш  нАхоторнхъ  статей  «пред- 
'ш1сан]я»  (актъ  УХ),  обороты  рЬчк  до  того  тяжело  и  странно  изложены,  что  самый 
сиыслъ  ея  является  довольно  темнымъ:  эта  темнота  текста  принадлежнтъ  или  ори- 
пналу  (сотораго  мы  не  им^ш  случая  видеть),  или  переписчику  его,  кшгаю  Кура1аву. 
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Любезная  Жена  моя! 

0тъ11зжая  въ  походъ,  необходикшгь  нашелъ,  по  долгу  закона  I 
обязательстванъ  зван1я  своего,  равнон^Ьрно  и  Союза  Нашего,  оставлъ 
теб'Ь  С1е  письмо,  какъ  той  оеобЪ,  которая  всю  ною  доверенность  преяцг- 
щественно  ижЬешь,  ванъ  по  положешю  Своену,  такъ  и  качестванъ  душ 
и  разума,  мнФ  столь  извФстншгь  и  драгоц^нннмъ. 

Призываю  благослов^^нхе  Бояае  на  тебя  и  на  Себя,  оставляю  г^!ксь 
д'Ьтей  своихъ  подъ  очами  Любезнейшей  Матери  своей  и  твоими^  еъ  пох- 
ннмъ  следственно  удостоверешемъ,  о  ихъ  сохранеши  и  безопасноея. 

Ты  знаешь  мое  сердце  и  душу,  и  что  я  ^и  въ  чемъ  другомъ  не  по- 
лагаю истиннаго  моего  удовольствк  и  верьховной  должности  б11Т1я  мо- 
его, ванъ  въ  общемъ  благе  и  его  целости. 

Схе  чувство  руководствовало  и  всегда  руководствовать  будетъ 
всеми  Моими  делами.  Оно,  соединясь  съ  Снновнею  Любов1Ю,  заставлдетъ 
меня  желать  усердно,  чтобъ  съ  настоящимъ  царствовашемъ  продолжи- 
лось, сколь  возможно  долее,  благоденств1е  Отечества. 

Но  природной  мой  предъ  нимъ  долгъ,  и  сердечная  къ  нему  привя- 
занность столь  велики,  что  одно  Его  обезпечеше  занимаетъ  теперь  всю 
мою  душу  и  стало  поводомъ  сего  письма  моего  въ  тебе,  любезная  жена  ноя. 

Воображая  возможность  произшествхй,  могущихъ  случиться  въ  ное 
отсутств1е,  ничего  для  меня  горестнее,  а  для  Отечества  чувствительнее 
себе  представить  не  могу,  какъ  если  бы  вншнимъ  провидешемъ  суждено 
было  въ  самое  С1е  время  лишиться  мне  матери,  а  Еиу  Государыни. 

Таковое  произшествхе  было  бы  истинное  на  Насъ  посещеше  Бож1е. 

Признаюсь  тебе,  что  щитаю  оное  такимъ  ударомъ,  котораго  воз-^ 
можность  удалилъ  бы  я  со  всемъ  изъ  своей  мысли  для  своего  спокой- 
СТВ1Я,  если  бы  любовь  моя  къ  Отечеству,  и  долгъ  мой  предъ  нимъ  не 
налагали  на  совесть  мою  обязательства  огорчить  себя  воображешемъ 
возможности  сего  произшествк  для  того,  чтобы  целость  Его  и  обезонас* 
ность  въ  толь  нещастной  моментъ  непоколебимы  остались. 

Вотъ  все  мое  намереше;  а  вага  основано  оно  на  единой  предосто- 
рожности, то  и  не  хочу  я  волю  свою,  теперь  тебе  открываемую,  прежде 
времени  облепить  формою  Государскаго  повелешя. 
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Я  скажу  теб^Ь  только  жк1^и,  которня  признаю  надобщии  на  сей  не- 
щастной  случай,  исполните  хе  которыхъ  съ  полного  дов-Ьренноспю,  по- 
ручаю теб*,  которой  любовь  ко  мн4  и  усврд1в  къ  Отечеству  и  мн*,  и 
Ему  столь  известны. 

Въ  правоте  душя  твоей  и  сов'Ьтахъ  находилъ  я  всегда  прякую  от- 
ражу и  пользу;  и  такъ  погрФпгалъ  бы  я  предъ  От^чествомъ  и  предъ  со- 
с5ою,  если  бы  не  препоручилъ  особенно  теб4  исполнешя  всего  того,  что 
»*ь  отсудств]е  иое  на  таковой  случай  за  нужно  поставляю. 

Во  перьвыхъ,  поручаю  теб'Ь,  какъ  скоро  постигъ  бы  номентъ  сего 
иещастнаго  случая,  неиедленно  объявить  Сенату,  Синоду  и  перьвынъ  трежъ 
Жоллег1ямъ  С1е  иое  къ  тебФ  письмо,  котораго  содержаше  въ  тотъ  же 
сакой  часъ  и  возым^етъ  силу  Моей  точной  воли  и  повелен1Я,  которынъ 
утверждаю  тебя  правительницею  на  время  иоего  отсудств1я,  почему  и 
обнародуй  С1е  нещастное  произшествхе,  а  письмо  С1е  объяви  въ  Сенат^^ 
при  увереши  о  моемъ  благоволФши  вс^^хъ  и  каждаго.  Прикажи  отъ 
ихяни  Моего  Синоду,  Сенату  и  перьвыиъ  тремъ  Боллепямъ  о  принятш 
отъ  вс^^хъ  должной  присяги  мн'6  и  Сыну  моему  Александру,  какъ  на- 
сл^^днику,  обнад'Ьжа  непременноспю  попечешя  моего  о  истинномъ  вс^Ьхъ 
благосостояши.  Объяви  Синоду,  Сенату  и  тремъ  Коллег1ямъ,  чтобъ  оста- 
лись въ  прежней  своего  звашя  власти,  относительно  до  упражиен1я  по 
Государств*нннмъ  т4кущимъ  д4ламъ. 

Сенатъ,  Синодъ,  три  перьвыя  Боллепи,  всЬ  протч1Я  граждансшя, 
военный  и  судебныя  м'Ьста,  шефы  разныхъ  командъ  и  установлешй,  ело- 
вомъ  сказать  вс^  м'Ьста  и  всЬ  шефы,  безъ  изъятхя,  должны,  безъ  малМ- 
шей  остановки,  отправлять,  по  ихъ  зван1ямъ,  вс1^  обыкновенныя  текущтя 
д'Ьла,  на  узаконенныхъ  уже  основан1яхъ,  который  всЬ  им-Ьготъ  оставаться 
до  моего  возвращеши  точно  въ  прежнемъ  положеши,  не  вводя  въ  нихъ 
никакихъ  и  ни  жмЬМшъ  новостей  (и)  перем'Ьнъ,  по  какимъ  бы  то  при- 
чинамъ  и  поводу  ни  было. 

Теб%,  какъ  Правительниц'Ь,  смотреть  бдЪннымъ  окомъ,  чтобъ  оно 
везд'Ь,  и  во  всей  точности  наблюдаемо  было. 

Теб%,  Яюбезная  Жена,  препоручаю  особенно  въ  самой  моментъ  пред- 
полагаемаго  нещаст1я,  отъ  котораго  удали  насъ  боже,  весь  собственной 
Еабинетъ  и  бумаги  Государынины,  собравъ  при  себ'Ь  въ  одно  м'Ьсто,  за- 
печатать Государственною  печатью,  приставить  къ  нимъ  надежную 
стражу,  и  сказать  волю  Мою,  чтобъ  наложенныя  печати  оставались  въ 
*    целости  до  Моего  возвращен1я. 

Буд'Ь  бы  въ  какомъ  нибудь  правительстве,  или  въ  рукахъ  частнаго 
какого  человека,  остались  мн'Ь  неизв'Ьстныя,  кашя  бы  то  ни  было  повФ- 
лФнш,  указы,  или  распоряжеши  въ  св'бтъ  неизданные,  онымъ,  до  моего 
возвраш;ен1я,  остаться  не  только  безъ  всякаго  и  мал'Ьйшаго  д1^йств1Я,  но 
и  въ  той  же  непроницаемой  тайн'Ь,  въ  какой  по  тотъ  часъ  сохранялись. 
Со  всякимъ  же  т^мъ,  кто  отважится  нарушить,  или  подастъ  на  себя 

Томъ  ^  Отд.  I.  20    . 
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справедливое  подозренхе  въготов(н)ати  преетупип»  сш  волю  ною, 
постудить  по  обстоятельстваиъу  вавъ  съ  супц1иЪу  иди  иакъ  съ  но« 
ваемо»  Государственинмъ  Злод'Ьенъ,  предоставляя  конечное  судьбн  «1 
решете  саиоиу  мн^^  по  иоеиъ  возвращеши;  затенъ  преб1шаю 
в^рнинъ  Твой  в^Ьрной 

ПЛВЕЛЪ. 

С.-Петербургъ.  Генвяря  4  дня,  1788  года. 


II. 


Любетая  Жена  моя! 

Богу  угодно  било  на  ев^Ьтъ  ненд  пронзвФсгь  для  того  состояние  ве- 
тораго  хотя  и  недостигъ,  но  не  нен^Ье  во  всю  жизнь  свою  тщиси  аяЬ- 
латься  достойнниъ.  Промнсдъ  Его  соединилъ  женя  съ  тобою,  Лю($еши 
супфуга,  въ  такое  вреня  для  насъ  об^ихъ,  которое  никакое  челюече- 
ское  нроннцанхе  предназначить  не  могло,  и  тФнъ  санынъ  показалъ  в 
насъ  об^Ьихъ  безпосредственнниъ  образоиъ  волю  Свою,  и  запечатд^Ьлъ 
ее,  исполнивъ  Нашъ  союзъ  Любви  и  Согласк,  и  давъ  намъ  Залогъ  ошй, 
д!Ьтей  Любезннхъ  Наиъ.  Таковой  Его  особливой  Милости  жн  ни  чоа 
не  зааужили,  а  относить  ее  должно  къ  попечешю  Его  о  хтчеств'Ь.  О  вб- 
лик1я  обязательства  возложены  на  Насъ!  Обвить  ихъ  теб'Ь,  о  дража!- 
шая  Супруга,  исполнять,  а  ин^Ь  теб'Ь,  при  последнее  иоенъ  часЪ,  еокЬ- 
тахи  помогать.  Но  прежде  нежели  приступлю  къ  сему  важному  вспожо- 
ществованш,  долженъ  тебЪ  отворить  сердце  свое.  Теб^Ь  самой  мшА- 
стно,  сколь  я  тебя  любилъ  и  привязанъ  бнлъ.  Твоя  чист&йшая  душа 
предъ  богомъ  и  человЪки  стоила  не  только  сего,  но  почтешя  отъ 
меня  и  отъ  вс^кхъ.  Тн  мн'Ь  бнла  перьвою  отрадою  и  подавала  лутчая 
сов^^тн.  Симъ  лризнашемъ  долженъ  предъ  всЬмъ  св'Ьтомъ  о  твоемъ 
благоразумш.  Привязанность  къ  д^тямъ,  залогомъ  привязанности  и 
любви  ко  мн^^  была.  Однииъ  Словомъ  не  могу  довольно  теб:Ь  благодар- 
ности за  все  С1е  сказать,  равнои'Ьрно  и  за  терпеше  твое,  съ  которымъ 
сносила  состояше  свое,  ради  меня  и  по  челов'бчеству  случаюпцяся  въ 
жизни  Нашей  скуки  и  прискорбш,  о  которыхъ  прошу  у  тебя  пр<н 
щешя  и  за  всЬ  С1е  обязанъ  теб^Ь  следующими  сов^Ьтаии.  Будь  тверда 
въ  Закон1^,  которой  ты  воспр1яла  и  старайся  о  соблюдеши  непороч- 
ности Его  въ  Государств'6.  Не  безпокой  совести  ни  чьей.  Государ- 
ство почитаетъ  тебя  своею,  ты  схе  заслуживаешь,  и  ты  1к!0  почи- 
тай отечествомъ.  Люби  Его  и  споспешествуй  благу  его.  Я  вренедю 
тебД  средства  къ  тону.  Ты  прочти  мои  бумаги  и  въ  нихъ  найдепгь 
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то,  чего  я*  отъ  тебя  желаю  я  отъ  дФтей  евоягь^  я  по  тояу  ясяолйяй. 
Зд^Ьеь  предстоять  награхден1е  доброд^Ьтелей  твояхъ  наябодыпее,  слава, 
Еоторую  тн  1ф1обр^^тешъ,  дЪлая  то  для  Отечества,  что  теб-Ь  остается  я 
яа  которое  наяеренхе  тн  съ  таковою  решяяоспю  я  охотою  поступяла. 
Бдягоразуя1е  твое  тебя  яаставятъ  на  путь  правый  я  богъ  благословятъ 
твоя  добрня  яаяФрешя.  Старайся  о  блаН^  пряяояъ  всФхъ  я  каждаго. 
ДФтей  воспятай  въ  сТрах'Ь  Бож1я,  какъ  начал1^  Преяудростя,  въ  добро- 
нряв1я^  какъ  основавоя  всЬхъ  доброд'Ьтелей.  Старайся  о  учен1я  яхъ 
иауканъ,  потребнняъ  къ  яхъ  званш,  какъ  о  тонъ,  что  преподавая  зяа- 
нш  открнваешъ  разсудокъ.  Не  пренебрегай  я  телеснБосъ  внгодъ,  ябо 
отъ  няхъ  здоровье  къ  понесешю  трудовъ  я  наружность  благообразная, 
пленяющая  глаза.  Все  С1е  клоня  къ  поспЬшествованш  бодрости  я  твер- 
дости духа,  которой  будучи  напряженъ  къ  добру  вс^Ьиъ  качествакъ 
душя.  Укр'бпя  ихъ  въ  иаяДреши  ноеяъ  о  наслЪдств^^  и  законе  онаго, 
я  въ  пряведен1я  въ  порядокъ  протчяхъ  частей,  но  старайся  яяъ  вну- 
шить, что  челов1^кь  всякой  должень  подчинять  себя  разсудку,  а  осо- 
бхнво  такой,  которой  Богояь  прязвань  подчинять  страсти  другихъ  и 
управлять  Людьяя  и  ц^Ьлняъ  Государствонъ  я  Народояъ.  Такииъ  только 
себя  подчиншеиъ  иожетъ  удержать  другихъ  во  оноиъ,  а  особливо  сво- 
ихъ  собственнвхъ  потоиковь,  подавая  янь  прянЪръ,  а  свою  же  совесть 
ушокоять.  Отличай  тФхъ,  кто  нанъ  верные  были  и  привязаны.  Теб^Ь 
яхъ  ииена  язв'бстны,  равнояФрно  какъ  я  подвиги.  Будь  яилостява  и 
сииеходительна  и  сл^Ьдуй  въ  сеяъ  Своей  душ'Ь  благод'Ьтельной.  На- 
гради всАхъ  т^ъ,  кто  у  нась  служили.  Воспитавшихь  и  тебя  и  иеня 
оеЫ^ливо  награди.  ВъиАстФ  съ  сияъ  получишь  ты  волю  иою  о  д^Ьтяхъ  я 
1ф0Л1я  распоряжеши.  Ты  все  С1е  разбери  я  въ  свое  вреяя  здфлай,  а 
иежду  т&сь  укрепляйся  терп6н1еиь  и  добродФтельия.  Богъ  да  благо- 
словить всю  жизнь  твою.  Прости  другъ  иой,  пояня  иеня,  но  не  плачь 
о  жвА;  повинуйся  вол4Ь  того,  которой  къ  лутчеяу  все  направляетъ. 
Пршки  иою  благодарность.  Твой  всегда  верный  Мужь  я  другъ 

ПЛВЕЛЪ. 
С.-Петербурп.  Генваря  4  дня,  1788  г. 


III. 


Ляабезная  Жена  моя1 

Совесть  иоя,  долгъ  предъ  богоиъ  я  Государствонъ  я  обязательства 
иоего,  равноифрно  и  союза  нашего  побудили  иеня  оставить  тебФ 
шд  волю  иою,  какъ  той  особФ,  которая  всю  иою  доверенность  лреииу^ 
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Щ6СТВ6НН0  заслуживаешь,  кавъ  по  пололсешю  своему,  такъ  и  кач 
души  и  разума,  мн'Ё  столь  изв'Ьстнымъ  и  драгоц'Ьнннмъ. 

Призываю  благословлеше  Бож1е  на  тебя. 

Ты  знаешь  мое  сердц^^  и  душу,  и  что  я  ни  въ  чемъ  другомъ  ни  пол^ 
гаю  истиннаго  моего  удовольств1я  и  верьховной  должности  бнпя  ноеп| 
кавъ  въ  общ^Ьмъ  благ'Ь  и  Его  целости. 

С1е  чретво  руководствовало  всегда  вс^ми  моими  делами.  Оно  е(ь 
единясь  съ  сыновною  любов1ю  заставляетъ  меня  вънутри  души  моей 
лать  усердно,  чтобъ  съ  настоящнмъ  царствовашемъ  продолжилось,  сколю 
возможно  дол'Ье,  благоденствк  отечества. 

Но  природной  предъ  нимъ  долгъ  и  сердечная  къ  нему  привязан- 
ность столь  велики,  что  одно  Его  обезпечеше  занимаетъ  теперь  вею  жош 
душу,  и  стало  поводомъ  сего  письма  моего  къ  пбЬ. 

Воображая  возможность  произшествхй  могущихъ  случится,  ничего 
горес'тнЬе  и  чувствительного  себ'Ь  и  для  отечества  представить  не  ногу, 
какъ  если  бы  вышнимъ  провид'Ьшемъ  суждено  было  лишиться  натерм 
моей  ГосударннО^  Императрицы.  Такое  произшеств1е  было  бы  истинное 
посЬщеше  божхе. 

Таковую  возможность  отдалилъ  бы  я  со  всЪмъ  отъ  своей  иыслж, 
если  бы  любовь  моя  къ  отечеству  и  долгъ  мой  предъ  нимъ  не  налагали 
на  совесть  мою  обязательства  огорчить  себя  воображешемъ  возможности 
сего  произшеств1я  для  того,  чтобы  ц'Ьлость  Его  и  безопасность  въ  столь 
нещастной  моментъ,  непоколебимы  остались. 

Таковое  произшествге  можетъ  послО^довать  равномО^рно  и  поелФ 
моей  смерти,  то  гЬже  самыя  обязательства  налагаютъ  на  меня  равной 
долгъ  предосторожности,  открывая  теб'Ь  т^  мФрн,  который  призншо 
надобными  на  таковой  случай,  исполнеше  же  которыхъ  съ  полною  до- 
вОЬренностш  поручаю  теб'Ь,  которой  Любовь  ко  мнЪ  и  усерд1е  къ  отече- 
ству столь  извОЬстны. 

Въ  правоте  души  твоей  и  сов1^тахъ  находилъ  я  всегда  прямую  от- 
раду и  пользу;  и  такъ  погрО^шилъ  бы  я  предъ  отечествомъ  и  предъ  со- 
бою^ если  бы  не  препоручилъ  особенно  теб^  исполн'Ьнк  всего  того,  что 
на  оба  случая  за  нужно  поставляю. 

Симъ  долженъ  предъ  всЬмъ  свЪтомъ  былъ  теб'Ь. 

Поручаю  теб'Ь  тогда  немедленно  объявить  Императоромъ  сына  на- 
шего большаго  Александра,  и  С1е  мое  къ  теб'Ь  п^гсьмо  Сенату,  Си- 
ноду и  тремъ  перьвымъ  Еоллепямъ.  Если  сынъ  мой  большой  останется 
малолетЬнъ,  то  поручаю  теб'Ь  правительство,  какъ  правительниц'Ь,  м  со 
оиымъ  оп'Ьку  Д'Ьтей  нашихъ  до  совершенно-лО^Т1я,  сего  требуетъ  поря- 
докъ  и  безопасность  Государства.  При  теб'Ь  быть  сов-Ьту  Правитель- 
етва,  которому  нФтъ  дфла  до  оп'Ьки.  Сов^Ьту  сему  состоять  изъ  шести 
оеобъ  перьвыхъ  двухъ  классовъ  по  выбору  Твоему.  Въ  сей  совЪтъ  пра« 
вмтедьства  входить  всФмъ  д'Ьламъ,  подл'Ьжащимъ  р'Ьшешю  еамаго  Госу- 
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■ф^в»  ■  веФнъ  тЬп,  которые,  кшъ  къ  иену,  такъ  и  въ  еовФтъ  его  всту-* 

Шкмушгь;  однако  ты  юАешЬу  вавъ  Праввтнльнвца,  во  веякоиъ  оуча'Ь  го- 

:ос'ь^  решительной.  Совершенно- л^Ьпе  начинается  шестьнадееять  хЬтъ. 

Б^^хитьса  и  занужъ  иттить  дЪтяиъ  нашииъ  ие  позволяю  инако^  кавъ  съ 

имкк  твоей,  и,  во  веякоиъ  случа'Ь,  надФюсь  отъ  дФтей  своихъ  и  сверьхъ 

»го  повелеваю,  отдавать  теб^,  которая  достоинстваии  и  доброд'Ьтеляни 

^^роксдодиена,  которую  любилъ,  какъ  саиаго  себя,  и  ни  въ  чеиъ  съ  со- 

[^ох>  не  раалучалъ,  подолгу  къ  теб'Ь  большеиу,  нежели  ко  ин!Ь,  ибо  ты 

ккъ^  на  св^тъ  произвела,  и  ноння  вашъ  союзъ  я  Любовь;  то,  ч'Ьнъ  они 

тк-Ь  должны  были,  любить  и  почитать  тебя  и  согласоваться  съ  волАю 

х&оею.  Т^нъ  боЛе  должны  они  теб'Ь  всЬнъ  симъ,  что  ты  поногла  утвер- 

дд|-ть  на  предбудупия  в^ки  тишину  и  спокойств1е  и  гЬнъ  санынъ  блажен- 

е*гво  Государства.  Ихъ  долгъ  удвоить  Любовь  и  благодарность  свою  къ 

"ге^'Ь,  сохранять  свято  противу  тебя  то,  что  Господь  Богъ  въ  Запов'Ь- 

джхъ  и  святоиъ  Писаши  предписалъ  д^Ьтяиъ  къ  родителянъ  и  посвятить 

шл  то  жизнь  свою,  я  не  суин^ваюсь,  чтобъ  они  не  соблюли  сего  свято, 

пожня  Законъ  бож1й,  отеческую  волю  и  долгъ  сыновей,  облегчая  повФ- 

д.ен1бнъ  своинъ  печаль  твою  о  ин'Ь. 

Тебе  оставляю,  какъ  виновнице  блаженства  вЪковъ,  всЬ  преину- 

щества,  каковыии  бы  при  жизни  ноей  пользовалась,  нил1онъ  доходу, 

исключая  содержашя  Двора,  и'Ьсто  предъ  снохою,  равномерно  и  знаки 

орденовъ  св.  Андрея  и  св.  Александра. 

Сииъ  письиомъ  исполнивъ  долгъ  званья  своего,  совести  и  Любвн 

моей  къ  ^е,  пребываю  твоинъ  вернынъ 

плвшъ, 

С.-Петербургъ.  Генвара  4  дня.  1788  го^. 


1.У. 


Любезные  дгьти  мои! 

Достигъ  я  до  того  часа,  въ  которой  угодно  всевышнему  было  поло- 
жить лред4лъ  жизни  моей.  Иду  отдать  отчетъ  вс*хъ  дЬлъ  своихъ  стро- 
гоиу  суд1и,  но  правосудному  и  Милосердому.  Сей  отчетъ  гЬмъ  важнее, 
чемъ  труднее  исполнеше  должностей  и  обязательствъ  посдшя,  на  ко- 
торое нрмзванъ  былъ  Святою  волею  Бго.  Бонецъ  жизни  моей,  прибли- 
живиойея  прежде  начала  послашя  моего,  побуждаетъ  меня  сложить  все 
обязательства  и  должности  по  лутчему  разумешю  моему  и  чистой  сошу- 
'  сти  на  васъ,  детей  моихъ.  Вы  теперь  обязаны  предъ  Престоломъ  Выш- 
нлго  посвящешемъ  жизни  вашей  отечеству,  заслуживать  и  за  меня  и  за 
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€ббя,  что  избралъ  01Ь  н&($ъ  и  прбдъопр^Ьделлъ.  Сш  пржчмны 
меня  ваиъ  сш  последнюю  мою  волю  написать.  Жввжте  жежду! 
шфно,  помните  ъгЛ,  чяю  одна  въ  васъ  кровь. 

Большой  люби  евоихъ  меньшихъ  и  помни,  что  если  богь 
д'Ьлилъ  теб^Ь  прежд4(  на  св-бть  произойти,  то  симъ  самнмъ  ир] 
тебя  та  престолу,  возлолшлъ  большее  обязательство  Любви 
дешя  къ  брату  твоему,  которой  твой  лутчей  другь.  Меныввой 
равноиФрно  большаго  своего  и  помни,  что  предопр^Ьделево 
теб'Ь  второе  мФсто;  и  тавъ  им^й  свято  почтеше  къ  вол^^  Болпе!^ 
няя  оное  къ  брату  твоему.  Помните  оба,  что  вн  посланы  отъ  ~ 
няго  къ  Народу,  а  не  народъ  къ  ваиъ,  и  для  его  блага;  и  тавъ 
о  неиъ,  сохраняя  его,  а  лутчее  сохранеше  тишина,  которой  пр] 
давайте  вн  между  собою,  ибо  вн  прии-Ьръ  всЪиу,  а  нигд^Ь  оное 
нужно,  какъ  въ  нашеиъ  Государств'^,  которое  не  наслаждалось 
плодаии  тишины.  Осталась  у  васъ  Мать  вселюбезнЪйшая,  доотоннс 
и  доброд^теляии  преисполненная,  которою  я  любилъ,  какъ  самжго  I 
и  ни  въ  чеиъ  ее  съ  собою  не  различалъ,  то,  по  долгу  къ  ней  большему^ 
жели  ко  ин^Ь,  ибо  она  васъ,  на  св'Ьгь  произв^а,  и,  поиня  нашъ  сов 
любовь,  отдавайте  ей  то,  чФиъ  вы  ин^^  должны  бнли.  Дюбите  и^1 
ее  и  согласуйтесь  во  всеиъ  съ  волею  Ея.  1%мъ  бол^е  вн  должяв| 
вс1^иъ  сииъ,  что  она  поиогла  согласхеиъ  своииъ  утвердить  на  предбу 
пце  вЪки  тшпину  и  спокойств1е,  и  тЬп  санниъ  блаженства  Госуда| 
въ  образ!^,  порядк'Ь  и  прав'Ь  насл^Ьдства;  и  следственно  поиогла 
^^ить  судьбу  и  состояше  не  только  ваше,  но  Снновъ  снновъ  вапшгь. 
К0ЛИК1Я  новня  обязательства  возложенн  на  васъ  къ  ней!  Вн  Ей  не  тс 
жизшю  одолжены,  но  и  состояшеиъ.  И  такъ  удвойте  любовь  и  благодар- 
ность вашу  теперь  къ  ней.  Сохраняйте  свято  противу  ее  то,  что  Господ» 
Богъ  въ  заповФдяхъ  и  Святоиъ  Писаши  предписалъ  дЪтяиъ  къ  роднте- 
лямъ  и  посвятите  всю  свою  жизнь  на  то.  Я  не  суинЪваюсь,  чтобъ  не  со- 
блюли  свято  сего,  и  помня  Законъ  Бож1й,  Отеческую  волю  и  долгъ  сн- 
новей,  облегчайте  повФдешеиъ  своииъ  печаль  Ее  о  иоей  сиерти.  Я  ваиъ 
все  С1е  пов4игеваю  и  заклинаю  васъ  ииянемъ  Божшмъ.  Ваиъ  вручить 
жена  моя  отъ  меня  протчк  распоряженш  ион  въ  свое  вреия. 

Признваю  на  васъ  благословлеше  Бож1е  во  вс^хъ  вашихъ  дклжхъ, 
согласннхъ  съ  Святниъ  Закономъ  Его. 

Вдов^1  моей,  какъ  виновнице  блаженства  предбудущихъ  вЪковъ, 
оставляю  все  преииущества,  каковнми  при  жизни  иоей  пользовалась  бн, 
иил10нъ  доходу,  исключая  дворъ  и  иАсто  предъ  снохою.  РавиомАрно  за 
подвить  Ее,  знаки  ордеш!  св.  Аддр^я  и  Александра,  которне  самъ  иосиъ. 

Вн  получите  С1Ю  иою  волю,  когда  вн  возиужаете.  Когда  Боп  оюв- 
чпъ  жизнь  ^)  Бабки  вашей,  тогда  тебФ,  старшему,  вступить  по  тй  I 


1)  №  другоп  салеА:  «дп». 


млтхриля  въ  РУССКАЯ  ксторш.  В1  1 

воло  ц(т  при  короноватя  твоею  объявить  и  присягнуть  въжФет^  ео 
ыЛю  ишцею,  въ  еоблюдеши  Святоиъ  Права  наследства  и  обявательствъ, 
до  еего  касающихся,  за  котороиъ  и  установи  сакодержавство,  основан- 
ное на  законахЪу  которые  утверди  по  лутчеиу  твоену  разунФшю.  Н^тъ 
швЛ  нуждн  говорить  о  внгодагь  тавоваго  .правлешя,  синь  даю  лутчей 
заюгь  любви  въ  Отечеству  и  дФтянъ,  способствуя  въ'доброиу  управло- 
шЮу  чрезъ  что  обФвнечиваю  совесть  вахдаго  изъ  своихъ  потоквовъ;  и 
ткп  саиниъ  утверди  всЪ  состояши  и  дай  ииъ  бипе  и  существовагае. 
Синь  додженъ  бвить  предъ  Ооздателенъ  отечеству,  роду  своеиу  и  но- 
тонваиъ. 

>  9Признваю  на  всФхъ  еихъ  благословлеше  Боше  и  Иия  Святое  Его. 
Да  иаправитъ  онъ  стопн  ваши  на  путь  истинны.  Да  пошлАтъ  ванъ  духъ 
Равушц  Преиудрости  и  Ангела  нирна,  вфрна  наставнива  и  Хранителя 
душъ  и  телесъ  вашихъ. 

Иснолнивъ  долгъ  иой  послФдшй,  даю  ваиъ  свое  благословлеше.  Про- 
стите неня,  если  въ  чеиъ  волею,  или  неволею  согрФшилъ;  я  же  прощаю 
васъ  отъ  чистаго  иоего  сердца.  Будьте  счастливы,  щаспеиъ  зеили  ва- 
тЛ  и  Сповойств1енъ  души  вашей.  Богъ  ваиъ  да  дастъ  Его,  вавъ  пеня 
шодобилъ  въ  жизнь  свою  онынъ  наслаждаться.  Башъ  навсегда  благо- 
склонной 

ДЛВЕЛЪ. 

С.-Петербургъ.  Генваря  4  дня.  1788  года. 


V. 

Во  гим  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа! 


Отъ^кжая  въ  Ариш  на  случай  тотъ,  что  таиъ  Всеногущеиу  Богу 
угодяо  будетъ  в^въ  иой  превратить,  почитаю  долгоиъ  иоинъ  противъ 
сахаго  себя  и  противъ  т^Ьхъ,  съ  воиии  во  связи  врови,  дружбы  и  иныхъ 
обязательствъ  состою,  о  распоряжеши  иоего  движииаго  и  недвижииаго 
шАшя,  теперь  въ  моеиъ  дМствительноиъ  владФши  находящагося,  сле- 
дующую последнюю  волю  иою  начертать,  прося  Бя  Ииператорсвое 
Величество  Государыню  Мать  ною,  чтобъ  поед'бднииъ  зшпюиъ 
Ея  любви  и  благоволешя  ко  юА  оную  бы  ЖоеЬ  иоей  точно  и  непреи4^нно 
жеполнпь  позволила: 

1)  Гатчину  со  дворцоиъ  и  находящийся  въ  неиъ  съ  садоиъ,  звЪ- 
ржнцокь  и  нротчиии  принадлежностями  и  селешяни  Гатчинсвую  волость 
саму  по  себе  состовляющиии,  отдаю  я  жепб  иоей. 

2)  Еаиенной  Островъ,  со  дворцоиъ  и  находящимся  въ  нею,  отдаю 
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старшему  Моему  Сыну,  на  тонъ  хе  точно  основаши  вакъ  сакь  оямаа 
влад'Ьдъ;  Арсенадъ  во  дворц'Ь  онаго  находящейся  Ему  же. 

3)  Протч1я  волости  Гатчинскаго  ведомства  отдаю  Сыну  Моему  Бон- 
стантину. 

4)  Вс^  мои  вартинн  и  статуи  въ  Зимнемъ  дворц'6  въ  С.-ПетербургЬ 
находящ1яся  отдаю  ЖенФ  моей. 

5)  Баменной  домъ  мой^  что  въ  Луговой  Милаонной  съ  большою  би* 
бл10теБ0ю  и  инструментами  въ  ономъ  находящимися  отдаю  Снну  Мому 
Бонстантину,  изключая  картинъ,  которыя  въ  другихъ  м'Ьстахъ  не  бывъ 
поморщенными  въ  ономъ  же  хранятся ;  ихъ  отдаю  Жен^  моей. 

6)  Въ  Зимнемъ  дворц1^  находящуюся  библхотеку  моц)  отдаю  Снну 
моему  Александру,  равном'Ьрно  и  планы,  хранящшся,  ваБЪ  у  Плещеева, 
такъ  и  у  Малте. 

7)  Въ  Зимнемъ  дворц'Ь  находящейся  Бабинетъ  моихъ  Естамаовъ, 
собственнаго  моего  пршбр'Ьтешя,  прошу  Государыню  Мать  мою  принять, 
&акъ  знакъ  моей  всегда  невредимо  бъ  ней  хранившейся  любви  и  предан- 
ности. 

8)  Павловскую  больницу,  что  въ  Москве,  препоручаю  ЖевА  мое!,  а 
Баменно-островскихъ  Инвалидовъ  Сыну  моему  Александру. 

9)  Гардеробъ  мой  изъ  платья  зд-Ёланнаго ,  также  белье  и  кружева 
мои  и  обувь,  разд-блить  на  три  ровныя  части  по  жеребью  между  моими 
тремя  камердинарами:  Петромъ  Жванцовымъ,  Михайломъ  Бендерскинъ  и 
Васильемъ  Бутайсовымъ;  а  всО^  куски  разныхъ  ларчей  и  матерШ  моего 
гардероба  отдаю  камердинеру  моему  Нвану  Бутайсову. 

10)  Изключая  перстеней,  шпагъ,  знаковъ  разныхъ  орденовъ  и  Ане- 
тистовова  прибора  на  фракъ  отъ  Жены  моей  шедшаго,  вс^  мои  протч]д 
брил1антовыя  в'Ьщи  и  жемчуги  отдаю  я  тремъ  дочерямъ  моимъ,  Алексан- 
дре, Елен^^  и  Марш,  раздали  оныя  между  ими  по  ровну  целыми  сортами 
по  жеребьямъ;  а  означенной  аметистовой,  отъ  жены  моей  шедшей  прмборъ 
на  память  Ея  ко  мн-б  Любви,  отдаю  старшему  моему  Сыну  въ  Первород- 
ство съ  заступлешемъ. 

11)  ВсЬ  брил1антовыя  шпаги  мои  разд'Ьлить  поровну  и  по  жребыо 
между  моими  Сыновьями,  изключая  шпаги  Петра  Ц-го,  которую  оста- 
вляю Сыну  моему  Бонстантину  и  его  Роду  въ  фидеи-комисъ. 

12)  Золотую  мою  шпагу,  которую, ежедн'бвно  самъ  носилъ  и  м^Ьдную 
отъ  моего  Отца  Петра  Ш-го  идущую,  отдаю  на  память  мою  Сыну  Мо- 
ему Александру. 

13)  Звезду  Андр-Ьевскую  со  крестомъ  брил1антовымъ  отдаю  Сыну 
моему  Александру,  а  жемчужную  зв'Ьзду  сыну  моему  Бонстантину. 

14)  Зв4зду  и  крестъ  прусскаго  ордена  Чернаго  орла  брил1антовня, 
шпагу  французскую,  идущую  отъ  графа  д' Артуа  и  золотыя  мои  прджкн, 
который  всякой  день  ношу,  отдаю  моему  верному  другу  Бнязю  Алек- 
саидру  Буракину.  • 
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15)  Вреетъ  Ашевсков  брпоантовой,  которой  носилъ  на  т%%  оста-^ 
Бдяю  участвовавшему  въ  моемъ  воспитанш  Тимофею  Ивановичу  Остер- 
вмду, 

16)  Перстень  брил1антовой  съ  портретомъ  покойнаго  Короля  прус- 
сЕшч)  отъ  него  собственноручно  мною  полученный,  отдаю  я  на  память 
Мою  Сыну  Моему  Александру. 

П)  А  трость  съ  костеннмъ  набалдашникомъ,  точенинмъ  Женою  моею, 
воторою  ежедневно  же  употреблялъ,  отдаю  Сыну  Моему  Бонстантину. 

18)  Три  картины  сухими  красками  Женою  моею  писанныя,  и  въ 
разиня  времена  отъ  нее  полученный,  памятный  вФщлГ,  такъ  какъ  и  часо- 
вня ц^дочки,  отдаю  на  ровныя  части  и  но  жребью  Моимъ  дочерьямь. 

19)  Анненской  крестъ  простой  золотой,  которой  всякой  день  но- 
силъ, отдаю  я  Николаю  Ивановичу  Салтыкову. 

20)  Четыре  кованныя  серебрянныя  звезды,  который  всегда  носилъ, 
отдаю  дв^Ь  Андр:Ьевск1я,  одну  графу  Валентину  Платоновичу  Мусину 
Пушкину  ^),  другую  княвю  Ивану  Серг:Ьевичу  Барятинскому;  а  дв'Ь  Во- 
лодимерск1я  Барлу  Ивановичу  Сакену  и  Петру  Ивановичу  Пастухову. 

21)  Митрополиту  Московскому  отдаю  трость  съ  изумруднымъ  на- 
баддашникомъ  и  мою  двуместную  красную  карету,  въ  которой  всегда 

<ЬЗД]НЛЪ. 

22)  Весь  мой  зкипажъ,  т.  е.  городовыя  и  дорожныя  кареты  со  всЬми 
цуковыми  лошадьми  и  приборами  отдаю  Жен^  моей. 

23)  Тестю  Моему  отдаю  вс^  мои  турецтя  палатки,  а  тещ'Ь  столо- 
вой синей  фарфоровой  сервизъ,  .которой  при  Каменно-островскомъ 
дворце. 

24)  Моихъ  верховыхъ  лошадей,  собственнаго  сФдла  моего,  отдаю  я 
гкксь  оставшихся  двухъ— князю  Алексею  Еуракину,  двухъ— Григорью 
Еушелеву,  посл^^днюю— Екипажъ-мейстеру  Василш  Маркову  и  ему  лю 
двухъ  кавадерскихъ  по  его  выбору;  а  изъ  протчихъ  верьховыхъ  и  мо- 
лоднхъ  въ  учеши  находящихся,  по  дв^^  —  подполковнику  моего  полка 
Бноррмнгу  и  капитану  Штейнъ-в'Ьру;  да  св-Ьрьхъ  того  Бушёлеву,  Бнор- 
рнмгу  и  Штейнъ-в^Ьру,  каждому  изъ  нихъ  по  два  изъ  богатыхъ  моихъ 
коневмхъ  уборовъ.  Обозъ  мой  отдаю  камеръ-геру  Федору  Вадковскому, 
ему  же  половину  моего  с^дла  верьховыхъ  лошадей  и  подъемныхъ  со 
мною  въ  походе  бывшихъ;  а  другую  половину  т^Ьхъ  и  другихъ-^полков- 
пику  Христофору  Бенкендорфу. 

25)  Палатки  и  консще  уборы,  что  со  мною  въ  поход^Ь,  отдаю  князю 


*)  Генерадъ-Аншефъ  графъ  В.  П.  Мусинъ-Пушкинъ  (род.  1735,  уи.  1804  г.)  былъ 
названенъ  28  швя  1788  г.  глдвнокомандующинъ  русской  армхей  въ  Финдяндю  въ 
доЙЕ^  противъ  шведовъ.  Малоуси^шность  камааши  сего  года  Екатерина  II  проия- 
сывала  вялости  н  нелредоршнчивости  гр.  Мусина-Пушкина.  См.  «д^вскн*  Храпо^иц- 
тю.  М.  1862,  стр.  69  —  71  и  100, 
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Рвшшму  €ъ  меклошпею  жое!  со((ет]1е1Ш(А  тшпог,  мтрув  не 
оепвдяю  жвкЬ  моей. 

26)  Серебряной  походной  еервнзъ  юй  отдаю  лейбъ-жедпу 
Круву. 

27)^Чайной  походной  ееребр1Шой  сервгоь  юй  отдаю  лейбъ-хшрлцг 
Влоку.ч? 

28)^Фарфоровой  десертной  стоювой  еервнзъ,  что  шеп  отв  гор. 
Еуршндеваго,  въ  ежедневнонъ  употреблешж  жоего  отоп  служнвшШ,  от- 
даю лейбъ-хирургу  поему  Беку. 

29)  Въ  родъ  трафовъ  Панинвхъ  отдаю  я  перо  брншитовоа  л 
бантопъ,  что  на  Андреевской  шляпЬ  носиль,  п  портретъ  ной,  кморай 
вручить  Жена  ноя  на  нанять  ноей  любвн  въ  покойному  воспитателю  яо- 
ену;  и  еще  возлагаю  на  ноего  етаршаго  Снна  н  ве^гь  моихъ  Потсшбом 
наблюденхе  долга  ноей  благодарности  противу  рода  означеннаго  воош- 
тателя  моего  повойнаго  графа  Ннвитн  Ивановича  Панина,  которую 
краткость  моего  в'Ька  недозволила  жхА  нмъ  доказать. 

80)  Плещееву  отдаю  уборн  со  всЪхъ  моихъ  ишопокъ. 

31)  Лаферш^у  и  Николаю,  двое  столовнхъ  часовъ,  золотонъ  опра- 
вленннхъ  нзъ  кання  ониксъ,  и  Дафермхеру  еще  перстень  брил1«втовЫ1у 
Вороленъ  Шведскимъ  мнФ  подаренной  съ  иоинъ  портретомъ;  а  Нлп- 
лаю  перстень  отъ  Государыни  моей  Матери  жвА  пожалованной  водь 
№  27,  также  съ  монмъ  портретомъ;  и  еще  каждому  по  двА  твсячм 
рублей. 

82)  Если  когда  Жена  ноя  отъ  бренюи  разрешится,  и  Богъ  даруечгь 
мнА  третьяго  Онна,  то  нредпнсЕгоаю,  чтобъ  назначенння  въ  3-тей  стать* 
Сыну  ноену  Бонстянтину  Гатчинскк  волости  были  между  ими  пооолакь 
разделены,  наблюдая,  чтобъ  новыя  Скворнцн  достались  Сыну  ноему  Вон- 
стантину,  а  старый  Скворицы  третьену  ноему  Сыну,  и  чтобъ  число  дум» 
на  ровную  часть  каждаго  достающихся  были  бы  къ  одному  мАсту  тЛ- 
девы. 

38)  Если  же  родится  у  меня  четвертая  дочь  %  т^гда  предписываю, 
съ  отменою  10-той  ^тьн,  чтобъ  всЪ  брил]антовыя  в^Ьпщ  нон  въ  омой 
означеиныя,  были  разделены  таковынъ  же  образомь,  кань  въ  он<А  изъ- 
яснено, на  четыре  ровный  части,  и,  по  жеребью,  между  моини  четырьмя 
дочерни;  а  тогда  Гатчинскк  волости  въ  дЪлежъ  нейдутъ,  н  оотаются 
однону  Сыну  ноену  Вонстантину. 

84)  Два  К0НСК1Я  убора,  работы  жены  ноей,  тавъ  какъ  и  нАсволько 
валтраповъ,  Ея  же  трудовъ,  разделить  обЪинъ  мониъ  Сыновьямъ  Алек- 
сандру и  Вонстантину  по  поланъ  и  по  жеребью. 

>)  Родиаа  дочь— Бптерпа,  10  ни  1788  г.,  въ  С.-ПетерСургк  (Сн.  п  Зм. 
Хртоштаю  о  роадашн  Екатержш  Паыови!  на  стр.  61.)  Веллам  жашжал  Еп- 
те|шт— Сившм  вцоЫцкств!!  въ  зифктвЪ  за  пршщонъ  Пвтрожь  Олдавбургспмъ, 
а  вотокъ  аа  юрманъ  Вжртвибергспш,  ум.  въ  1818  г. 
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35)  Генерап-НшорпА  Швеховой,  1[р1  воештжнш  мпь  дочерей 
в&хюддщейея,  отдаю  креотъ  брялантовой,  которой  на  Андр1м1векой  пшшФ 
стать  ноежлъ. 

36)  БрЕлантовня,  собственння  нов  пряжки,  отдаю  третьему  жоеву 
СЬшу,  есп  овъ  родится;  а  ееп  Боп  швЛ  не  даруетъ,  то  онвя  ж  пряжку 
портупейную  брнаоантовою  орденекую  отдаю  герцогу  Петру  Годштян- 
сжону  Епнекопу  Любскопу. 

37)  Государыню  нать  Мою  прошу  пожаловать  сто  тнсячь  рублей 
дачу  въ  построеннЕи  мною  церкви  на  Банениожъ  Острову  и  въ  Па- 

ювскохъ,  на  разд^леше  иежду  нищими  и  на  награждше  служившииъ 
лрн  шА  иридворнниъ  конюшенншгь  и  собственннмъ  людямъ  момнъ,  сь 
приотойинмъ  раздЪлешемъ  сей  суммн  на  сш  три.  1федиАта. 

38)  Еще  же  Государыню  Мать  мою  прошу  въмАсто  Меня  продолжить 
1МО€]ж,  мною  даваемня  каадоиу  по  сиерть  его. 

39)  ШаиА  моей  препоручаю  Имянемъ  иоииъ  раздать  рядовниъ  ио- 
его  Бирасирскаго  полка  и  баталхона  моего  каждому  по  одному  рублю,  а 
офжцерамъ  моего  батал10на  тысячу  рублей. 

40)  ЖенА  моей  поручаю  купить  для  Епинуса  табакерку  съ  брил!- 
автами,  въ  тысячу  рублей;  капитану  Штейн-вАру  табакерку  въ  такую  же 
цЪну  и  (шыя  имъ  отъ  меня  вручить;  Епинусу  же  отдаю  еще  ион  брил!- 
автовыя  запонки. 

41)  Золотня  запонки  и  гистушную  золотую  пряжку,  ежеднЯ^вно 
мною  употребляемый,  оставляю  я  на  нанять  ною  ЖевА  иоей. 

42)  ЛЬкатулку  медью  оправленную,  отъ  покойной  Лацдъ-Графини 
шхА  доставшуюся,  оетавляю  старшеиу  Моеиу  Сыну  и  по  иемъ  въ  родъ 
Д1Я  боблюдешя  бумагъ,  въ  оной  хранящихся. 

48)  Библш  жемчугами  унизанную,  отъ  Петра  П-го  идущую,  оставляю 
етаршему  моему  Оыну  и  въ  его  родъ. 

44)  Полковниц'к  Бенкецдорфовой  поручаю  старшему  моему  Сыну  въ 
евоб  время  купить  тысячу  душъ. 

45)  Въ  заключали  же  всего  прошу  Государшш  Мать  цою  оставить 
Жену  иою  въ  т^хъ  покояхъ  Зииняго  дворца,  въ  коихъ  я  съ  нею  столь 
долго  и  счастливо  жидъ. 

ДЛВЕЛЪ. 
С-Штербурп.  Гевваря  15.  178^ 
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VI- 

НАКАЗЪ. 
1. 

Предм-бть  каждаго  общества  блаженство  —  каждаго  и  вс4хъ.  Об- 
щество не  можетъ  существовать ,  если  воля  каждаго  не  будетъ  направ- 
лена Еъ  общей  ц'Ьли.  Для  того  правительство,  правительства  разнаго 
рода.  Лутч*е  то,  которое  ближайшимъ  спосо(Гомъ  преимущественно  дос- 
тигаетъ  до  своего  предм'бта.  Изъ  того  разння  роды  правлешя  ражда- 
ются.  Чемъ  больше  земля,  гЬмъ  способы  исполненхя  трудн^Ье,  след- 
ственно перьвое  попечеше  должно  быть  облегчать  ихъ.  Самое  простое 
облегчеше  сего  рода  препоручеше  исполнешя  одному,  но  связано  еъ 
неудобствами  человечества. 

2. 

Положивъ  правила  к'Ьмъ  земл'б  быть  управляемой,  должно  сказать, 
что  н^тъ  лутчаго  образа  какъ  самодержавной,  ибо  соединяетъ  въ  себе 
силу  Законовъ  и  скорость  власти  одного. 

3. 

Для  того  положить  Законъ  кому  имянно  быть  Государемъ. 


Законы  у  насъ  есть,  но  въ  порядокъ  привести  въ  ихъ  смысле.  Но- 
внхъ  не  д-блать,  но  сообразить  старые  съ  государственнымъ  внутренннмъ 
положешемъ ,  а  указы  почитать  просто  Учреждешями ,  а  не  Законами. 

5. 

Законы  для  наблюдешя.  За  неблюдешемъ  должно  смотреть.  Госу- 
дарь, будучи  челов^къ,  за  всЬмъ  усмотреть  не  можетъ,  хотя  бы  и  не 
им'Ьлъ  страстей;  то  для  того  и  другаго  надобны  правительства.  Таковъ 
Сбнатъ,  пртчч1е  судебные  м-Ьста  и  проч. 

6. 

Государь  будучи  надъ  вс1^мъ,  смотр^Ьть  (в1с)  за  разными  частьми,  и 
для  того  въ  облегчеше  не  только  ума  Его,  но  и  совести  им:Ьть  Ему  со- 
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'вгктЬу  еоетаыенной  изъ  особъ,  которшгь  поручено  смотреть  за  разными 
'чаетьни  и  родап  д'Ьлъ  государства. 


Въ  государевъ  сов-Ьтъ  вс*  д-Ьла  входятъ  по  всЬмъ  частямъ ,  след- 
ственно оть  всЬхъ  частей  главнону  быть  въ  немъ.  Я  разун'Ью  Д'Ьла  до 
т*осударственнато  нравлешл  касающшся,  а  не  текущги  но  завонанъ  и 
бегъ  того.  С1и  тлавныя  суть:  канцлеръ  юстиц1и,  Еанцлеръ  иностранныхъ 
д^Ьдъ,  вице-канцлеръ  юстицш,  вице-канцлеръ  иностранныхъ  дЪлъ,  воен- 
иоЖ  шшястръ,  морской  министръ,  финанцъ-министръ,  Еоммерцъ-ми- 
инетръ,  и  государственной  казначей. 

8. 

Сказавъ  о  снособахъ  безпосредственныхъ  въ  достижешю  предмета 
обще^ягва  т.  е.  блага  утвержден1емъ  законовъ,  —  сказать  должно:  С1е  со- 
стояше  законы  утверждаютъ.  Таковое  перьвое  дворянство.  Оно  подпора 
государства  и, государя  и  для  того  придать  ему  уважен1я,  не  допуская 
въ  него  лшпныхъ  членовъ  или  не  достойныхъ  и  имЪя  съ  государемъ  рав- 
ный интересъ  должно  его  на  службу  обращать. 

9. 

Второе  Духовенство,  котораго  святость  должностей  д'Ьлаетъ  столь 
уважешя  достойна  и  для  того  заслуживаетъ  особливаго  внимашя  и  при- 
смотра, дабы  П0НЯТ1Ю  о  ботЬ  учили  въ  прямой  силе,  а  не  суев'Ьр1Ю. 

10. 

.Среднее  состоян1е,  котораго  промыслы^  торговля  и  руводел1е  здф- 
лали  необходимымъ  для  нуждъ  въ  обществе,  должно  заниматься  такъ 
и  при  томъ  отделено  быть ,  чтобъ  общество  ни  въ  чемъ  недостатка  не 
имело,  а  чтобъ  промыслы  свободно  текли  для  государства  и  для  нихъ  соб- 
ственно, и  тЬмъ  самымъ  распространять  въ  немъ  изобил1я. 

11. 

Ерестьянство  содержитъ  собою  все  проч1я  части  и  своими  трудами, 
следственно  особаго  уважешя  достойно  и  утверждешя  состояшя  не  под- 
верженнаго  ньщешнимъ  переменамъ  его,  изъ  благодарности  Отечества  и 
для  того,  чтобъ  темъ  лутче  трудились  и  государство  имело  темъ  вер- 
нее снабженхе. 
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12. 

Но  сего  предписашя  не  довольно,  ибо  исполнеше  потребно;  а  прежде 
онаго  быть  не  кожеть,  пона  каждое  состояше  и  каждой  онаго  иежъ  т 
узнаетъ  воспиташемъ  пространства  своихъ  должностев,  къ  перво1| 
предн^^ту  благу  общества,  а  сего  достигнуть  не  жожно  безъ  воспктани, 
отъ  котораго  понятхе  пряное  закона,  саиаго  себя  и  ьЬщЛ  и  сл^дств^оо 
правы,  безъ  которнхъ  опять  общество  б^Ьдств^нно,  ибо  членн  развратнн. 

13. 

Для  сего  школы  и  училища,  основанння  на  правилагь  правл^Ьшж, 
дабы  воспиташеиъ  влагалось  поняпе  вЪщей  къ  назна4енной  цЪли  и  иса- 
пряжеши  каждаго,  по  кЬрЪ  состояшя,  ясполнФшенъ  должностеВ  къ  общбЁ 
ц&ш  общества. 

14. 

Торговля,  служа  къ  богатству  зеии,  сводить  пароды  и  гЬжь  еияшъ 
полируетъ  нравы  и  открываетъ  новня  стЬзи  сныслу  человеческому  ж 
способамъ  государственнниъ. 

15. 

Мануфактуры,  фабрики  и  ренеслы  —  отрасли  сего,  сила  ж  слЬд* 
ственно  и  хг&лость  общества,  —  и  такъ  о  нить  дАщсъ  отжЪнно,  а  особ- 
ливо у  насъ,  гдЪ  С1Я  часть  запущена. 

16. 

Сюда  къ  прожыслажъ  принадлежитъ  вино  и  соль.  Последняя  запу- 
щена и  такъ  стараться  исправить,  а  перьвое  основано  на  злоупотреблешж, 
ибо  коронной  жонополь  развратительпой  для  правовъ;  и  такъ  искать 
сей  дохо;1ф  не  прибавлять,  а  убавлять,  зажАня  прилежашенъ  въ  другжхъ 
отраслихъ. 

17. 

Руды  и  заводы,  будучж  свойства  прожыеловъ,  о  жжхь  я  понжжаю,— 
какъ  о  средствахъ  государственпыхъ,  которыжъ  предФлъ  положа,  дабы 
икЬть  иные  въ  запасе,  а  не  въ  разработшааш  на  нужду;  иадлежжтъ 
уважить  состояше  приписннхъ  къ  ижмъ  крестьявЪ|  жхъ  судьбу  переже- 
шпгь  ж  разрешить. 

18. 

1!аки1гь  образожъ^  проходя  вс^^  части,  въ  преджЪтЪ  блаженства  об^ 
щаго,  не  иеньшаго  частнаго  уватшя  заслуживаютъ  государственные  кре- 
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етьане,  одиодворцн,  черносошнне  ж  пахотше,  которнхъ  свято,  по  жхъ 
иааиачбшянъ,  оетавлять,  облегчая  кгь  судьбу.  Одж  пряжне  государствеж- 
нне.  —  Еконожжчесие  оставять  на  жхъ  ннн^Ьшнежъ  основашж,  но  доходн 
съ  Бжхъ  никуда  не  опрёд&Еять,  какъ  на  жонастнрж  ж  богоутоднскя  заве- 
дешя,  а  за  сжжъ,  что  останется  на  нряжня,  государственння  необходж- 
ности,  жбо  жхъ  назначеше  отдатЪлей  на  богоутодння  д^Ьла.  Дворцовш 
остажугся  на  содержаше  Двора ,  на  10сударсБ1я  жалованья  ж  на  уд^кш 
фанжльнне. 

19. 

Доходн  гоеударственнне — ^Государства,  а  не  Государя,  ж  составлял 
богатства  его,  составляють  целость  ж  такъ  знакъ,  ж^  способъ  благопо- 
лучк  Зежлж.  Онж  двоякке :  влж  съ  зежлж,  жлж  съ  прожнсла.  Перьвне  дер- 
жать соразжЪрно  возжожностж  съ  надобностш,  жбо  уд^квиоотся  отъ  жжЪ- 
шй  частжнхъ  людей.  Друпе  поощрять,  жбо  осжованн  на  трудахъ  ж  прж- 
дежан1Ж,  всегдажше  средства  сжлн  ж  жогущества  зежлж.  11оопфеж1е  С1е 
одобренхе  ж  способствован1е. 

20.  ^ 

Изображеше  всякаго  товара  ж  вФнщ  торговой  —  д^Ьнгж,  а  торгъ 
или  прожнсдъ  осжованъ  жа  труд^Ь ,  ж  тавъ  деньги  представляютъ  про- 
ннслъ  ж  трудъ;  чежъ  больше  сего,  тЬжь  больше  онаго,  ж  такъ  держать 
нхъ  въ  сей  тройной  пропорщи,  популащи,  труда  и  сношешя  съ  другижж 
зенляжж  чрезъ  торговлю. 

21. 

Когда  С1Я  пропорщя  пряжо  снсвана,  тогда  жж^Ьетъ  Государство  пряжо 
крбдитъ,  жбо  в'Ьщь  всякая  торговая  въ  своей  пряжой  цФнЪ  ж  сдАдственжо 
согласно  съ  доброю  вФрою,  ж  для  того  жожета  должна,  вошедъ  однаждн 
въ  свою  пропорщю,  никогда  не  переженятся.  То  по  сФжу  жнжЬпшею  тотъ- 
часъ  привести,  нечувствительно,  въ  сей  балансъ. 

22. 

Долги  гоеударственнне  и  партжкудяржне  внводятъ  ъЛщ  С1Ж  жзъ  ба-* 
лвжса,  ж  такъ  жхъ,  жало  по  жалу,  истреблять,  а  особливо  посл^Ьдшж,  жбо 
развораютъ  частннхъ  людей,  происходятъ  отъ  роскоши  и  порчи  ира^ 
вовъ,  ж  такъ  все  еае  разожъ  прекращать,  одно  для  другаго,  зачжжая  съ 
корня. 

23. 

Разходн  разжДрять  по  приходажъ  и  согласовать  съ  вадобиоёТямж 
государственннжж,  ж  для  того  в^Ьржо  однаждн  расписать  такъ,  чтобъ 
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никакъ  не  отягчать  земля,  но  помнить,  что  можетъ  быть  случай,  гд4  ну 
жда  зоставитъ  больппй  разходъ  д'Ьлать,*и  такъ  не  въ  плоть  и  обр*я 
класть,  и  притомъ  н-Ькоторое  количество^им-бть  въ  казн*,  но  не  бол-] 
шое,  дабы  не  отвратить  онаго  отъ  нужнаго  течешя.  ] 


24. 

Распорядясь,  какъ  сказалъ  выше,  не  можетъ  не  произойти  мораль- 
наго  и  физическаго  равновЪс1я,  доводящаго  до  общей  доброй  вЪрн  во 
всЪхъ  частяхъ.  За  которою  смотр^^ть,  ибо  основаше  тишины  и  блажен- 
ства каждаго  и  вс^Ьxъ,  и  достижеше  Ц'Ьли  закона  Бож1я,  предм-Ьта  перь- 
вЪйшаго. 

25. 

Для  достижетя  таковаго  предмета  и  сохранетя  его  —  необходимо 
стараться  постановить  правила  обш;ей  безъопасности,  рождающейся  отъ 
ст'Ьчён1я  вс-Ьхъ  в'Ьщей  къ  одному  предм-Ьту  и  для  <;облюден1я  оной  учре- 
дить земскую  и  городовую  полицш.  ^ 


26. 

Показавъ,  что  состовляетъ  по  частямъ  внутренное,  непоколебимое 
и  твердое  состояше  государства,  основанное  на  предм-ЬтФ  перьвомъ  об- 
щества, блаженств^^  каждаго  и  всЬхъ,  показать  надлежит^,  что  для  сего 
потребно,  для  того  же  предм'Ьта,  съ  вн^шнихъ  сторонъ,  что  разум^^ется 
подъ  политическимъ  вн^шнимъ  положешемъ.  Оно  должно  быть  сообразно 
съ  положешемъ  физическимъ  и  моральнымъ  всякаго  государства,  въ  раз- 
суждеши  сос^^дей  своихъ,  которымъ  стараться  наибольше  дЪлать  добра. 
Памъ  большой  нужды  н'Ьтъ  въ  чьей  либо  помощи.  Мы  довольно  сильны 
сами  собою,  если  захотимъ  пользоваться  своею  силою. 


27. 

Чтобъ  С1е  равнов*С1е  соблюсти  надлежитъ  намъ  смотреть  прил^^жно 
съ  к'Ьмъ  прилично  быть  въ  связи  и  въ  какой.  Связи  суть  разныя,  обя- 
зательствъ,  который  в-Ьчны  быть  не  могутъ,  а  по  обстоятельствамъ  госу- 
дарственнымъ  переменяются,  и  для  того  ихъ  никогда  таковыми  не  де- 
лать. 11ужды,  который  сами  собою  ряждаются  по  разнымъ  случаямъ. 
Родства,  который  никогда  не  должны  заставлять  забывать  прямаго,  го- 
сударственнаго  интереса  и  суть  послЪдшя  всегда,  ибо  обыкновенно  ид}ть 
на  персону. 


иткршгн  Еъ  РУССКОЙ  естопн.  321 

28. 

Изъ  еего  вкдно,  что  перьвой  подитнчеекой  предмФтъ  требуеть,  чтобъ 
ве  давать  никожу  надъ  собою  воли  и  не  входить  ни  въ  чьи  интереш  и 
вшхн  слепо 9  желая,  чтобъ  соседи  наши  были  въ  равновЪеш,  дабн  ни- 
кчч>  не  ногъ  угрожать  вольности  друтаго;  а  соблюдать  безпристрастаеиъ 
ЯЕ  поведешенъ,  основанноиъ  на  правосудаи,  благоразунш  и  твердости, 
уважеше  и  доверенность  въ  Государству.  За  сию  сл'Ьдуетъ  прпое,  по- 
лштическое  благосостояше. 

29. 

Повазавъ  такииъ  образоиъ  въ  ченъ  политическая  цель  состоить, 
теперь  должно  сказать  какъ  до  сего  преди*Ьта  достичь  можно.  Д^рою 
1В'^рою  въ  повФденш^  которое  на  перьв^е  быть  долашо  на  честности  осно- 
вано. Союзами  въ  севере  съ  державаии,  которнмъ  больше  въ  насъ  ну- 
жды, а  местничества  съ  нами  им^ть  не  могутъ;  военною  силою  приведя 
въ  непоколебимое  сильное  состояше  пропорщональннмъ  количествомъ  и 
дисциплиною;  не  входя  нигде  въ  дело  прежде  времени  и  за  другихъ. 

30. 

Ясно  видно,  что  если  нравн  нужны  для  внутренняго  благополучк 
государства  политическаго,  то  столь  же  оно  нужно  для  наружной  безо- 
пасности. Они  залогъ  и  основаше  всему,  и  такъ  достижешемъ  до  сего 
доходить  государство  до  перваго  предмета  блаженства  каждаго  и  всехъ. 

31. 

Въ  29-мъ  пунте  говорено  о  надобности  военной  силы;  нетъ  нуждн 
более  о  семъ  распространяться,  ибо  каждый  знаетъ  на  какой  конецъ 
военная  сила  въ  обществе;  говорено  тоже  о  пропорщи,  въ  какой  ей 
быть,  и  что  ее  душа.  Здесь  однако  же  должно  о  ней  сказать,  что  про- 
странство земли  нашей  требуетъ  большую  оборонительную  силу,  а  темъ 
,  паче  и  наступательную;  но  нрепятствуетъ  сему  малое  количество  жите- 
лей по  таковому  пространству,  и  такъ,  заключаясь  въ  возможности, 
^  должно  государство  иметь  военную  силу  свою  расположенною  по  четы- 
'  ренъ  главныиъ  границамъ  и  внутри.  Иметь  ихъ,  въ  сообразность  сосе- 
дей, достаточно  всемъ  нужнымъ  снабженныхъ  всегда  комплетныхъ,  ибо 
отъ  некомплета  земля  большой  уронъ  терпитъ,  или  лолшымъ  счетомъ 
обороны  или  безвремяннымъ,  скорЕшъ  и  сильнымъ  наборомъ. 

32. 

Государство,  будучи  окружено  со  многихъ  сторонъ  морями,  необхо- 
димо надобенъ  ему  флотъ  на  каждомъ  изъ  сцхъ  морен,  которой  столь  же 
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надобенъ  въ  свобиъ  употреблеши,  сколько  надобны  еухопутння 
Для  об11ихъ  еихъ  военныхъ  частей  надобна  арсеналы^  запаса  всену 
ровншъ  частямъ  и  школы  для  военныхъ  наукъ.  Притомъ  войскк 
флоты  учить,  и  Государю  снотр^Ьть. 

33. 

Когда  вс^^  части  государства  будутъ  приведены  порядкоиъ  до 
новес1Яу  въ  которомъ  доллшы  быть,  чтобъ  оное  могло  не  разрушимо  V 
не  вредиио  стоять,  тогда  иожно  будеть  сказать,  что  пряио  направим 
общество  на  прямой  путь  свой  блаженства  кахдаго  и  всЪхъ,  что  ю- 
гласно  съ  закономъ  Божшмъ  и  следственно  не  иожетъ  не  юАгь  б^ппн 
словФнья  во  всемъ  Его  вышной  Десницы. 

ПАВЕЛЪ. 


Приведенные  нани  акты  важны,  какъ  для  характеристивы 
Павла  I,  такъ  еще  бол^е  для  уяснета  многихъ  законоположе- 
шй,  обнародованныхъ  этииъ  государеыъ  въ  течете  четырех- 
дФтняго  его  царствован1Я.  —  Предоставляя  изсл  Ьдователямъ  цар- 
ствован1я  Павла  I  и  жизнеописателямъ  сего  государя  указать  все 
значеше  приведенныхъ  нами  документовъ  и  разобрать  ихъ  строго 
критически, — мы  укая&емъ  лишь  на  некоторые  указы  и  завонопо- 
ложен1а  императора  Павла,  которые  предста&1яютъ  прямое  раз- 
вит1е  мыслей,  высказанннхъ  имъ  въ  1788  году. 

Въ  обращешахъ  къ  Мархи  Оеодоровн^  нельзя  прежде  всего 
не  остановиться  на  томъ  глубокомъ  чувстве  любви,  дружбы  и 
высокаго  дов^&р1я,  какимъ  исполнены  вс^  строки  писемъ  веля- 
ваго  внязя  Павла.  Великая  княгиня  была  истиннымъ  другомъ 
своего  супруга;  она  была  его  сов'Ьтникомъ,   была  подпорою  во 

МН0Г1Я   ТЯЖК1Я   МИНуТЫ   ОГО    ЖИЗНИ. 

«Не  могу  довольно  тебЬ  благодарности  за  все  С1е  свавать», — 
говоритъ  Павелъ  во  второмъ  письме  къ  ней,  отъ  4  января 
1788  г. — равномерно  и  за  терпеше  твое,  съ  которымъ  сносила 
состоян1е  свое,  ради  меня,  и  по  человечеству  случаюпцяся  въ 
жизни  нашей  скуки  и  прискорбш » 

Т^мъ  не  мен^е,  однако,  при  всей  безпредельной  любви, 
связующей  двухъ  супруговъ,  Павелъ  Петровичъ,  для  «бла- 
женства» всего  государства,  призвалъ  Мар1ю  веодоровну  на 
«велик1Й  подвигъ» ,  какъ  онъ  самъ  выражается ;  онъ  р^шилг, 
что  она  должна  отстранить  отв  себя  всякую  мысль  о  еосгиествги 
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0  преспмм  посд^  его  смерти  ^  а  предосташть  этотъ  престмъ 

к»ршелу  своему  сыну  • . .  Мар1я  беодоровна,  оправдывая  любовь 

\   ло04Ьр1е  къ  себ^  супруга,  подвигнулась  на  дтотъ  подвить, — 

чемъ   и  свид^тельствуетъ   самъ    Павелъ   Петровичъ.    Фактъ 

!готъ  весьма  знаменателенъ.  Кто  не  знаетъ,  вакъ  тяжело  при- 

1лось   Россш  по  смерти  Петра  Великаго,  впродолженхе  полу- 

9ол']&Т1Д,  оттого,  ЧТО  НС  было  точнаго,  твердаго  закона  о  пре- 

1Толонасл^д1и?  Павелъ  Петровичъ,  на  самомъ  себЬ  нспытавппй 

1ею    настоятельную  необходимость   установлен1я  такого  закона, 

важъ   видно  изъ  приведенныхъ  нами  довументовъ,  весьма  рано 

лгалъ  готовиться  въ  осуществлешю  важной  мысли— установить  по- 

^ядоЕъ  престолонасл^д1я  на  самыхъ  незыблемыхъ  основахъ.  Мысль 

>  семь  предмете,  назревавшая  въ  голове  Павла  въ  течете  мно- 

ПЕхъ  л^тъ  уединенной  жизни,  выразилась,  навонецъ,  по  вступ- 

нети  его  на  престолъ,  изв^стнымъ  «Автомъ,  Высочайше  утвер- 

жденнымъ  въ  день  священной  коронацш  (5  апр&ш  1797  года) 

Его  Императорскаго  Величества,  и  положенный  для  хранешя  на 

престоле  Успенскаго  собора»  ^).  Этотъ  актъ,  определивш1й  поря- 

догБ  престолонасл^дш  въ  нашемъ   отечестве  и  легш1Й  однимъ 

изъ  враеугольныхъ  камней  всего  строя  государственнаго  управ- 

леи1я,  изданъ,  какъ  изв'1стно,  съ  ел^^дующимъ  вступлешемъ: 

«Мы,  Павелъ,  Насл^дникъ,  Цесаревичъ  и  ВеливШ  Князь,  и 

Мы^  —  супруга  Его,  Мар1я,  Великая  Княгиня. 

«Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа. 

«Общимъ  Нашимъ  добровольнымъ  и  взаимнымъ  согласхемъ, 

по   зр^омъ  разсухден1и  и  съ  спокойнымъ  духомъ  постановили 

сей  актъ  Нашъ  обпцй,  которымъ  по  любви  къ  Отечеству  изби- 

раемъ  НаслЪднивомъ ,  по  праву  естественному,  посл^  смерти 

Моей,  Павла,  Сына  Нашего  большаго,  Александра,  а  по  немъ 

все  Его  мужеское  покол^ше.» 

ДалДе  въ  ахт^  изложены  «вс^  правила  престолонаслфдства  и 
объяснены  причины  оныхъ» ;  зат^мъ  актъ  установляетъ  порядовъ 
учрежден1я  правительства  и  опеки  на  случай  малолетства  госу- 
даря, при  зтомъ  н&которыя  м-Ьста  ц^ликомъ  взяты* изъ  при* 
веденныхъ  нами  писемъ  в.  к.  Павла  Петровича  хъ  Марш  бео* 
доровнй:  таковы  постановления  о  времени  совершеннолет1Я  го- 
сударя, о  назначенш  сов^^та  правительства,  о  числ^  его  членовъ, 
о  порядке  рЬшешя  въ  немъ  д&1Ъ,  и  проч.  Подлинный  актъ  под- 
писаиъ  Павломъ  и  Мар1ей,  съ  приложешемъ  печатей,  и  затЪмъ 
выставлено  число:  ^Санктпете^бург^.  Генваря  ё-го^  1788  года.* 
Былъ  ли  этотъ  актъ  въ  томъ  вид']^^  вакъ  онъ  обнародованъ  въ 
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1797  году,  еостамевъ  въ  1788  году,  мы  не  знаенъ,  но  вен 
Н0С7Б  его,  действительно,  заключается  въ  трехъ  письнахъ 
къ  Марш  веодоровн^  отъ  4-го  января  1788  года,  и, 
тельно,  означенный  печатный  актъ  служить  наисилън^йппхмъ 
казательствомъ  полной  достоверности  прнведенныхъ  нахи  д< 
нентовъ. 

Тогда  же,   въ  1788  году,   государь,  вавъ  видно  нзъ 
веденнаго  нами  зав^щатя  его  д^тямь  (актъ  ТУ)  —  зав^^щи 
своей  супруге  «за  подвить  ея,  знаки  ордена  Св.  Андрея  и  Ал 
ксандра,   которые   санъ  т)силъ».    Павелъ   усп^лъ   при    хяЯ 
возложить  орденъ  Св.  Андрея  на  свою  супругу;  звезда  жезпуи 
пая  св.  Апостола  Андрея  съ  брил1янтамИ;  вакъ  видно  нзъ   с4 
метки  кн.  А.  Б.  Куракина  въ  списке  орденовъ  ими.  Павла  (спя 
сокъ  сохранился  въ  Куракинскомъ   архиве),   пожалована    был 
Марш  веодоровне  1  января  1799  года;  назначевае  сего  ордея 
особе  женскаго  пола  было  исключетемъ  нзъ   общаго  цравил^ 
тавъ  какъ,  по  установлевпю  о  росс1Йскихъ  императорскихъ  ор 
денахъ,  утвержденному  императоронъ  Павломъ   5  апреля  179? 
года  ^),  —  для  особъ  хенсваго  пола  былъ  только  одинъ  орден1 
св.  Екатерины.— Точно  также  Павелъ,  по  воцарен1И,  подтвердили 
волю  свою,   выраженную  въ  1788  году,   о  ежегодномъ  отпуск* 
Марш  веодоровне  по  1  мил.  руб.  въ  годъ^) 

Но  наиболее  интереса;  въ  ряду  приводимыхъ  нами  внше' 
актовъ,  заключается  въ  наказе  или  «предписаши»  велмкаго 
князя  Павла  Петровича  о  порядке  управлен1я  Росс1И  и  указашя 
его  на  те  вопросы,  каме,  по  его  мнен1Ю,  наиболее  всего  т1)е- 
бовали  разрешен1Я.  Почти  каждый  пунктъ  этого  наказа  послу* 
жилъ  зерномъ  многихъ  законоположенгй,  изданныхъ  впосл^^д- 
ствш  времени  императоромъ  Павломъ^ — въ  этомъ  мы  убедились 
при  тщательномъ  пересмотре  более  2,200  указовъ,  разныхъ  уста- 
вовъ  и  положетй,  обнародованныхъ  въ  пер1одъ  времени  съ 
7  ноября  1796  по  11  марта  1801  года  и  нашедшихъ  себе  м*- 
сто  въ  Полномъ  Собран1и  Законовъ». 

ОстанЪвимся,  напр.,  на  пар.  8-мъ  наказа:  въ  немъ  выраженъ 
взглядь  Павла  на  то  высокое  значете,  какое  должно  иметь  дво- 
рянство, и  для  поддержки  котораго,  по  мнетю  составителя  наказа, 
необходимо:  «придать  ему  (т.  е.  дворянству)  ражен1Я,  не  допуская 
въ  него  лишнихъ  членовъ  или  не  достойныхъ». . .  Взглядъ  втотъ 
лроведенъ  въ  указахъ  императора  Павла:  отъ  4  декабря  1796  г.. 


«)  п.  с.  3.  т.  ХХ1У,  Н^  17,908. 

*)  П.  С.  3.  т.  ХХ1Уу  №  17,906:  «Учрежден1е  объ  Императорской  фашшн  5  апркм 
1797  г.»,  см.  прнм'Ьч.  а,  къ  п.  1,  §  77. 
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запрещенш  правительствамъ  саминъ  собою- вводить  въ  дво- 
всБое  достоинство  и  выдавать  на  оное  гранаты  безъ  Высо- 
Взпаго  утверждетя»  ^) — и  отъ  20  января  1797  г.,  *о  составленш 
1цаго  дворянсБИхъ  родовъ  гербовнива»  ^). — Зат4мъ  мы  видимъ 
сколько  постановлеп1й,  изданныхъ  Павлоыъ  и  клонящихся  въ 
Ввы]11ен1Ю  дворянства,  либо  къ  улучшен1Ю  матерхальнаго  быта 
го  С0СЛ0В1Я.  Укажемъ  на  н^которыя  изъ  снхъ  постановлснш 
к  хронологическонъ  порядке  ихъ  обнародовашя :  Высочайшимъ 
^нказонъ,  14  декабря  1797  года,  дэорянамъ,  опред'&ляющинся 
»  военную  службу  7  повел^но  отправлять  службу  рядового  не^ 
ш^Ье  трехъ  мЬсяцевъ  ^);  причемъ,  17  апреля  1798г.,  государь 
грого-на-строго  запретнлъ  представлять  унтеръ-офицеровъ  не 
гь  дворянъ,  не  только  въ  оберъ-офицеры ,  но  даже  въ  порту- 
^н-прапорщиви  и  въ  подпрапорщики^).  Манифестомъ,  18  де- 
абря  того  же  года,  объявлено  объ  учрежден1и  государственнаго 
шомогательнаго  банка  для  дворянства.  Этотъ  зан'Ьчательвый 
ктъ  милости  Павла  въ  передовому  сослов1ю  государства  заклю- 
ается  следующими  словами:  «Осноравъ  такимъ  образомъ  пра- 
ила  м^сту...,  ласкаемся  Мы  прхятною  надеждою,  что  дворян- 
тво  всей  Нашей  имнер1И,  ощутивъ  истинную  ц-^ль  благихъ  На- 
нихъ  нам^решй,  ко  сласенш  ихъ  самихъ  и  ихъ  потомства  стре- 
шщихся,  обратитъ  щедроту  Нашу  во  благо,  изкупитъ  им']&Н1я 
^вои  изъ  рувъ  ворыстолюбивыхъ  ростовщивовъ,  заплатить  вс^ 
ФОН  долги,  и  т^мъ  возвращая  доброе  имя  и  полное  въ  себ'Ь 
(ов^рхе,  усугубить  попечешя  свои  на  распространенге  всякаго 
)ода  полезнаго  хозяйства,  а  паче  и  паче  сокращая  въ  домахъ 
Фоихъ  излишества,  роскошио  внушаемьтя,  прилепится  къ  по- 
овальной  умеренности»  и  проч.  ^).  Въ  этихъ  словахъ  тавъ  и  вн- 
{^енъ  Павелъ  съ  своею  строгою  умеренностью  въ  жизни,  съ 
своимъ  нерасположен1емъ  въ  той  роскоши,  воторая  тавъ  запо- 
юнила  и  разорила  россшсвое  дворянство  въ  эпоху  царствова- 
Н1Я  Екатерины^). 

Если  не  маловажны  завоноположенхя,  изданныя  императоромъ 
Павломъ  съ  целью,  такъ  связать,  возвеличен1я  дворянства  и  упро- 


»)  п.  с.  3.  т.  XXIV,  №  17,608. 

*|  п.  с.  3.  т.  XXIV,  №  17,74^,  см.  тамъ  же,  по  сему  предмету  указы :  19  марта  1797  г. 
(.^  17^81);-7  авг.  1797  г.  (№  18,081);— т.  XXV:  маниф.  1  янв.  1798  г.  (№  18,302);— 
указы:  22  шля  1798  г.  (№  18,595);— 31  янв.  1799  г.  (.>&  18,834);— 31  дек.  1799  г.  (№  19,288); 
т.  XXVI,  ^^№  19,432,  19,531  и  19,647. 

Я)  П.  С.  3.  т.  XXIV,  №  18,267. 

<)  П.  С.  3.  т.  XXV,  №  18,486. 

•)  П.  С.  3.  т.  XXIV,  №  18,274. 

")  Сравни  ирж  этомъ  п.  22-й  Наказа  Павла  (см,  актъ  VI). 
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четя  его  матер1альнаго  быта,    то  несравненно  в^икв^Ье 
того  же  государя  относительно  улучшегая  крайне  печальлаго 
стояшя  крестьянъ  пом^щичьихъ.  М^^ры  эти  суть  прямое 
Т1е  того,  что  было  выражено  Павлонъ  по  сену  вопросу  въ  1 
году:  «крестьянство  —  писалъ  цесаревичъ  велик1Й  князь  въ 
емъ  наказе  д-Ьтямь  особаго  уважешя  достойно  и  утвероц^ 
С0СТ0ЯН1Я,  не  подверженнаго  нын^шнимъ  перем'Ьнанъ  е1ч>. 
велъ,  по  восшествш  своемъ  на  престолъ,  не  занедлилъ 
это  «увалеше»  къ  сословш^  которое,  по  его  мн^нш^    «сох^ 
жить  собою  всЬ  проч1я  части...  своини  трудами.»  Тавихъ  обр»- 
80иъ,  преемникъ  той  самой  государыни,  которая,  при  всей 
ликости  ума  и  при  всей  своей  энергш,  не  напиа  возможнша 
что-либо  предпринять  къ  улучшешю  крайне  б^дственнаго  покн 
жешя  крестьянъ,  манифестомъ  5  апреля  1797  года  установи» 
трехдневную  барщину  и  запретилъ  въ  остальные  четнре   днЯ] 
принуждать  крестьянъ  работать  на  своихъ  влад^.1ьцевъ  ^ ;  своя» 
того  же  времени  государь  особымъ  указомъ  ^)   запретилъ  про- 
дажу дворовыхъ  людей  и  крестьянъ  безъ  земли  съ  молотха,  я 
16  октября  1798  года  состоялась  высочайшая  резолюцгя  о  н«фо- 
даж-б  малоросс1йскихъ  крестьянъ  безъ  земли  ^.  Ран^е  того  сенат- 
скимъ  указомъ^):   «людямъ  ищущимъ  вольности»  предоставлено 
право  апеляцш  на  р^шен1я  присутственныхъ  м^стъ,  хотя  бы 
со  стороны  «У^здныхъ  стряпчихъ  и  было   на  тЬ  решетя  удо- 
вольств1е».    Изъ    числа    прочихъ   законоположетй   императора 
Павла,   направленныхъ  къ  «благотворетю»    сельскому  населе- 
Н1Ю,  назовемъ  сл%дующ1я:  отмену  подати,  собираемой  съ  посе- 
лянъ  хл^бомъ  —  (налога  крайне  отяготительнаго  для  крестьянъ) 
и  установлеше  вместо  того  сбора  въ  казну  денегъ,  по  15  воп. 
за  каждый  четверикъ  ^);— запрещеше  «включать  въ  отдачу  по- 
мФщикамъ  тЬхъ  изъ  казенныхъ  крестьянъ,  которые  прежде  со- 
стояшя  о  пожалованш  высочайшаго  указа  подали  просьбы  о  за- 
писке въ  купечество»  ^);  запрещеше  начальникамъ  губертй  отя- 
гощать обывателей  не  нужными  работами  ^.  Указомъ  3  декабря 
1797  года,  ходатайство  и  переносъ  д^^лъ  о  людяхъ,  ищущихъ 
вольности,  возложено  на  прокуроровъ,  и  хотя  крестьяне,  по  сеА 


О  п.  а  3.  т.  ХХЛГ,  №  17,909. 

«)  п.  С.  3.  т.  XXIV,  №  17^,  им.  ук.  отъ  16  февр.  1797  года. 

*)  п.  С.  3.  т.  XXV,  №  18,706. 
'  *)  п.  С.  3.  т.  ХХП^,  №  17,583  —  27  ноября  1796  г. 

»)  п.  С.  3.  т.  ХХЛГ,  №  17,628  -ук.   10  дек.  1796  г.,  также  ук.  18  деь  1796  г., 
17,661. 

«)  П.  а  3.  т.  XXIV,  .^  17,88а~ук.  19  марта  1797  г. 

^)  П.  С.  3.  т.  ХХП*,  ув.  б  мая  1797  г.,  №  17,966. 
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^его  указа,  должны  были  оставаться,  до  овончательнаго  рФше- 
1гас  ихъ  д&гь,  въ  лолномъ  ловиновеши  у  пом^щшсовъ,  но  по- 
аЛдще  обязывались  подпискою  никавихъ  наказанШ  сего  рода 
шж>ддиъ  безъ  ведома  земсвой  полиц1и  не  делать  ^);   въ  т'Ьхъ  ле 
^учаахъ,  «когда  губернспе  прокуроры  апробуютъ  рЪшешд  па- 
ж&тъ  относительно  утверждешя  крестьянъ,  ищущихъ  свободы,  во 
вяад^вш  пон^щивовъ»,  означенныиъ  крестьянамъ,  указонъ  29  но- 
ября  1798  года,  предоставлено  было  Ьраво  саминъ  аппелиро- 
вать  въ  высппя  учреаценк  ^).  Бедственное  положете  крестьянъ 
приписанныхъ   къ  различнымъ    заводаиъ,   также    весьма  рано 
обратило   на  себя  вниманхе  Павла  Петровича.  Будучи  еще  на- 
сл^дникомъ  престола,  онъ,  въ  приведенномъ  нами  выше  наказе, 
шхсалъ:  «надлежитъ  уважить  состояше  прцдисныхъ  къ  нимъ  (т.  е. 
заводамъ)  крестьянъ,  ихъ  судьбу  переменить  и  разрешить  ').» 
По  восшествш  на  престолъ,  Павелъ  I,  хотя  и  не  усп^ъ  въ 
кратковременное   царствованге  свое  сд^ать   что-либо  сущест- 
венное въ  «перемени  и  разр^шетю  судьбы»    приписныхъ  къ 
заводамъ  крестьянъ,   т^мъ  не  мен^е,  кое-что  въ  этомъ  на- 
правлеши  все-таки  было  имъ  предпринято;  такъ,  напр.,  ука- 
зомъ  16  марта  1798  года,  Павелъ  хотя  и.  разр'1шилъ  покупку 
крестьянъ  къ  заводамъ  и  фабрикамъ,   но  онъ  это  сд^лалъ  въ 
видахъ  устранетя  множества  злоупотреблен1Й,  вытекавпшхъ  изъ 
прежнихъ  запрещенш  таковыхъ  покуповъ  собственно  для  куп- 
цовъ-заводчиковъ  и  фабрикантовъ,  причемъ  относительно  про- 
изводства работъ  распространилъ  на  заводскихъ  крестьянъ  всю 
силу  манифеста  5  апр'1ля  1797  года  о  трехдневной  барщин*!,  и 
постановилъ  немедленно  отбирать  крестьянъ  вь  казну  въ  случае 
закрыт1д  т^хъ  заводовъ  или  фабрикъ,  къ  которымъ  крестьяне 
покупались  ^). 
Павелъ  обратилъ  также  внимате  на  улучшенхе  быта  мастеро- 


0  п.  с.  3.  т.  XXIV,  №  18^61. 

')  П.  С.  3.  т.  ХХУ,  №  18,768.  М-Ьри,  кашя  1финш1алъ  Павелъ  ди  улуипенш 
бита  крестьянъ,  какъ  ни  были  он^  значительны  по  ^>авнев^ю  съ  т^мъ,  что  било 
сдЪлано  до  него  и  даже  по(^  него  въ  первую  четверть  XIX  вЪка,  не  достигали,  од- 
нако, своей  ц^ли ;  но  въ  этонъ  едва  ли  можно  винить  государя ,  искренно  желавшаго 
положить  конецъ  злу.  Какъ  бы  то  ни  было ,  но  иецду  крестьянами,  бол1^е  ч^мъ  когда- 
либо,  ста^и  ходить  толки  и  слухи  о  полномъ  освобоаденш  ихъ  отъ  крепостного  ига, — 
такъ  •  что  правительство ,  далекое  еще  отъ  столь  р'Ьшнтельнаго  шага,  вынуждено  было 
прибегнуть  къ  и^рамъ  укрощетя  крестьянъ  и  подчинешя  ихъ  пох^щиканъ.  См.  сего  рода 
указы  I  манифесты  имп.  Павла  въ  П.  С.  3.  т.  XXIV:  №№  17,638;  17,780;  17,7в9;  17,958;— 
т.  ХХУЬ  №  19,479.  См.  также  указы  императора  Павла  въ  П.  С.  3.  т.  ХХУ,  ."^  18,358; 
18,395;  т.  ХХУ1у  №у^  19,250  и  н^к.  друг1ё,  упрочивавшхе  силу  кр1^постного  ига. 

')  См.  выше  актъ  VI,  п.  17. 

•)  П.  С.  3.  т.  ХХУ,  X  18,442. 
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выхъ  людей  вавенныхъ  горныхъ  заводовъ,    всл^дсте    чего 
былъ  утвержденъ  имъ  довладъ  сената:  «о  правил ахъ  довс 
вашя  провхантомъ  Екатеринбургскаго  в']&домства  горныхъ 
довъ  и  монетнаго  д&ка  настеровыхъ  людей  и  объ  увохьневщ! 
ихъ  отъ  вычетовъ  на  госпиталь  и  лазаретъ ,  а  такае  и  отъ  1ф^| 
центовъ  за  вещи  и  одежду^  для  нихъ  заготовляемый  ^).» 

Бол^е  существенный  м^ры  приняты  были  въ  обозри] 
нами  перюдъ  времени,  съ  конца  1796  по  начало  1801  го| 
относительно  улучшешя  быта  казенныхъ  крестьянъ,  «об^ 
чить  судьбу»  воторыхъ  Павелъ  Петровичъ  также  ставилъ, 
1788  г.,  въ  число  зав-^^тныхъ  своихъ  гелашй  ^).  Такимъ  обр^| 
зомъ,  тЬ  изъ  нихъ,  которые  не  им'^ш  въ  своемъ  влад^нш  15  де-| 
сятинъ  на  душу,  над&юны  Павломъ  I  землею  въ  означенно! 
разм^р^,  а  «гд^  оброчныхъ  земель  оказывалось  столь  мало,  чта1 
и  чрезъ  отдачу  всЪхъ  ихъ  того  количества  не  составится,  тамъ| 
указывалось  отдавать  крестьянамъ  вс%  земли  оброчныя,  ско^ако| 
ихъ  есть:  ибо  —  такъ  гласилъ  докладъ  сената  —  чрезъ  таковое! 
удовлетвореше  крестьяне,  землями  скудные,  придутъ  въ  лучшее | 
состояше  ^) . . . » 

Экономичесгае  крестьяне,  также  не  были  забыты:  28  января 
1798  года,  императоръ  Павелъ  далъ  сл^дующш  указъ  сенату: 
«по  дошедшему  до  Насъ  св'&д'1н1ю,  что  во  многихъ  губершяхъ 
крестьянамъ  эвономическимъ  разныя  чинятся  притЪснен1я,  пове- 
л^ваемъ  Сенату  Нашему,  обратить  на  С1е  внимате  свое,  и^  въ 
отвращен1е  такого  зла,  наблюдать  за  управляющими  въ  губерн1яхъ, 
на  отчете  коихъ  останется  преступленхе,  частными  начальниками, 
в'Ьдомству  ихъ  подчиненными,  учиненное;  обличившагося  въ 
ономъ,  немедленно  предать  суду  *)...» 

«Законы  у  насъ  есть,  писалъ  Павелъ  въ  1788  году:  но 
(надобно)  въ  порядокъ  привести  въ  ихъ  смысле ...»  и  проч.  ^). 
Верный  этой  мысли,  Павелъ,  восемь  л^тъ  спустя,  въ  первые 


О  п.  с.  3.  т.  XXV,  №  18^66  —  и  мая  1799  г. 

')  Сх.  внше,  актъ  У1,  п.  18. 

>)  п.  С.  3.  т.  ХХГУ,  №  18;356 ,  27  ноября  1797  г.;  см.  также  сен.  ук.  19  авг. 
1798  г.  (т.  ХХУ,  №  18,688):  <о  учянеюи  казеннымъ  палатамъ  уравнительнок  раввер- 
сткн  земеш  меа^у  казенными  поселянами  вообще  по  губервш...»  Благох^тельное  хЫ- 
ств1е  указа  27  ноября  1797  г.,  о  назначени!  казеяннмъ  крестьянамъ  16  десятивь  на 
душу,  было  несколько  умалено  указомъ  7  апреля  1799  г.  (т.  XXV,  №  18,926);  см. 
также  относительно  устроепя  быта  казенныхъ  крестьявъ  указы:  10  янв.  1800  г.  (т. 
XXVI,  ^I6  19,244):  «объ  отдаче  мельницъ,  построенныхъ  надсивешемъ  казенныхъ  кре- 
стьянъ,  въ  ихъ  владФте  безоброчно;  >  отъ  27  и>вя  1800  г.  (№  19,462);-— ук.  27  янв.  1801  г.: 
о  иравилахъ  над^лев^я  я  уравненш  казенныхъ  крестьявъ  землями»  (№  19,786)  м  проч. 

•)  п.  С.  3.  т.  XXV,  Л&  18,362. 

■)  Си  вине  авгъ  VI,  д.  4. 
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1е    дкн  по  восшеств1и  на  престолъ,  даетъ  увавъ  генералъ-про- 
ухюру:  «собрать  въ  Уложенной  Еонмисс1и  и  во  вс^хъ  архивахъ 
(вданныя  дотоле  узавонешя  и  составить  изъ  нихъ  три  книги 
шкоковъ  Россшской  имнерш:  уголовныхъ,  гражданскихъ  и  ва- 
;екЕкыхъ  дФлъ»;   и  въ  тотъ  гке  день  (16  декабря  1796  г.)  го- 
сударь новед&[ъ  Сенату  разсматривать  взносиныя  отъ  генерадъ- 
жрокурора  оканчиваемые  въ  Улохенной  Бонмиссхи  узаконен1я  ^).... 
]М[ы  сд'блали  лишь  саныя  б^глыя  увазашя  на  н']^которыя  за- 
Боно11оложен1я ,   обнародованныя  инператоромъ  Павлонъ,  чтобъ 
показать  ту  связь,  какая  существуетъ  между  идеями^  положен- 
ными въ  основан1е  этихъ  указовъ,  и  т^ми  мыслями,  как1я  вы- 
сиазнвалъ  Павелъ  въ  то  время,  когда  въ  своемъ  уединеши,  бу- 
дучи еще  насл']&дникомъ  престола,  онъ  подготовлялъ  себя  къ  тяж- 
кому  труду  управлешя  государствомъ.  —  Ни  м^сто^  ни  самая 
ц&1ь  нашей   статьи  не  позволяютъ  намъ  наложить  дальн'Ьйш1я 
сравнешя  мыслей,  выраженныхъ  Павломъ  въ  1788  году  и  про- 
водикыхъ  имъ  въ  указахъ  съ  конца  1796  по  11  марта  1801  г. 
Мы,  напр.,  не  упомянемъ  зд'&сь — о  м-^^рахъ  императора  Павла, 
принятыхъ  имъ  въ  развит1е  своихъ  мыслей,  высказанныхъ  въ 
1788  г.,  относительно  лучшаго  устррешя  государственныхъ  фи- 
нансовъ:  увеличешя  доходовъ,  уменьшен1я  расходовъ  и  установ- 
легая  надлежащаго  соотв']&тств1я  между  т^ми  и  другими  ^);  отно- 
сительно д4ла  питейнаго  и  продажи  соли  ^;    о  развитш  гор- 
наго   д4ла,   фабричной  промышленности   и  торговли^);  относи- 
тельно устроен1я  войска  и  флота  и  проч.  и  проч.  Таковой  трудъ, 
вм^ст^  съ  надлежащимъ  и  всестороннимъ  обсужденхемъ  всего 
значешя  напечатанныхъ  нами  документовъ,  необходимо  предо- 
ставить тому,  кто  возьметъ  на  себя  задачу  составить  истор1Ю 
царствованк  императора  Павла  I,   на  основанш  обстоятельно 


>)  п.  с.  3.  т.  ХХПГ,  №№  17,662;  17,654;  17,697. 

*)  Ср.  пар.:  21,  22  я  28  акта  У1  (см.  выше)  съ  уЕ.  нмп.  Павла  I:  П.  С.  3.  т. 
ХХ1Т,  /«6  17,609;  17,614;  17,627;  17,797;  т.  ХХУ:  №№  18,763;  18,864,  и  друг. 

3)  Ср.  п.  16  акта  УХ  (см.  выше)  съ  указами  имп.  Павла  I:  въ  П.  С.  3.  т.  ХХ1У, 
%Л&  17,816;  17,826;  17,954;  17,957,  т.  ХХУ  №  18,899.  Изъ  свхъ  посл*дн1ХЪ  указовъ 
(5  хая  1797  г.:  о  назначешя  общаго  срока,  къ  явк-Ё  желающниъ  для  произведеак  въ 
Канеръ-Коллепи  торговъ  какъ  на  винную  поставку,  такъ  ■  на  питейный  откупъ  —  и 
25  февр.  1798  г.  о  повсеи^стноиъ  распу6ликован1и  услов1й  на  питейный  откупъ  съ 
1799  года)  между  прочимъ  видно,  что  императоръ  Павелъ  не  нашелъ,  какъ  надо  ду- 
мать, удобнымъ  и  своевремевнымъ  осуществить  замечательную  мысль,  высказанную 
имъ  въ  1788  г.  относительно  питейнаго  дохода;— см.  такзке  указы  Павла  въ  П.  С.  3. 
т.  XXIV:  №№  18,044;  18,084;  18^50;  т.  ХХУ:  №№  18,399;  18,708  и  друг. 

*)  Ср.  въ  акте  УХ  пар.:  14,  15,  17,  съ  указами  нмп.  Павла  I  въ  П.  С.  3.  т.  ХХХУ; 
]^  17,567;  17,604;  17,607;  17,678  и  друг. 
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и  возможно  полно  собранныхъ  матер]аловъ,   вакъ  печатншк! 
такъ  (и  это  гораздо  важн'1е)  до  сихъ  поръ  не  изданнЕлхъ. 

Будекъ  же  надеться,  что  близко  врекд,  когда  отечесгаш- 
ная  исторха  обогатится  такого  рода  въ  высшей  степени  важ- 
нымъ  и  полезнымъ  трудомъ,  и  личность  императора  Павла ,  до 
сихъ  поръ  столь  мало  разъясненная,  вбшснится  вполне. 

И.  СкжквсклЯ. 

8  января,  1867  г. 
С-Петербуртъ. 


VI. 

ЭПОХА 

КОНГРЕССОВЪ. 


III. 

Ахенъ.  — Кар1сб&дъ.— Вопросъ  о  ви^шателъспгЬ  по  поводу  нФмецкихъ  д^лъ.— 

Ходь  вонституцдоннаго  дЪжа  во  Фраищя  посаФ  ахенскаго  конгресса.  —  Вопросъ 

о  вм^шахежьств^Ь  по  поводу  фравцузскяхъ  д&1ъ. 

Если  мы  внимательно  вглядимся  въ  двяжетя,  происходив- 
Ш1Я  на  памяти  исторш  въ  челов^ческихъ  обществахъ,  то  глав- 
ную причину  этихъ  движешй  найдемъ  въ  стремлеши  определить 
отношешя  личности  въ  обществу.  Природа  человека  требуетъ 
жизни  въ  обществе;  но,  входя  въ  общество,  челов^къ  долженъ 
отказаться  отъ  известной  доли  своей  самостоятельности  и  сво- 
боды въ  пользу  другихъ,  въ  пользу  общества.  «Отъ  известной 
доли»,  •— но  именно  отъ  какой?...  Вотъ  вопросъ,  который  и  ре- 
шается впродолжеше  всей  исторш  человечества,  ибо  для  успе- 
ховъ  человеческой,  т.  е.  общественной  жизни,  личность  должна 
сохранять  известную  и  значительную  долю  самостоятельности  и 
свободы.  Для  охранен1я  своей  самостоятельности  и  свободы,  лич- 
ность имеетъ  преавде  всего  свою  внутреннюю,  духовную  нри« 
роду,  посредствомъ  которой  сносится  съ  высшимъ  м1ромъ,  где 
находитъ  высшую  поверку  всемъ  действ1ямъ  и  отношешямъ; 
понятно,  кахъ  веровате  въ  загробную  жизнь,  въ  вечное  еущ»- 
ствовате  каждой  отдельной  личности  способствуетъ  къ  тоа1у, 
чтобъ  дать  последней  свободное  и  независимое  положеше;  по- 
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нятно,  кашя  средства  даетъ  ей  это  в']Броваше  въ  борьб^^  съ  ма- 
терхальною  силою  и  случайностями.  Кром^  релипи,  вром-Ь  в§- 
рюашя  въ  вечное  самостоятельное  существован1е  личности ,  по* 
слАдняя,  для  своей  охраны,  им4етъ  еще  семейство  и  собств^- 
ностЬу  Боторыя  даютъ  ей  возможность  устроивать  въ  обществе 
свой  особый  и  самостоятельный  М1ръ.  Такимъ  образомъ,  религ1я, 
семейство  и  собственность  составляютъ  три  вр-Ьпости,  посред- 
ствомъ  которыхъ  личность  отстаиваетъ  свою  свободу  и  само- 
стоятельность; и  общество^  для  правильнаго  установлешя  сзоихъ 
отношен1й  въ  личности,  не  должно  касаться  этихъ  твердынь  ея; 
когда  же  он']^  подкапываются  разными  способами,  вогда  личвгость 
выманивается  изъ^нихъ  об%щан1емъ  большей  свободы  и  незакви- 
симости,  которыми  прикрывается  стремленхе  къ  порабощешю 
личности,  то  происходитъ  смута,  могущая  превратиться  только 
съ  возстановлешемъ  твердынь,  охраняющихъ  личность. 

На  поприщ'Ь  бол!Ье  обширномъ  мы  видимъ  движете,  столк- 
новеше  народныхъ  личностей.    Очевидно,   что  благородная  на- 
тура европейско-христ1анскихъ  народовъ  влечетъ  ихъ  въ  жизни 
сообща,  всл'&дств1е  чего,  международныя  отношешя  сильно  изм^б- 
пились,   особенно  въ  теченхе  посл'^^днихъ  в']&ковъ.   По  единству 
интересовъ,  по  возможности  наблюдать  за  жизшю  другъ  друга, 
не  разъ  являлись  у  народовъ  общ1я  Д']&йств1я ,  общ1я  распораже- 
шя;  народная  личность  почувствовала  со  стороны  общества  на- 
родовъ посягновенк  на  свои  права,  на  свободу  и  независимость 
д'1йств1й.  Народъ  объявляетъ  другому  войну;  но  н']^скольво  дру- 
гихъ  народовъ  вм'&пгавается   и  требуетъ  превращешя   войны, 
выставляя  общ1й  интересъ,   сохранеше  политическаго  равнов^- 
с1я  и  т.  п.  Свобода  народной  личности  явно  ограничивается  об- 
ществомъ  народовъ,  интересами  этого  общества.  Но  этого  мало^ 
что  свобода  ограничивается  д^йствгями  известной  народной  лич- 
Н0СТ9  по  отноп1етю  къ  другой  личности;  одинъ  народъ  вмеши- 
вается во  внутреннхя  дЪла  другого  народа,  наприм.,  протестант- 
стае  государи  считаютъ  своимъ  правомъ  и  обязанностью  поддер* 
живать  протестантсЕихъ  поддаппыхъ  другихъ  державъ  противъ 
ихъ  правительствъ;  навонецъ,  государства,  на  основаши  общей 
пользы  и  безопасности,  на  основаши  политическаго  равнов^Ьс]я, 
начали  считать  себя  въ  прав']^,  съ  общаго  соглас1я,  д&1ить  вла- 
кЬе\я  извФстнаго  государства,   вакъ,  наприм.,  разделены  были 
влад'Ьшя  Испаши.  Разум'Ьется,  что,  при  тавомъ  движенш  меж- 
дународной европейской  жизни,  народная  личность  должна  была 
протестовать,  и  необходимо  поднимался  вопросъ  о  вм'Ьшательств^ 
и  невмешательств'^  чужихъ  державъ  въ  д^ла  известнаго  госу- 
дарства, вопросъ— па  сколько  народная  личность  должна  отка- 
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ЗЗ.ТБСЯ  отъ  своихъ  правъ  въ  пользу  общей  международной  жизни, 
т*л^   должны  быть  поставлены  границы  вмешательству?  Разу- 
ЪЁ'^ется,  рбшешя  такихъ  вопросовъ  нельзя  ожидать  въ  скоромъ 
времени.    Событ1Я  конца  XVIII  и  начала  XIX  в4ка  преимуще- 
ственно содействовали  поднятш  вопроса  о  вмешательств* :  ре- 
волющонная  пропаганда,  войны  французской  республики,  и,  осо- 
бенно,  завоевательный  стремлен1я  имперш  пове.1и  къ  образова- 
тю  коалиц1й,  изъ  которыхъ  последняя  самая  обширная,  побе- 
дивъ  французскую  импер1ю,   естественно,  сочла  себя  въ  праве 
распорядиться  такъ,  чтобы  бедств1я,  испытанныя  европейскими 
народами  отъ  Францк,   больше  не  повторялись.    Такимъ  обра- 
зомъ^  насил1я,  как1я  позволилъ  себе  одинъ  сильный  народъ  про- 
тивъ   другихъ,   повели  къ  тесному  и  продолжительному  союзу 
между  последними.  Общая  опасность  отъ  Франщи  поддерживала 
союзъ,  вела  къ  общимъ  мерамъ;   представители  союзныхъ  дер- 
жавъ  въ  Париже  составляли  постоянный  конференцш,  совеща- 
лись  о  мерахъ,   как1я  нуж1^о  предложить  французскому  прави- 
тельству для  внутренняго  успокоетя  страны;  войска  союзнивовъ 
занимали  французсшя  крепости:  никогда  еще  Европа  не  видала 
подобнаго  явлешя,  подобнаго   вмешательства.    Но  это  вмеша- 
тельство должно  было  окончиться;  признано  было  нужнымъ  осво- 
бодить отъ  него  Франщю,  чтобъ  дать  ббльшую  силу  ея  прави- 
тельству,  и  теперь  рождался   вопросъ:   долженъ  ли   вместе  съ 
этимъ  кончиться  союзъ,  уже  шестой  годъ  соединявппй  сильней- 
Ш1Я  европейск1я  державы? 

Вопросъ  решался  различно  этими  державами.  Еще  въ  1805  г., 
предлагая  Англ1и  союзъ  для  положетя  пределовъ  усилешю  воен- 
ной французской  импер1и,  русск1й  императоръ  предлагалъ  вместе 
съ  темъ  после  мира  заняться  трактатомъ,  «который  ляжетъ  въ 
основаше  взаимныхъ  отношен1й  европейскихъ  государствъ;  здесь 
дело  идетъ  не  объ  осуществлен1и  мечты  вечнаго  мира,  однако, 
будетъ  что-то  похожее,  если  въ  этомъ  трактате  определятся 
^  ясныя  и  точныя  начала  рароднаго  права.»  Не  въ  1805,  а  въ 
1815  году,  императору  Александру  удалось  осуществить  первую 
часть  своего  плана— избавить  Европу  отъ  Наполеона;  но  онъ 
не  забылъ  и  второй  части  плана  и  спешилъ  положить  начало 
ея  о^ществлешю  въ  священномъ  союзе  между  Росс1ею,  Австр!- 
ею  и  11русс1ею,  государи  которыхъ  соединились  «узами  нераз- 
рнвнаго  братства,  обязывались  оказывать  другъ  другу  во  вся- 
комъ  случае,  во  всякомъ  месте ,  взаимную  помощь  и  доброже- 
лательство; подданныхъ  же  своихъ  считать  какъ  бы  членами 
одного  семейства  и  управлять  ими  въ  томъ  же  духе  братства, 
для  охранетя  веры,   правды  и  мира.»    Но  русскШ  императоръ 
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не  хот^дъ  ограничиваться  союзомъ  меиду  тремя  дерававамн;  онъ 
хот&[ъ  призвать  еъ  нему  вс^  европейскш  державы  и,  такимъ 
образомъу  осуществить  то,  что  въ  1805  году  было  осторажио 
наввано  «ч&№-то  похоаимъ  на  вечный  миръ».  Со  стороны  ко- 
роля прусскаго,  безгранично  преданнаго  императору  Алевсавдру, 
нельзя  было  ожидать  сопротивлен1я  этому  плану;  но  и  въ  Прус- 
сш  уже  начала  высказываться  непр1язнь  къ  Россш:  въ  саномъ 
начал'Ь  1816  года  въ  Петербурге  знали,  что  знаменитый  гене- 
ралъ  Гнебзенау  толковалъ  объ  опасности,  которая  грозить  Прус- 
С1И  со  стороны  Россш,  и  о  необходимости  во -время  принять 
мЪры  къ  предотвращешю  этой  опасности.  Гораздо  громче  тол- 
ковали въ  ВЬв^  объ  опасности,  которая  грозитъ  Австр1И  отъ 
Росс1И,  ибо  въ  Б^^н^  понимали,  что  пестрая  австрхйская  мо- 
нарх]я  вся  состоитъ  изъ  слабыхъ  м^тъ,  и  страхъ  былъ  господ- 
ствующимъ  чувствомъ  в^нскаго  кабинета,  особенно  страхъ  предъ 
Росс1ею  по  племенной  связи  ея  съ  многочисленными  славян- 
скими подданными  Австр1и.  Не  смотря  на  то,  что  императоръ 
Францъ  былъ  членомъ  священнаго  союза,  опытные  и  внима- 
тельные дипломаты  подмечали  въ  1816  году,  что  австрхйсвое 
правительство  ведетъ  съ  Россвею  подземную  войну,  сначала  ищетъ 
ей  непрктелей,  а  когда  число  ихъ  будетъ  достаточно,  то  пре- 
доставить себе  удовольствхе  нанести  ударъ  льву  ослинымъ  ко- 
пытомъ.  Австр1я  старалась  быть  со  ве&ми  правительствами  въ 
сношешяхъ  дружественныхъ  или  даже  очень  дружественныхъ. 
Говорили,  что  князь  Меттернихъ  им^лъ  искусство  устроить  себЪ 
изъ  дипломатическаго  корпуса  въ  В^нЪ  настояпцй  мужской  се- 
раль; и  горе  тому  дипломату,  который  не  хотЪлъ  обожать  в^и- 
скаго  Далай-Ламу;  въ  этой,  совершенно  физической  стране,  въ 
этомъ  царствп^  (желудка^  какъ  уме  тогда  отзывались  объ  Австр1и, 
нравственный  правила  и  побуждешя  считались  старомоднымь 
явлешемъ,  и  дипломатъ,  хотевппй  поддержать  свое  значеше^ 
долженъ  былъ  прежде  всего  запастись  хорошимъ  поваромъ.  Но 
хороппе  об^ды  не  могли  заглупшть  опасешй  насчетъ  различ- 
ныхъ  народностей,  смотрящихъ  въ  разныя  стороны:  Иллир1и 
былъ  данъ  титулъ  королевства  изъ  страха  предъ  Росс1ею,  предъ 
сочувств1емъ  къ  ней  славянъ;  католицизмъ  явился  готовнмъ  и 
надежнымъ  орудхемъ  для  ослаблешя  этого  сочувств1я,  и  нача- 
лось сильное  движете  противъ  правосла1Ыя.  Много  было  также 
хлопотъ  и  съ  итальянцами,  которыхъ  надобно  было  он&ючить. 
Недовольные  говорилиу  что  въ  итальянскихъ  влад^нхяхъ  Австраи 
надобно  было  не  только  жить,  но  и  умирать  по-немецки,  отъ 
немецкой  руки,  потому  что  Ломбард1я  была  наводнена  медиками, 
высланными  туда  изъ  н^мецкихъ  влад^шй  Австрш. 
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Опасаясь  бол^е  всего  Росс1Я,   видя  въ  ея  императоре  вто- 
рого Наполеона^   только  подъ  благороднвии  формами,  в^нсви 
кабинетъ  подозрительно  смотр§лъ  на  вс^  планы  русскаго  импе- 
ратора; въ  его  либеральныхъ  стремлешяхъ  онъ  вид'Ьлъ  исхаше 
средствъ  пр1обр%сти  расположен1е  д^тей  революцш,  людей  ^  ей 
сочувствующихъ;  въ  желанш  императора  Александра — ввести  въ 
священный  союзъ  вс^,  и  второстепенный  государства,  вФнсый 
кабинетъ  вид^лъ  желате  прюбр^сти  въ  этихъ  мелкихъ  государ- 
ствахъ  послушныя  орудая  для  господства,  для  управлен1Я  д&сами 
Европы, — желате,  тёмъ  бол'1е  опасное  для  в'Ьнскаго  кабинета, 
что   эти  мелюя  державы  были  самыя  податливыя  на  либераль^ 
ныл  перемены,  посредствомъ  которыхъ  могло  усилиться  револкь 
щонное  движете,   столь  страшное  для  рухлаго  здашя  австр1Й- 
ской  имперш.   Въ  виду  конгресса,  на  воторомъ  долженъ  быль 
решиться  вопросъ  о  характере  союза,  Меттернихъ  построилъ 
свою  систему,  которая  состояла  въ  сл^дующемъ:  «Наполеонъ 
поставилъ  свой  тронъ  на  революцш,  не  сокрушивши  ея.  Когда 
этотъ  тронъ  разрушился,  револющя  снова  появилась;  съ  знаме- 
нитой эпохи  Ста  дней  начинается  расширете  револющонныхъ 
нринциповъ,   болФе  или  мен^е  распространенныхъ  въ  каждомъ 
государстве.  Явится  ли  новый  владыка,  котораго  призовутъ  для 
удержатя  этого  зла?  Н^тъ,  прежде  всего  возможность  этой 
роли  не  находится  въ  характере  и  прииципахъ  ни  одного  ивъ 
царствующихъ  государей,  на  столько  сильныхъ,  чтобы  принять 
её  на  себя.  Состояте  Европы  требуетъ  власти:  при  Наполеоне 
эта  власть  была  деспотическая.  Если  не  хотятъ,  чтобъ  она  стада 
демократическою,  то  она  должна  быть  сохранена  и  поддержана 
четырьмя  великими  державамп,  поставленными  въ  чел^  европей- 
ской системы;  съ  течетемъ  времени  къ  нимъ  можно  присоеди- 
нить пятую  державу — Фрашцю.  Пусть  зависть  называетъ  эту  си- 
стему аристократическою:  слова  не  значатъ  ничего,  лишь  бы 
достигались  блапя  ц&1и  и  зло  было  сдержано;  впрочемъ,  для 
того,  чтобъ  эта  система  продолжалась  и  им&1а  влаяше,  которое 
одно  можетъ  сд&Еать  ее  полезною,  необходимо  согласхе  въ  прии- 
ципахъ и  доктринахъ,  отречете  отъ  частныхъ  видовъ  и  сопер- 
ничествъ  и  соглас1е  относительно  исполнетя.»  Последними  сло- 
вами Меттернихъ  намекалъ  на  русскаго  императора,  котораго 
принципы  разнились  отъ  нринциповъ  в^нскаго  кабинета.  За-то 
посл^дтй  былъ  согласенъ  съ  охранительною  политикою  тор1Й- 
скаго  кабинета  въ  Англ]и. 

Конгрессъ  собрался  въ  АхенЪ,  осенью  1818  года.  Различхе 
въ  принципахъ  немедленно  обнаружилось  на  конф^юшцяхъ: 
Англ1я  и  Австр1л  настаивали  на  необходимость  продолаветя  чет- 
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верного  союза  (Росс1Я,  Англ1я,  Австрх»  и  Прушя);   Россия  на- 
стаивала на  союз']^  общемъ,  европейсконъ,  или  веливонъ  союэ!, 
братскомъ  и  христханскомъ.   Обнаружилась  т^^сная  связь  между 
кабинетами  лондонсбииъ   и  в^нскимъ;   главною  причиною  этюх 
связи  была  ревность,  страхъ,  возбужденный  колоссальнымъ  вели- 
Ч1емъ  Росс1и,  вм^шательствомъ  ея  кабинета  во  вс*  европейски 
отношешя.    Было  замечено   съ  русской  стороны,  что  Англ1я  и 
Австрхя  стремились,  во-первыхъ,  чтобъ  держать  Францш  въ  про- 
должительномъ  несовершеннол^тш ;   во-вторыхъ,   следовать  той 
же  политике  и  относительно  Испаши;   въ-третьихъ,   держап 
Нидерланды  и  Португалш  въ  зависимости  отъ  Англш;   въ-чет- 
вертыхъ,  государства  итальянск1я  держать  въ  такой  же  зависн- 
мости  отъ  Австрш;   въ-пятыхъ,   вооружить  германскую  вонфе- 
деращю   для  удержатя  Россш  въ  завоевательныхъ   замыслахъ; 
въ-шестыхъ,  установить   прямыя  сношенхя  между  Гермашею  и 
Оттоманскою  Портою,  съ  ц-Ьлш  действовать  на  Росс1Ю,  не  на- 
рушая, повидимому,  четверного   союза;   въ-седьмыхъ,   вмеши- 
ваться въ  отношен1я  сЬверныхъ  государствъ;  въ-осьмыхъ,  вме- 
шиваться также  въ  отношенхя  Россш  къ  Персш  и  Турщи,    Ав- 
стр1йск1Й  и  англ1Йск1Й  уполномоченные,  Меттернихъ  и  Еесльри, 
съ  своей  стороны,  внимательно  следили  на  конгрессе-за  импе- 
раторомъ  Александромъ.  Результаты  наблюдешй  оказались  успо- 
коительнаго  свойства,  и  Кесльри  писалъ  Ливерпулю:   *Мн4  ка- 
жется, русск1й  императоръ  думаетъ,  что  между  Великобритатею 
и  Австрхею  существуетъ  тайное  соглашен1е;  но,  не  смотря  на 
всЬ  эти  идеи,  д4йствующ1я  на  его  несколько  подозрительный 
умъ,  я  убёжденъ,  что  онъ  нам-Ьренъ  преследовать  мирную  по- 
литику; онъ  стремится  къ  власти,  но  у  него  н^тъ  желашя  пе- 
ременить союзниковъ,  или  дать  револющонному  духу  въ  Европе 
более   движен1я;    напротивъ,    онъ    расположенъ    наблюдать    за 
нимъ.»  Даже  подозрительность  Меттерниха  успокоилась  насчетъ 
властолюбивыхъ  замысловъ  самого  императора  Александра;  но 
такъ  какъ  Росс1Я  и  завоевательная  политика — были  поняпя  не- 
раздельныя  въ  уме  знаменитаго  придворнаго  и  государственнаго 
канцлера,  то  онъ  направилъ  свою  подозрительность  на  действ1я 
русскихъ  агентовъ;  онъ  объявилъ  Кесльри,  что  личный  харак- 
теръ  императора  представляетъ  для  Европы  единственную  га- 
рантш  противъ  опасности  отъ  русскаго  могущества. 

Главное  дело,  для  котораго  собрался  ахенскхй  конгрессъ  — 
решеше  вопроса  объ  отношеши  союзныхъ  державъ  къ  Францш, 
кончилось  согласно  желашю  русскаго  императора:  Францк  была 
освобождена  отъ  опеки  четырехъ  державъ  и  ея  государственная 
область   была  очиш,ена  отъ  иностранныхъ  войскъ.  Россхя  домо- 
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талась  этого,  какъ  средства  усилить  нравственно  королевскую 
власть  во  Франщи,  усилить  линистерство  Ришельв,  сделать  его 
популярнымъ,  ибо  старанш  герцога,  его  вл1дшю  на  русскаго 
тшератора  должны  были  приписать  освобо&деше  Францш  изъ- 
подъ  опеки;  съ  поднят1емъ  значен1я  Рдшельб  естественно  уси- 
лявалась  связь  Францш  съ  Росс1ею;  не  говоримъ  уже  о  лнч- 
ножъ  расположенш .  императора  Александра   къ  французскому 
народу,  о  желаши  пр1обр^сти  благодарность  и  привязанность 
лккбимаго  народа.   Со  стороны  Англш  не  могло  быть  противо- 
Д&ЙСТВ1Я :  вмешательство  во  внутреншя  д^ла  Францш  скр^Ьплало 
непр1ятннй  для  Англш  союзъ  континентальныхъ  державъ,  кото- 
рыб  императоръ  русскхй  старался  все  бол^е  и  бол^е  расоро- 
страяить  и  усилить,  и  въ  которомъ  преобладаше  Россш  было 
ощутительно;  очень  бвио  важно  ослабить  этотъ  союзъ  отстране- 
шемъ  главной  причины  общаго  действ1я;  укрЬплеше  же  русскаго 
ВЛ1ЯН1Я  во  францш,  при  тамошнихъ  отношешяхъ  и  движетяхъ, 
не  об^щавшихъ  прочности  кабинету,   еще  не  могло  считаться 
в^рнвзсъ.   Меттернихъ  представлялъ  на  видъ  рановременность> 
очшцешя  Франщи  отъ  союзныхъ  войсеъ  при  усиленш  револкь 
щоннаго  духа;  но  его  одиночное  сопротивлете  не  могло  поме- 
шать дйлу:  Прусс1Я  держалась  Россш. 

Но  вром^  д^а  объ  очищенш  Францш  отъ  иностранннхъ 
войскъ,  были  еще  два  друг1е  важн^йшхе  вопроса:  о  продол- 
жеши  союза  и  общаго  д'Ьйств1я  державъ  и  объ  отношешяхъ 
Францш  въ  этому  союзу  и  общему  д'Ьйствхю.  Росоя  настаивала 
на  укрФплеши  и  расширенш  союза  и  общаго  д^йствхя,  и  на  без- 
условномъ  участш  въ  нихъ  Францш;  но  встретила  противод^й- 
ств1е  со  стороны  Англш,  за  спиною  у  которой  стояла  Австрия 
и  дМствовала  въ  томъ  же  дух^.    Чтобъ  дать  укр-Ьпиться,  пус- 
тить поглубже  корни  общему  д^йствю,  общему  управлешю  делами 
Европы,  Россш  требовала,  чтобъ  конгрессы,  съ^^зды  государей 
или  министровъ  нхъ  происходили  пер10дически,   собирались  въ 
известное   опред&кенное   время,    въ   извЪстныхъ   м^стностяхъ. 
Лордъ  Кесльри,  пообживш1Йся  на  континенте,  очень  полюбилъ 
конгрессы^  очень  понравилось  ему  это  участхС;  и,  благодаря  зна- 
чешю  Англ1и,  сильное  участхе  въ  улаживанхи  европейсвихъ  д^лъ, 
блестящая  роль  въ  собранш  государей;  на  которое  были  обра- 
щены глаза  всЬть.  Кесльри  писалъ  съ  ахенскаго  конгресса  Ли- 
верпулю:   «Вообще,  д^ла  идутъ  какъ  нельзя  лучше,   и  намъ 
I    остается  только  поощрять  чувства  привязанности,  которыя  госу- 
дари расточаютъ  другъ  передъ  другомъ,  и  которыя,  думаю,  въ 
эту  минуту,  искренни.   Я  вполне  уб&кденъ,  что  привычка  къ 
общему  дЪйствш,  общая  слава  и  эти  случайные  съ&ды  служатъ 
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для  Европы  лучшими  обезпечешяни  въ  продолжительности  шра.» 
Въ  другокъ  письм']^  Кесльри  говорить:  «Прштно  заи^чать,  кап 
мало  8ам']&шательства  и  вакъ  много  прочнаго  добра  происте* 
ваетъ  отъ  этихъ  собран1й,  которыя  издали  кахутся  такими 
страшными.  Бонгрессъ  представляется  мн^  новымъ  нзобр^кте- 
Н1емъ  въ  ёвропейскомъ  правительств^;,  уничтожающимъ  паутину, 
которою  дипломат1я  затемняетъ  горизонтъ.,  представляющими 
всю  систему  въ  настоящемъ  св^т^,  и  дающимъ  сов/Ьтвмъ  велм- 
кихъ  державъ  дМствительность  и  почти  простоту  одного  госу- 
дарства.» Но  этихъ  взглядовъ  на  хонгрессъ  не  разделяли  люди, 
смотр^вппе  на  него  издали.  По  поводу  вопроса  о  перюдиче- 
скихъ  конгрессахъу  Еаннингъ  заявилъ  въ  кабинете  мнШе,  что 
система  тави&ъ  перюдичесвихъ  собрашб  представителей  четы- 
рехъ  великихъ  державъ  для  обсухден1Я  общихъ  европейскихъ 
д&1Ъ — новость,  польза  которой  подлежитъ  большому  сомн^&шю; 
что  она  глубоко  втянетъ  Англ1ю  въ  политику  континента,  тогда 
какъ  настоящая  англ1йская  политика  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ 
не  вмешиваться  въ  д^ла  континента,  исключая  случаевъ  нудя- 
щей необходимости.  Вс%  друпя  государства  должны  протесто- 
вать противъ  такого  покушен1я  поработить  ихъ;  конгрессы  но- 
гутъ  сделаться  сценами  кабалъ  и  интригъ;  въ  англ1йскомъ  на- 
роде возбудится  спасете  насчетъ  его  свободы,  если  англгйсшй 
дворъ  согласится  участвовать  въ  съ']&здахъ  съ  неограниченными 
монархами,  разсуждать,  въ  какой  степени  революц10нный  духъ 
можетъ  вредить  общественной  безопасности  и  требовать  вмеша- 
тельства союза  для  его  подавлен1Я.  Друг1е  члены  кабинета,  не 
соглашаясь  вполне  съ  Баннингомъ,  прежде  всего,  однако,  им&гн 
въ  виду  свои  отношенхя  къ  парламенту,  прежде  всего  задавали 
себе  воцросъ:  какое  впечатлёнхе  произведетъ  на  парламентъ 
рфшеше  насчетъ  пергодическихъ  конгрессовъ?  Задавали  во- 
просъ,  что,  если  мног1е  изъ  членовъ  парламента  посмотрятъ  на 
д^ло  такъ,  какъ  взгллнулъ  на  него  Еаннингъ?  чтд,  если  оппо- 
зищя  станетъ  въ  парламенте  развивать  те  же  мысли,  какш 
Еаннингъ  развивалъ  въ  кабинете?  изъ -за  чего  подвергать  ми- 
нистерство такой  опасности?  Лордъ  Батурстъ  писалъ  Еесльри: 
«Зачемъ  преждевременно  представлять  ноЛму,  сомнительнаго 
характера  парламенту,  систему,  которая,  если  бы  действительно 
была  хороша,  должна  установиться  сама  собою  такимъ  образомъ, 
чтобъ  каждый  конгрессъ  обусловливалъ  следующ1Й  при  видимой 
пользе,  обнаруживающейся  при  каждомъ  съезде;  а  такъ  калвъ 
всякая  политическая  система  имеетъ  свое  время,  то  конецъ  этой 
системы  будетъ  менее  заметенъ,  если  першдичесше  конгрессы 
не  будутъ  заранее  установлены.» 
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Также  несочувственво  првнята  была  англМсЕимъ  каСшветокъ 
я  мысль  о  включенш  Францги  въ  союзъ,  и  также  причиною  от- 
странетя  ея  была  выставлена  ответственность  кабинета  передъ 
парламентомъ.  Лордъ  Ливерпуль  писалъ  Еесльри  по  этому  слу- 
чаю: «Прежде  всего  зд^ь  не  практичесв1й  вопросъ,  вто  бол^ 
споръ  о  словахъ,  ч^нъ  о  ккл^.  Мы  ьсЬ  довольны  нашими  су- 
ществующими обязательствами.  Взгляды  русскаго  императора  не 
могутъ  быть  допущены.  Мы  должны  сказать  одно,  что  мы  оста- 
емся верными  нашимъ  существующимъ  трактатамъ  и  обязатель- 
ствамъ,  и  что,  если  когда-нибудь  государи  или  министры  ихъ 
будутъ  имЪть  случай  совещаться  сообща  о  кавихъ-нибудь  дф- 
лахъ,  им^ющихъ  возникнуть  изъ  условШ  последняго  мира,  фран- 
цузское правительство  будетъ  приглашено  къ  участш  въ  сов4^ 
щашяхъ.  Если  сочтутъ  полезнымъ,  въ  виду  удержатя  Франщн 
въ  поряд!^^,  назначить  время,  когда  государи  опять  соберутся, 
то  мы  не  видимъ  препятств1я  къ  этому;  но  часто  бываетъ  также 
неблагоразумно  смотреть  слишкомъ  далеко  въ  будущее,  кахъ  и 
съуживать  границы  нашего  кругозора.  Мы  должны  сами  пом- 
нить и  нашимъ  союзникамъ  дать  почувствовать,  что  вс4^  эти 
вопросы  отзовутся  въ  британскомъ  парламенте;  что  у  насъ  бу- 
детъ новый,  сомнительнаго  характера  парламентъ,  непривык- 
Ш1Й  смотр'Ьть  на  вопросы  внешней  политики,  какъ  преяше  пар- 
ламенты, находивш1еся  подъ  давлен1емъ  великой  опасности  из- 
вн^^.  Дайте  понять  русскимъ,  что  у  насъ— парламентъ  и  публика, 
передъ  которыми  мы  ответственны,  и  что  мы  не  можемъ  во- 
влечься въ  виды  политики,  которая  совершенно  не  соотвФт- 
ствуетъ  духу  нашего  правительства.» 

Оба  вопроса  были  решены  соответственно  взглядамъ  лон* 
донскаго  кабинета.  Въ  протоколе  конференцш  15  ноября  было 
объявлено,  что  дворы,  подписавппе  протоколъ:  во  1)  твердо  рФ* 
шились  ни  въ  отношеши  другъ  къ  другу,  ни  въ  отношенш  къ 
другимъ  государствамъ,  не  отступать  отъ  принципа  теснаго 
союза,  принципа^  господствовавшаго  до  сихъ  поръ  въ  ихъ  сноше- 
В1яхъ  и  общихъ  интересахъ;  союзъ  этотъ  сталъ  крепче  и  не- 
разрывнее вследств1е  узъ  христ1анскаго  братства,  которыми  свя- 
зали себя  государе  2)  союзъ  этотъ,  заимствуюпцй  свою  дей- 
ствительность и  прочность  отъ  того,  что  держится  не  на  какомъ- 
нибудь  отдельномъ  интересе,  не  на  какихъ-нибудь  временннхъ, 
случайрыхъ  соображен1яхъ,  имеетъ  одну  цель — поддерхаше  все- 
общаго  мира,  основанное  на  религшзномъ  уваженш  къ  оба- 
зательствамъ,  внесеннымъ  въ  трактаты,  и  ко  всемъ  правамъ, 
отоода  проистекающимъ;  3)  Фра1Щ1я,  присоединенная  къ  дру- 
гимъ державамъ  вследств]е  возставовлен1я  ноиархической  власти, 
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законной  н  вонститущонной,  обязывается  содействовать  съ  этихъ 
поръ  поддержашю  и  утверавдетю  системы,  которая  дала  миръ 
Европе  и  одна  можетъ  обусловить  его  продолжен1е;  4)  еожн, 
для  лучшаго  достижен1я  означенной  ц&ш^  державы  найдутъ  не- 
обходимымъ  установить  особыя  собранк,  или  между  самими  го- 
сударями, или  меавду  министрами  и  уполномоченными,  для  раз- 
суждешя  сообща  о  ихъ  собственныхъ  интересахъ,  то  время  н 
мйсто  этихъ  собрашй  будутъ  заблаговременно  опред!&лены  по- 
средствомъ  дипломатичесБихъ  сообщешй,  и  если  эти  собравш 
будутъ  им'Ьть  предметомъ  д^лк,  связанный  съ  интересами  дру- 
гихъ  державъ  европейсиихъ,  то  они  будутъ  им^ть  м^сто  не 
иначе,  какъ  но  формальному  приглашенш  со  стороны  этихъ 
державъ,  при  чемъ  необходимо,  чтобъ  посл^дшя  участвовали  въ 
нихъ  или  прямо  или  посредствомъ  уполномоченныхъ. 

Тавимъ  образомъ,  на  ахенскомъ  конгрессе  было  остановлено 
развит1е  общаго  управлевая  европейсЕими  делами  посредствомъ 
конгрессовъ.   Небывалое  прежде  общее  д1йств1е  государей  съ 
1813  года  естественно  и  необходимо  вело  въ  общему  управле- 
шю   посредствомъ  вонгрессовъ;   но  предстояло   сд'1лать   новнй 
шагъ — узаконить  это  общее  правлеше  и  его  форму  постановлен 
шемъ,  что  конгрессы  должны  быть  перюдичесхими.  Но  сильный 
протестъ  изъ  Лондона  —  и  предложение  о  перюдичесвихъ  кон- 
грессахъ  взято  назадъ.  Роль  Англ1И  въ  этомъ  случае  замеча- 
тельна въ  двухъ  отношешяхъ:  по  самому  островному  положенхю 
своему,  Англ1я — отр^бзанный  ломоть  отъ  континентальной  Европы; 
ни  въ  какомъ  случа']^  ея  интересы  не  могутъ  быть  такъ  т^сно 
связаны  съ  интересами  вонтинентальныхъ  державъ,  какъ  связаны 
интересы  посл^днихъ  между  собою;  отсюда  у  Англш  всегда  своя 
особая  политика,  крайне  осторожная  относительно  вмешатель- 
ства, допускаемаго  только  въ  врайнихъ  случаяхъ,  когда  столк- 
новешя  интересовъ  на  континенте  прямо  грозятъ  интересамъ 
Британш.  Съ  конца  ХУШ  в^ка,  интересы  континентальныхъ  го- 
сударствъ  тесно  связаны  вследств1е  революцюннаго  движешд, 
причемъ  революцюнное  движете  Франц1и  служитъ  источникомъ 
и  поддержкою  револющоннаго  движешя  повсюду;  но  Англ1я  и 
тутъ  въ  стороне;  формы  ея  политической  Жизни  установились 
гораздо   прежде,  независимо  отъ  континентальныхъ  движетй, 
вследств1е  двухъ  своихъ  револющй;  и  хотя  демократичесшя  дви- 
жешя континента  и  находятъ  отголоски  въ  Англ1и,  хотя  эти 
отголоски  могутъ  становиться  все  сильнее  и  сильнее  и  очень 
озабочивать  англШскихъ  государственныхъ  людей  охранительнаго 
шшравлешя,  однако,  дело  вовсе  не  такъ  близко  касается  Ан- 
глои,  какъ  державъ  континентальныхъ.  Тахимъ  образомъ,  Англ1я, 
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по  своему  гбографичесвому  положенш  и  по  своей  исторш,  спо- 
собнее всФхъ  другихъ  странъ  поддержввать  принципъ  нев1гЬ- 
жпательства.  Но,  при  поддерживаши  этого  принципа,  Англы  вн- 
ставила  вопросъ  чрезвычайной  важности,  именно  вопросъ  объ 
отношети  конституцЛ  различныхъ  державъ  бъ  этому  общему 
увравленш  делами  Европы  на  конгрессахъ.  Русски  императоръ 
требовалъ,  чтобъ  всЬ  европейсв1я  государства  вошли  въ  велшай 
союзъ  и  улаживали  свои  отношен1я  на  конгрессахъ;  но  спра* 
шивалось:  государи  неограниченные  и  министры  ихъ,  не  отв^к- 
чаюпце  за  свои  р'Ьшешя  ни  передъ  к^мъ,  будутъ  ли  одинаково 
доставлены  на  конгрессахъ  съ  государями  конституц1онными  и 
министрами  ихъ,  ши^ъдщимж  изв'Ьстныя  отношевпя  въ  своему 
народному  представительству?  Такимъ  образомъ,  большее  раввн- 
Т1е  изв^стныхъ  народныхъ  личностей,  различ1е  въ  формахъ  по- 
литической жизни  у  разныхъ  европейскихъ  народовъ,  станови- 
лись помехою  для  утвержден1я  общаго  управлен1Я  делами  Европы. 

Мысль  о  пер1одическихъ  конгрессахъ  не  была  осуществлша; 
положено  собирать  конгрессы  по  требованш  обстоятельствъ.  Об- 
стоятельства требовали  конгрессовъ. 

Тавъ-называемая  новая  исторгя  Европы  представляегь  намъ 
два  велик1я  движен1я,  надолго  опред'6лявш1я  важнФйппя  яв- 
летая  въ  жизни  народовъ  и  имевш1я  т-бсную  связь  между  со- 
бою: это — церковная  реформа  въ  ХУ1,  и  французская  революц]я 
въ  конц'6  ХУШ  в^ва.  Бавъ  веЬ  явлешя  европейской  жизни  въ 
XVI  и  первой  половин'Ь  ХУЛ  в'бка  бол^е  или  менФе  относятся 
БЪ  цервовной  реформе,  такъ  въ  XIX  в-Ьк^  отцы  наши  жили  ц 
мы  живемъ  среди  ряда  событШ,  которыя  ясно  увазываютъ  на 
свой  общ1й  источнивъ — французскую  револющю:  не  говоря  уже 
объ  ИСТ0Р1И  Францш  въ  XIX  в-Ьк*,  которая  есть  не  иное  что, 
какъ  истор1я  револющй,  многочисленнаго  потомства  1789  года, — 
вопросы  германсЕ1й,  испансв1Й9  итальянсшй,  польсгай,  восточный 
въ  своемъ  новомъ  вид%,  въ  вид^  движетя  народовъ,  находив- 
шихся подъ  турецкимъ  игомъ,  —  вс%  эти  вопросы  им'Ьютъ  оче- 
видную связь  съ  движешемъ  1789  года.  Герматя,  сильно  раз- 
витая въ  умственномъ  отношен1и  къ  концу  ХУ111  в^ка,  была 
задерживаема  въ^азвитш  политическомъ  разд'Ьлешемъ  своимъ 
на  слишкомъ  триста  влад^шй.  Конвульсивное  двиасеше  проб'Ь- 
яиио  по  этому  странному  средневековому  т^у,  когда  послыша- 
лись первые  восторженные  клики  французской  революцш.  Но 
мечты,  возбужденныя  этими  кликами,  были  жестоко  обмануты: 
люди,  провозгласивш1е  себя  освободителями  народовъ,  явились 
за  Рейномъ  страшными  ихъ  ут^снителями;  на'словахъ  отъ  по- 
томвовъ  Бренна  слышалось:  «свобода  угнетеннымъ,  война  двор- 
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цамъу  ниръ  хижинамъ!»  а  на  д§л'6  выходило  старинное:  «горе 
поб^Ьасденнынъ!»  Ни  одипъ  европейсвш  народъ  не  испилъ  такой 
полной  чаши  стыда,  унижешя  и  матер1альныхъ  лишешй,   какъ 
н^мцн  отъ  револющонной  и  императорской  Франщи.    Но    эта 
чаша  выпита  была  на  здоровье;   Прусс1я  заявила  свою  лизиен- 
ность,  свое  первенство  въ  Герман1и  необыкновенно  быстрыжв 
возстановлетемъ  нравственныхъ   и  матерхальныхъ  силъ   посл% 
необыкновенно  быстраго  паденш;  Гернашя  приготовилась  въ  ве- 
ликииъ  событ1ямъ  1812  и  13  годовъ,  къ  участш  въ  борьб4  на- 
родовъ.  Борьба  кончилась  въ  1815  году,   но  возбужденный    ею 
силы  не  могли  вдругъ  успокоиться;  впродолжеше  посл^днихъ 
двадцати  пяти  л^тъ  было  такъ  много  передумано   и   перечув- 
ствовано въ  Германш!    Возбуждеше   силъ   выразилось   прежде 
всего  въ  шировомъ  научномъ  движеши,  какъ  и  сл'Ьдовало  оаки- 
дать,  ибо  и  прежде,   за  отсутствгемъ  политичесваго   радвит1Я, 
германск1й  народъ  развивался  преимущественно  въ  этонъ  на- 
правлети,   следовательно,    почва  была  приготовлена.   Если    во 
Франц1и  неудачи  опытовъ  револющи,  неудачи  въ  построети  го- 
сударственнаго  здавпя  на  общихъ  теоретическихъ  началахъ  безъ 
историческаго  фундамента  заставили  обратиться  къ  вниматель- 
ному изученш  своей  непосредственной  старины,  заставили  обра- 
титься къ  изученш  этихъ  варварскихъ  среднихъ  в^^ковъ,   столь 
долго  пренебрегаемыхъ,  —  то  въ  Герман1и  сильное  возбуждеше 
народнаго  чувства,  всл%дств1е  борьбы  за  народную  независимость, 
за  народное  значеше,  необходимо  заставило  обратиться  къ  сво- 
ему, къ  своей  старине,  въ  ней  искать  разр'Ьшещя  важныхъ  во- 
просовъ  настоящаго  для  ума,  въ  ней  искать  охивлетя  и  увр&1- 
лен1я  своего  народнаго  чувства.    Отсюда  великое  научное  дви- 
жете;  отсюда  ясное  сознате  великаго  значетя  исторической 
науки;  отсюда  господство  историческаго  метода;  отсюда  ст1)ем- 
лен1е  къ  изучетю  народности,  изучешю  самому  подробному, 
микроскопическому;  отсюда  признате  односторонности  стремлешя 
ХУШ  в^ка,  стремлетя  къ  общечеловеческому  съ  отстранешекъ 
н^юднаго;  отсюда  двигевае  народнаго  духа,  заявлен1е  правъ  на- 
родностей всюду,  ГДЕ  не  изсякли  родники  народной  жизни;  от- 
сюда освобождеше  европейской  мысли,   европейской  науки   отъ 
преобладающаго  вл1ян1я  классической  древности;  исчезла  въ  этомъ 
отношети  односторонность,  исчезло  рабство,  и  немедленно  яви- 
лись блапя  слЁдствхя  свободныхъ  отношешй:  изучеше  классиче- 
ской древности  не  ослаб'1ло,   напротивъ  усилилось  и,  получивъ 
должное  м^сто  въ  расширившемся  кругу  историческаго  знан1я, 
внесло  новыя,  неизсякаемыя   средства   къ  пониман1ю   полноты 
яшввв  человечества,  ея  органическаго  развипя.  Разумеется,  вах- 
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дое  чедов^^ческое  д^о  их^етъ  свою  темную  сторону,  вахдое  на- 
лравдеше  ин^етъ  храйности,  увдечешд:  тавъ  и  при  означенномъ 
ваипомъ  движенш  ХТХ  вЪка  мы  видимъ  краЁностн  и  увдечешя 
въ  романтизм^Б  и  въ  этомъ  чрезн^рномъ  прославленш  гернан- 
свой  народности,  которЕшъ  страдаетъ  занаднаа  историчесвад 
иаува. 

Но,  возбужденныя  великою  борьбою,  сила  въ  Гериати  не 
могли  найти  себ%  упражнен1а  въ  одной  ухственной,  научной 
д^телъности;  он^  бшга  возбуждены  для  практической  дЪатель- 
ности,  для  р'1шен1д  великаго  вопроса  о  свободе,  самостоятель- 
ности и  значенш  отечества;  въ  манифесте  изъ  Калиша^  прус- 
скШ  король,  призывая  подданныхъ  къ  оружш^  обЪщалъ  возста- 
новлете  единой  свободной  импер1и.  ДМствительно,  во  время 
французскаго  преобладашя,  н<Ьмцы  испытали  очень  хорошо  вред- 
ныя  сл%дств1я  разд^1лен1л  и  безсил]я  своего  отечества,  и  нонялИ; 
что  самое  верное  средство — не  испытывать  впередъ  подобныхъ 
б^^дств1й,  состояло  въ  объединен1и  Гермати.  Патр10ты  ждали 
этого  объединен^  отъ  конгресса,  который  долженъ  былъ  начер- 
тать новую  карту  Европы;  но  конгрессъ  собрался  для  того, 
чтобъ  успокоить  Европу  посл^  революц1и  и  ея  сл^дствШ,  а  не 
возмутить  Европу  новою  страшною  револющею,  вахой  потребо- 
вало бы  объединете  Герман1и.  Возможное  начало  этому  объ- 
единевш,  чрезъ  присоединете  Саксон1и  къ  Прусс!и,  было  пред- 
ложено на  ъЬвскомъ  конгрессе,  но  встретило  неодолимый  пре- 
ПЯТСТВ1Я.  Издавна  прусско-саксонск1й  вопросъ  им^етъ  важное 
значеше  въ  истор1и  Германш  по  отношен1Ю  къ  ея  единству. 
Когда,  посл%  тридцатил^Ьтней  войны,  австр1Йск1е  Габсбурги  поте- 
ряли средства  преобладатя  въ  Германш,  и  Франц1я  достигла 
своей  ц^лп,  получивъ  безопасное,  выгодное  соседство  съ  раз- 
дробленной, слабой  Герман1ей,  готовой  всегда  подчиняться  фран- 
цузскому ВЛ1ЯН1Ю, —  въ  это  врсмя  ТОЛЬКО  ВЪ  двухъ  изъ  ея  госу- 
дарствъ  происходитъ  движете,  внутренняя  работа,  стремлете 
КЪ  усилешю  себя;  эти  два  государства  —  Саксошя  и  Бранден- 
бургъ.  Судьба  видимо  благопрзятствуетъ  посл'Ьднему,  давши  ему 
веливаго  курфирста,  который  создаетъ  для  своей  страны  мате- 
р1альныя  средства,  даетъ  ей  чрезъ  ^то  важное  значен1е,  пере- 
стаетъ  быть  вассал омъ  Польши  за  Прусс1Ю,  и  сынъ  его,  Фрид* 
рихъ  I,  принимаетъ  титулъ  короля  прусскаго.  Въ  то  же  самое 
время  и  Саксон1я  не  остается  въ  безд^йствш:  ея  курфирстъ 
Августъ  становится  также  королемъ  —  польскимъ,  и  у  этого 
вурфирста-короля  обширные  замыслы  для  своего  усилен1я:  какъ 
польсшй  король,  онъ  хочетъ  отнять  у  шведовъ  Ливотю,  но  не 
Д1Я  Польши,  а  для  себя^  какъ  савсонскаго  курфирста;  королю 
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Августу  не  нравится  ограниченность  его  власти  въ  Подын^  н 
не  прочь  под&шться  Польшею  съ  сосудами,  лишь  бы  въ 
шейся  ему  части  владеть  такъ,  какъ  влад^лъ  въ  Саксонш.   Но 
обстоятельства  не  благопр1ятствуютъ  королю  Августу,  и  личная 
средства  не  соотв'Ътствуютъ  властолюбивыхъ  захнсламъ.  Карль 
ХП  шведсшй  выгоняетъ  его  изъ  Польши,  заставляетъ  отиазатьси 
отъ  ея  престола;  возстановленннй  Петроиъ,  Августъ  не  уаАетъ 
идти  рядомъ  съ  никъ,  не  уи^етъ  быть  ни  другомъ,  ни  враговпц 
и  выходитъ  ни  съ  чФмъ  изъ  великой  северной  войны.  А,  мелкду 
т^иъу  Прусс1я,  при  Фридрихе  I  и  при  знаменитомъ  скопидон^ 
Фридрихе-Вильгельме  I,  ведетъ  себя  ловко,  осторожно,  умнеть 
пользоваться  обстоятельствами  для  своего  усилешя,  не  сдЬлаетъ 
шагу,  чтобъ  ей  не  заплатили  ч$мъ- нибудь  за  него,  и  не  сво- 
дить глазъ  съ  своей  соперницы — Саксонш.  Савсон1я  остается  въ 
соединенш  съ  Польшею  и  при  наследник*  Августа  П,   Авгу- 
ст* Ш;  но  это  соединеше  не  увеличиваетъ  ея  силъ,  особенно 
при  отсутствш  личныхъ  средствъ  у  короля-курфирста;  притонъ 
же,  принят1емъ  католицизма  для  польской  вороны  саксонсше  вур- 
фирсты  поставили  себя  въ  ложное  положеше,  отказывались  отъ 
представительства  северной  протестантской  Гермаши,  и,   есте- 
ственно, тянули  къ  католичесЕой  Австрш.   А,   между  тЪмъ,  на 
щ>усскомъ  престол*  явился  Фридрихъ  П.   Первые  удары    его 
были  направлены  на  Австрш,  у  которой  онъ  отнимаетъ  Силез1В>; 
но  эта  область  нужна  ему  для  другой,  ближайшей  в^^ли:  вдад^ 
Силезхею,  онъ  становился  между  Савсошею  и  Польшею;  ему  не- 
премЬнно  хочется  порвать  связь  между  ними;  онъ  интригуетъ  для 
этого   въ  Польше;   но  его  замыслы  идутъ  дальше:   онъ  хочетъ 
овладеть  Саксошею,  хочетъ  овладеть  Богем1ею  и  Моравхею  н 
поменяться  этими  землями  съ  курфирстомъ  саксонскимъ.  Семя- 
летняя  война  сдержала   Фридриха  П;   онъ  остался  при  одиой 
Силезш,  но  не  хочетъ  этимъ  удовольствоваться.  Не  удалось  уси- 
литься на  счетъ  Саксоти,  онъ  хочетъ  усилиться  на  счетъ  Польши, 
къ  чему  первымъ  шагомъ  служитъ  порваше  связи  между  Поль- 
шею и  Саксошею  по  смерти  Августа  Ш;  первый  разд^лъ  Польши 
не  замедлилъ,    Движетя  Прусс1и,   средства,  ею  употребляемыя, 
разумеется,   должны  были  возбудить  соревноваше  въ  Австрш; 
Хосифъ  П  не  скрывалъ  своего  стремлешя  подражать  Фридриху  П; 
Австр1Я  вошла  въ  виды  раздала  Польши,  и  если  Прусск  билась 
около  Саксонш,  то  Австрхя  стала  биться  около  Баварш:  надобно 
променять  отдаленное  владеше  (Бельгш)  на  ближайшее  (Бава- 
рш), надобно  окруигипься.    Но  что  значило  это  округленге  для 
будущности  Герматаи?  Округлете  Пруссхи  Саксотею,  Австр!! 
Бавархею  было  очень  понятно  для  вс^хъ,  было  очень  понятно 
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хш  ередшпъ  я  мелихъ  владФльцевъ  гермаяспть,  ж  Фридряхъ  П 
легко  нашелъ  въ  нлхъ  союзниковъ,  при  своемъ  11ротивод%йств1ж 
австрхйстгь  замнсламъ  на  счете  Баварл.  Зашух&ги  бури  фран- 
цузской револющи;  еднную  н  неразд^бльную  республику  сменила 
шжпергя;  войско,  считавшее  себя  непоб^динымъ  по  старой  па- 
кгяти  Фридриха  П,  исчезло  послФ  двухъ  поражетй,  и  француз- 
сшй  иннераторъ  не  довольствовался  тФиъ,  что  уничтожилъ  вой- 
ско Фридриха  П;  ему  нужно  было,  чтобъ  въ  Гернаши,  для  без- 
опасности и  силв  Франщи,  не  бвло  такого  сильнаго  государ- 
ства^ какъ  Прусая,  и  что  жъ  онъ  дЪлаетъ?  онъ  хочете  разде- 
лать Д&10  Фридриха  П,  стремится  возстановить  положете  д^Ьлъ, 
какъ  оно  было  въ  половине  прошлаго  в^ка:  изъ  польской  Прус- 
сш  онъ  обр^уетъ  герцогство  Варшавское  и  соединяетъ  его  — 
съ  Саксотею!  Такъ  было  на  первый  разъ  въ  Тильзит^;  воз- 
вратившись во  Франщю,  Наполеонъ  вгляделся  внимательно  въ 
карту  и  спохватился:  основное  д^ло  Фридриха  П  не  было  раз- 
Х%лано;  С!илез1я,  разд^^ляющая  Саксонш  оте  Польши,  осталась 
за  Прусс1ею;  Наполеонъ  начинаетъ  требовать  отъ  Росс1и,  чтобъ 
она  согласилась  на  отнятхе  Силезш  у  Прусаи;  говорить  рус- 
скому посланнику  Толстому:  «Если  вы  хотите,  чтобъ  я  вамъ 
пожертвовалъ  своимъ  союзникомъ  (султаномъ),  то  справедливость 
требуетъ,  чтобъ  вы  пожертвовали  мн4  своимъ  (королемъ  прус- 
скимъ)  и  не  противились  отняпю  у  него  Силезш^  тФмъ  бол^е, 
что  она  далека  отъ  вашихъ  границъ.  Силезш  я  хочу  взять  не 
для  себя,  не-  для  какого-нибудь  родственника  моего:  я  отдамъ 
ее  такому  государству,  которое  будетъ  благодарно  мн^  (Саксо- 
нш), и  ослаблю  Прусаю,  которой  я  сд^лалъ  столько  зла,  что 
уже  разсчитывать  на  нее  не  могу.»  Для  Наполеона,  в^рнаго 
исконной  и  естественной  политике  Францш,  было  нужно,  чтобъ 
Герман1я  была  разд1|лена^  чтобъ  въ  ней  не  было  одного  силь- 
наго государства  съ  стремлешемъ  округляться^  и,  наконецъ,  округ- 
литься на  счетъ  всей  Гермати,  а  потому  нужно  было  подл% 
уменьшенной  въ  своемъ  объеме  Пруссш  поднять  Саксотю,  уси- 
ленную на  счетъ  последней.  Наполеонъ  палъ;  съ  нимъ  падала 
его  система  и  давался  просторъ  противоположнымъ  стремлешямъ. 
11русс]я  объявл^етъ  притязашя  на  Саксошю,  снова  предлагаетъ 
м^ну,  предлагаетъ  поместить  саксонскаго  короля  гд^-нибудь  въ 
другомъ  м^стЬ.  И  противъ  этого  явнаго  начала  объединетя 
Гермати,  естественно,  возстаютъ  второстепенные  германеше  го- 
судари, возстаетъ  Францхя,  Австр1я,  къ  нимъ  присоединяется 
Англ1я,  по  связи  саксонскаго  вопроса  съ  польскимъ,  изъ  страха 
предъ  усилетемъ  Росс1и.  Австр1я,  поддерживая  второстепенный 
государства  германская ,  отплачиваетъ  теперь  Пруссш  за  фюр- 
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етенбундъ  Фридфиха  П,  напраыевлни  щютивъ  акруглещя  Лв- 
стрш  Бавар1ею.  Но  Пруссш  все  же  въ  выигрыше,  все  хе  х^ 
даетъ  шагь  впередъ  въ  своему  постепенножъ  и  постодннонъ 
движеши:  есди  не  вся  Саксотд,  то  значительная  ея  часть  при- 
соединяется къ  Пруссш.  Тавимъ  образонъ,  на  в^нсеомъ  кон- 
грессе, съ  одной  стороны,  усиливается  Прусая  въ  Гержаниц  не 
въ  нриж^ръ  нередъ  другими  гернансвижи  государствами;  съ  дру- 
гой стороны,  Австрхя  не  усиливается  въ  Гержаши,  остается  нрж 
ослабляющежъ  и  пестронъ  составе  своежъ,  оттягивается  къ  Кга- 
лш,  къ  этой  львиной  пещер*!  для  гержанскихъ  ижператоровъ. 
Тавижъ  образожъ,  начало  было  положено.... 

Но  германск1е  патрюты  не  были  довольны  этвмъ  началожъ: 
они  не   зан^чади  его;  ижъ  хот&юсь  невозжожнаго,  хот&гось 
вдругъ,  тавъ  или  иначе,  достигнуть  объединевк  Гержаши.    И 
недовольные  патрюты  волновались.  Но  былъ  еще  другой,  сильно 
волнуюпцй  вопросъ,   вопросъ   о  свободныхъ  учрежден1яхъ.    Въ 
калишской  провлажацш  прусскаго  вороля  эти  учреждешя  были 
обещаны,  чт5  сильно  обезпокоило  Австрхю.  Когда  надобно  было 
приступить  къ  исполненш  об^щанхя,  то  сочли  естественныжъ  ж 
достаточныжъ  обратиться  въ  той  форж^  представительности,  во* 
торая  существовала  искони  въ  гернанскихъ  зежляхъ  и  исчезла 
въ  ХУП  ъЬкЬ  предъ  усилившийся  жонархическижъ  началожъ,  — 
къ  зежскижъ  чинамъ.   При  установлеши  гержансваго  союза,  въ 
13-жъ  параграфе  союзнаго  акта  обещаны  были  зежсше  чины  вс^жъ 
государстважъ,  вошедшижъ  въ  союзъ;  но  об^щате  сд^ано  въ 
общихъ  выражен1яхъ,    безъ  изложенхя  принциповъ,   способовъ 
приведешя  въ  исполнете,  и  врежени,  къ  которому  правительства 
обязаны   были   ввести  это  учреждете.   Шкоторыя  государства 
южной  и  средней  Гержавхи  ввели  у  себя  представительство  въ 
форж%  зежскихъ  чиновъ  на  бол^Ье  или  жен^е  либеральныхъ  осно- 
вахъ;   но  въ  двухъ  сажыхъ  сильныхъ  государствахъ,  Австрш  ж 
Пруссш,  оказывалось  решительное  нерасположеше  правительствъ 
двигаться  по  новой  дорог*.   Прусс1я,  которая,  поел*  хенскаго 
погрожа,    обнаружила    таше    сильные    признаки    жизненности, 
которая,   благодаря  Штейну  съ  товарищами,   такъ  быстро  по- 
шла по  дорог*  преобразовашй,  которыя,  въ  1813  году,  такъ 
высово    подняли    знажя    свободы    и    независижости    Гержанш, 
Прусс1я,  поел*  1815  года,   ограничилась  провитцальныжи  со- 
в*щательныжи    чинами   безъ  гласности.    Король,    тяжелый    на 
всякое  движете,   на   всяшй   выходъ   изъ  привычныхъ  форжъ, 
только   неминучею  б*дою  хфипужденный  дать  волю  1феобразо- 
вателю,  Штейпу  съ  товарищами,  —  теперь,  когда  борьба  кончи- 
лась, когда  все,  повидимому,   вошло  въ  прежнюю  волею,  сп*- 
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V 

жвмжь  удовлетворить   требован1янъ  своей  природы   и  предаться 

СПОЕ0ЙСТВ1Ю,    гоня    ОТЪ   Себд    ТЛЖВуЮ    МЫС1Ь    о  ВСЯБОМЪ   новомъ 

движенш,  О  ВСЯКОЙ  перен^н^,  .снова  отворачиваясь  отъ  людей 
движешя,  которые,  въ  его  глазахъ,  были  револющонерами,  рес- 
лублиБанцаии.  Это  отчуждеше  прусскаго  правительства  отъ  лю- 
дей  самыхъ  популярныхъ  въ  Тернанш  по  своей  деятельности 
въ  последнее  время — усиливало  неудовольств1е  людей,  обманув- 
шихся въ  своихъ  ожидан1яхъ,  а  толпу,  жаждущую  продолжетя 
движешй  и  волнешй,  прельщало  мысл1ю,  что  ея  д']&ло  есть  д&до 
лучшихъ  людей.  Такъ  какъ  въ  Германш  описываемаго  времени 
научный  интересъ  былъ  сильнее  другихъ,  такъ  вавъ  жизнь  осо- 
бенно приливала  къ  ппюльнымъ  университетскимъ  кругамъ,  то 
понятно,  что  наибольшее  учаспе  въ  волнетдхъ,  по  поводу  не- 
довольства настоящимъ  положетемъ  страны,  принимада  универ- 
ситетсвая  молодежь.  Въ  раздражающихъ  явлетяхъ  не  было  не- 
достатка. На  западе,  во  Францш,— сильное  движенхе  по  поводу 
вонститущонныхъ  вопросовъ;  на  востоке,   русск1й  императоръ 
даетъ   либеральную   конститущю  Польш-б.    Австрхя  д^йствуетъ 
систематически  и  открыто:  императоръ  Францъ  и  канцлеръ  князь 
Меттернихъ  прямо  провозглашаютъ,  что  револющя  не  кончи- 
лась, что  обязанность  вс^хъ  правительствъ  дружно,  вс^ми  сред- 
ствами ей  противоборствовать,  охраняя  существуюпця  формы; 
Австр1Я  дМствуетъ  явно  и  наступательно  противъ  либеральнаго 
движешя.    У  прусскаго  короля  н^тъ  системы,  онъ  не  любитъ 
движешя  по  природ'6  своей.  Всл%дств1е  этой  же  природы  короля, 
прусское  правительство  отвернулось  отъ  двигателей,  не  благо- 
пр1ятствуетъ  движешю,   но  и  не  дМствуетъ  противъ  него  на- 
ступательно, обнаруживаетъ  ту  терпимость,  къ  которой  никогда 
н4тъ  сочувств1Я  отъ  людей,  ею  пользующихся,   за  которую  ни- 
когда не  благодарятъ;  а,  между  тЬмъ,  въ  н4которыхъ  второсте- 
пенныхъ  государствахъ  правительства  поддерживаютъ  либераль- 
ное движеше,  ища  популярности. 

Новое  направлете,  обращете  къ  народной  старине,  иска- 
Н1е  для  всего  исторической  основы  также  употреблено  было  не- 
довольными; согласно  съ  ихъ  целями.  Въ  1817  году,  въ  проте- 
стантской Гермащи,  съ  великимъ  торжествомъ  праздновали  трех- 
сотл-Ьтае  д)еформац1и.  18-го  октября,  студенты  и  н-Ькоторые  про- 
фессора собрались  близъ  Эйзенаха,  въ  историческомъ  замк* 
Вартбург4,  говорились  зажигательный  рФчи,  пелись  зажигатель- 
ный пФсни,  и  д4ло  кончилось  т^мъ,  что,  по  примеру  Лютера, 
сжегшаго  папскую  буллу,  сожжены  были  сочинентя,  написанныя 
въ  консервативномъ  дух4,  направленныя  противъ  либеральнаго 
движешя.    Судъ  и  приговоръ   былъ   произнесенъ   надъ  сочине- 
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ншси  —  одинъ  только  шагъ  жъ  исполнешю  прнговора  н  яшнц 
сочинителями.  Много  ненависти  сеонилось  надь  головою  Авгусш 
Еоцебу;  изв^^стнаго  дракатическаго  писателя  и  журяалмст^ 
Коцебу  бнлъ  ревностный  вонсерваторъ,  но  не  это  одно  воабу»^ 
дало  противъ  него  ненависть:  никто  такъ  безпощадно  не  осм^^ 
валъ  странность  нФмецваго  либеральнаго  двшвешя,  этого 
брода  чувствъ  и  ума  въ  новомъ  м!кА,  къ  которому  бнло 
мало  нриготовлешя;  ничто  тавъ  не  раздражаетъ,  какъ  ловкам 
насм^шшц  попадающая  въ  ц&ш,  и  раздражете  противъ  Коцебу 
было  страпгаое.  Еоцебу  быль  въ  русской  слул1б%,  им&1ъ  руо- 
стай  чинъ,  им^лъ  поручеше  сообщать  русскому  правительству 
о  вс^хъ  политическихъ  сочинетяхъ,  выходящихъ  въ  Гермавши 
Либералы  догадывались,  въ  какомъ  тон%  Коцебу  д&1алъ  свом 
сообщетя.  «Еоцебу — русстай  пппонъ,  Коцебу — изм^нникъ  отече- 
ства!» Вотъ  судъ,  произнесенный  людьми,  считавшими  себя  пред- 
ставителями свободной  Гермаши,  и  между  распаленными  сту- 
дентами нашелся  челов^къ^  который  решился  казнить  тавого 
страшнаго  преступнива,  изменника  отечеству,  въ  устрашеше 
другихъ  подобныхъ.  Въ  март%  1819  года,  въ  МангеймЪ,  сту- 
дентъ  Зандъ  завололъ  Коцебу  кинакаломъ. 

('^ИзвФстное  направлете  можетъ  быть  терпимо  въ  обществе 
сознательно  или  безсознательно,  по  разсчету  или  по  слабости, 
но  можетъ  быть  терпимо  только  до  т^хъ  поръ,  пока  не  прн- 
нимаетъ  наступательнаго  движевля.  Поступокъ  Занда  изв^^стилъ 
объ  опасности,  о  враг^.  Принимаются  средства  къ  оборони,  ко- 
торая, естественно,  въ  подобныхъ  случаяхъ  переходитъ  въ  на- 
ступлен1е.  Прежнее  нерад^ше,  отсутств1е  разумнаго  сдерживаши 
р  направлен^  заставляютъ  спешить  м-рами  обороны,  усиливать 
ихъ,  и  къ  этому  усилетю  побуждаетъ  еще  неизвьстность  о  сред- 
ствахъ  врага.  Уяке  давно  знали,  что  всЬ  н^мецк1е  университеты 
обхвачены  тайнымъ  обществомъ,   носящимъ  назваше  Тевтонгя; 
говорили,  что  общество  им^ло  ц'6л1ю  превратить  всю  Германш 
въ  республику  единую  и  неразд'1льную,   свергнуть  государей  и 
вм|1сто  нихъ  установить  военную  демократш.  Теперь  эта  таин- 
ственная «Тевтотя»  высказалась;  чрезъ  несколько  педаль,  послф 
убхйства  Коцебу,  было  произведено  покушеше  па  жизнь  Ибелл!^ 
министра  герцога   нассаускаго;  преступникомъ  оказался  такаке 
студентъ;   сочувств1е,  обнаруженное  молодежью  къ  этимъ  явле- 
тямъ,  заставляло  предполагать  соумышлепничество,  систему.  Въ 
такихъ  обстоятельствахъ  особенное  вниман1е  заслужилъ  голосъ 
т^хъ  людей,  воторыхъ  нельзя  было  упрекнуть  въ  нерад^нш  и 
недальновидности,  которые  предвидели,    предсказывали,  предо- 
стерегали. Въ  челФ  этихъ  людей  былъ  канцлеръ  Австрш;  без- 
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Занха  внставижо  въ  яркомъ  св1(т41  мудрость  Меттерннха 
жжриготовио  ему  важную  роль;  при  страшной  тревоге  должны 
необходимо  обратиться  хъ  человеку,   который  оказался 
■судр^  другихъ,  довариться  его  руководству.  Тревога  была  силь- 
и&я.  Штейнъу  котораго  пруссти  король  навывалъ  республихан- 
ш^емь, —  Штейнь  писалъ  великому   герцогу  веймарскому,  какъ 
екч>   печалить  усилете  дурного  направлешя  въ  Германш;  онъ 
вроенлъ  великаго  герцога  обратить  особенное  внимаше  на  бро* 
шмэру  подь  заглав1емъ:   Еншюка  вопросов^  и  отвп^т(Ш9  ^),  на 
которую  Штейяъ  смотр4^  какъ  на  ватехивисъ  н^мецкаго  яко- 
бмнства,  ваключаюнцй  въ  себ^  почти  вс:Ь  принципы  бывпииго  тогда 
шгь  ходу  либеральнаго  учен1я^  но  приспособленные  къ  понятвямъ 
простого  народа   и  подтверждаемые  м:Ьстами  св.  писашя;   въ 
основанш  былъ  выставленъ  принципъ  полновласт1я  народа;  по- 
С2^А  сильной  выходки  противъ  германскихъ  государей,  выскааы- 
гяисось,  что  вс^  бфды  Гермаши  происходятъ  отъ  того,  что  она 
те  едина.   Невозмутимый  и  сильно  дороживипй  своимъ  спокой- 
ств1емъ,  Гбте  былъ  также  встревоженъ  состояшемъ  умовъ  въ 
Рермаши;  по  его  мнФшю, .  неустановленность  и  волнешя,  гос- 
1юдствующ1я  здЪсь,  НО  позволяютъ  равсчитывать  на  сл^дстви 
лс&ръ,  кот<фыя  хотятъ  принять,  не  повволяютъ  предугадывать, 
хаква  мфры  поведутъ  къ  добру  и  кашя  во  влу;  убШство  Коцебу 
внезапнымъ  впечатлФтемъ,  какое  оно  произвело,  и  сильными 
хорами,  къ  какимъ  должно  повести,  можетъ  породить  благо- 
1ф1Ятное  щЛ  общественнаго  порядка  направлеше,   если  прави- 
тельство съум'Ьетъ  принять  мфры  разумный  и  согласный  съ  об- 
щественнымь  настроешемъ. 

Для  принятк  сильныхъ  ъЛръ  положено  было  министрамъ 

главныхъ  германскихъ  дворовъ  собраться  лФтомъ  въ  КарлсбадФ; 

должны  были  пр11хать  министры  иностранныхъ  д^лъ — австрШ- 

I    СК1Й,  пруссшй,  баварск1й,  саксонсвШ,  ганноверскШ,  виртемберг- 

спй,  баденсвШ,  мекленбургскхй  и  нассаусвШ.  Но  прежде  начатк 

д^Ьла  въ  Карлсбад'Ь,  Меттернихъ  свид&еся  съ  прусскимъ  коро- 

1    лемъ  въ  Теплиц'б,  гд%  между  двумя  главными  германскими  го* 

.    суда^ствами   было    улажено    насчетъ   м^ръ,    воторыя    должно 

I    было  предложить  въ  КарлсбадЪ.   7-го  августа  начались  конфе- 

решци  въ  Еарлсбад^  и  окончены  были  въ  двадцать  дней.  Мет- 

тдюихъ,  съ  особеннымъ  искусствомъ^  отличавшимъ  его,  изло- 

жилъ  въ  чемъ  дФло;  указалъ  на  необходимость  принять  быст- 

^    рня   и  действительный   м^ры    для  предохраневоя   германской 
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Еонфедеращи  вообще  и  каждаго  государства,  ее  составля! 
въ  особенности,   отъ  опасностей,  которыми  грозятъ  роволкк 
ння  движешя  и  демагогическ1я  общества.  Члены  союза,  об^ 
ные  взаимною  защитою  и  помощью,  им^ютъ  полное  право 
нимать  общ1я  м^ры  для  поддержан1я  внутренняго  сповойств1я 
Гермаши.   Это  сповоиствхе  можетъ  быть  нарушено   не  о, 
матерхальнымъ  движетемъ  кого-нибудь  изъ  членовъ  союза  ир|^ 
тнвъ  другого:    оно  можетъ   быть  нарушено   и  нравствешпок 
д%йств1емъ  одного  правительства  на  другое,  также  движепешх 
парт1и,  которая  пай  деть  терпимость  и  повровителство   въ  ощг 
номъ  или  многихъ  государствахъ  союза.  Въ  этомъ  случае,  сио- 
войств1е  самой  конфедеращи  подвергается  опасности,  и  государк^ 
который  будетъ  терпеть  подобные  безпорядки,  явится  виновнхоп 
въ  изм^н^  противъ  союза.  Печать  въ  Гермати  стала  иаия>«1- 
тельнымъ  достоян1емъ  парт1и,   враждебной  всякому  обществен* 
ному  порядку,  всякому  существующему  учрежден1ю,  и  столь  мо- 
гущественна, что  могла  заставить  молчать  вс^хъ  благонам^Ьрев- 
ныхъ  писателей.  Общность  языка  и  друг1я  многоразличные  от- 
ношетя  державъ  союза  не  позволяютъ  ни  одной  изъ  нихъ  оце- 
пить свои  границы  отъ  заразы,   которая  началась  въ  другяхъ 
государствахъ:  ясно,  следовательно,  что  если  одно  государство, 
даже  самое  малое,'  откажется  содМствовать  общепринятымъ  к^- 
рамъ  для  прекращетя  зла,  то  отъ  него  будетъ  зависать  зара* 
зить  всю  конфедерац1ю.  Такой  порядокъ  вещей  невозможенъ; 
вонфедеращя  им^етъ  право  принять  оборонительныя  м^ры  про- 
тивъ злоупотреблешй  печати  и  принудить  вс^хъ  своихъ  членов% 
сообразоваться  съ  ними;  параграфъ  союзнаго  акта,  об^щающШ 
Гермаши  общШ  уставъ  о  свободе  печати,  дол&енъ  быть  пони- 
маемъ  въ  этомъ  смысле;  для  достижетя  этого  однообразия  нужно 
или  уничтожить  цензуру  и  тамъ,  гдгЬ  она  существуетъ,  или  воз- 
становить  ее  въ  т^хъ  государствахъ,  ткЬ  ее  уничтоакили;  пер- 
вое изъ  этихъ  средствъ  неисполнимо:  государства,  сохранивппя 
цензуру— самыя  многочисленный  и  самыя  значительный;  остается 
достигнуть   об^щаннаго   однообразхя  возстановлетемъ  цензуры 
тамъ,  гд'Ь  она  уже  не  существуетъ,  тЪмъ  бол^е,  что  прави- 
тельства,  посп%шивш1я  уничтожить   цензуру,    превысили   свою 
власть,   ибо  сейму  принадлежитъ  власть  изъяснять,  и  приводить 
въ  испоянете  параграфы  союзнаго  договора.  Въ  союзномъ  ахтФ 
существовалъ  еще  параграфъ  18-й,  об^щавшШ  введете  вонститу- 
щи  съ  земсвтга  чинами.   Меттернихъ  счелъ  нужнымъ  распро- 
страниться и  насчетъ  этого  параграфа.   По  его  мн^шю,  выра- 
жеше:  конститущя  съ  земскими  чешалси— было  употреблено  въ 
противоположность  вырад&ен1ю:  коттитущя  представителтая. 
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Первая  изъ  этихъ  правительственшххъ  формъ  била  бол^  сродна 
древнимъ  обычаяхъ  германскимъ,  бод^е  нацюнадьна,  ч^нъ  дру- 
гая форма,  пришедшая  изъ-за  границы,  созданная  реводюцхяки. 
Первая  форма  состоитъ  въ  прав^  членовъ  или  депутатовъ  су- 
ществующихъ  ворпорац1й  участвовать  въ  законодательной  дея- 
тельности; а,  въ  вонститущяхъ  нредставительныхъ,  лица,  нризван- 
ння  къ  прямому  участ1ю  въ  законодатеяьств'Ь  и  важнМшихъ 
д&1ахъ  правительственннхъ,  не  обязаны  защищать  исключительно 
интересы  изв^ныхъ  сословхй  или  корлоращи,  но  представляютъ 
ц'Ьлгый  народъ.  Конституц1я  съ  земскими  чинами,  защищая  всА 
права  и  вольности,  оставляетъ  неприкосновенными  существен-* 
ныя  прерогативы  государей;  но  к(шституц1я  представительная 
основана  на  ложномъ  начале  народнаго  полновласт1я:  она  по- 
стоаяно  стремится — призракъ  мнимой  нац10нальной  свободы,  т.  е. 
общенародной  воли,  поставить  на  м^сто  общественнаго  порядка 
и  подчиненности,  и  химеру  общаго  равенства  передъ  закономъ — 
иа  м^сто  различ1я  состояшй  и  правъ,  различгя,  установленнаго 
еаиимъ  Богомъ. 

Внушешя  Меттерниха  производили  т^мъ  ббльшее  впечатли- 
те, что  министры,  собравпиеся  въ  Барлсбад^,  не  могли  чув- 
ствовать себя  очень  покойно  и  удобно.  Ни  одинъ  изъ  нихъ,  не 
исвлючая  и  самого  Меттерниха,  не  могъ  найти  въ  своемъ  де- 
партаменте или  въ  своей  стране  человека,  на  уб&кдешя  кото- 
раго  моАно  было  бы  положиться,  и  которому  мо2Бн6  было  (ки 
доварить  тайны  сов^^щашй,  такъ  что  сами  министры  должны 
были  исполнять  должность  секретарей,  веста  протоколы  и  пере- 
писку со  своими  дворами.  Революцюнная  партк  въ  Германш, 
чувствуя,  что  ей  готовится  б^да  въ  Карлсбад^,  дМствовала 
устрашешемъ:  министръ  герцога  нассаускаго  получилъ  эста- 
фету отъ  редактора  Рейнскаго  Листка^  который  изв'1щалъ,  что 
отказывается  отъ  редакцш  журнала  и  проситъ  для  себя  охраны, 
чтобъ  быть  безопаску  отъ  страшныхъ  угрозъ,  которыя  онъ 
елышитъ  въ  собственномъ  семейств'Ь  и  получаетъ  въ  адоким- 
ныхъ  письмахъ;  револющонная  парт1Я  грозила  ему  за  то,  что 
онъ  аристократъ,  а,  между  т^мъ,  въ  Австрш  его  журиалъ 
былъ  запрещенъ,  какъ  слвшкомъ  либеральный.  Все  это  помогло 
Меттерниху  провести  пять  предложешй,  которыми  ограничива- 
лось полновласт1е  отдЪльныхъ  державъ  союза  и  усиливалось  зна- 
чете  сейма,  ограничивалась  свобода  печати  на  пять  л^тъ,  уста- 
новлялея  яадзоръ  надъ  университетами,  учреждалась  въ  Майнц'б 
сл'бдственная  коммисая  съ  ц&11ю.открыт1я  демагогичесвихъ  за- 
говоровъ.  20  сентября^  эти  предложешя  были  переданы  франк- 
фуртскому сейму,    и  сеймъ   утвердилъ  ихъ.   Въ  ноябре,  наана- 
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ченн  бит  конферешци  въ  В%н§  для  перешотра  и 
параграфовъ  союзнаго  акта.  Н^Ькоторыя  германсшя 
ства  были  недовольны  карлсбадскимг  и  франкфуртскими 
шями  и  спешили  заявить  на  кЬлЬ  свое  несоглаае  сь 
пани,  провозглашенными  Меттернихомъ,  но  это  не 
реакщи.  Государственные  люди,  сочувствйвавппе  движенш, 
жны  были  поплатиться  за  его  крайности,  за  то,  что  не 
и  не  могли  н&править  его,  должны  были  отказаться  отъ  обще* 
ственной   д^тельности   и  уступить  м^сто   другимъ,  которяхь 
уб^жден1я  или  отсутствге  уб^Ьодешй  приходились  теперь  ко  вре- 
мени. Профессора,  пасторы,  известные  привычкою  подм^шмваа» 
политику  въ  лекцш  и  проповеди,  были  отставлены  или  отдави 
подъ  строгШ  надзоръ;  пшолы  гимнастики  были  закрыты,  потому 
что  зд^сь  быль  главный  притонъ  револющоннаго  духа:  въ  орк- 
веденной  выше  книжке  «Вопросовъ  и  отв^товъ»  говорилось:    «Вь 
мирное  время  солдатъ   не  нужно;   каждый   съ  молоду  доджоп 
упражняться  въ  военномъ  д^Ш^».  Отсюда  —  особенное  знач[ешб| 
какое  получили  въ  это  время  въ  Гермаши  гимнастическ1я  шеолеь 
Схваченъ  былъ  профессоръ  Янъ,  пользовавпийся  особенною  по- 
пулярностью между  университетскою  молодежью,  одинъ  взъ  пе* 
редовыхъ  людей  въ  патр1отическомъ  движеши   1813   года;    въ 
Берлин!^,  Бонн^,  Гессен^  захвачены  были  студенты,  военши^ 
горожане^  изв!Ьстные  крайностью  своихъ  мнЬнш.  Этими  м^рахм 
прекращена  была  немецкая  фронда,  движеше  школьной  маю- 
дежИд  разыгравшейся  съ  1813  года  въ  политику  и  патр10тизмъ« 
Меттернихъ  достигалъ  своей  ц^ли.  Юмецк1я  правительства, 
подъ  вл1ЯН1емъ  страха,  прижимались  другъ  къ  другу  и  готовы 
были  слушаться  опытнаго  вождя,   котораго   мудрая  предусмо- 
трительность была  оправдана  событиями;  благодаря  вл1янш  Мет- 
терниха,  усилилось  и  вл1яше  Австрш  на  д&[а  германскаго  союза. 
Но  кром^  этого  союза  существовалъ  еще  другой  союзъ, — и  чтд 
скажетъ  главный  членъ  его,  императоръ  русскШ?  Прежде,  его 
взглядъ   сильно   рознился  отъ  взгляда  австрШскаго   канцлера; 
останется  ли  онъ  и  теперь  при  этомъ  взгляде  и  своимъ  могу- 
щественнымъ   вл1ян1емъ   остановить  реакщю,   которая   пошла 
такъ  успешно?  Этотъ  вопросъ  сильно  безпокоилъ  Меттерниха. 
Германск1я   волнен1я,    поступокъ   Занда   огорчали  императора 
Александра  бол^,  ч^мъ  кого-либо.  Онъ  над^ся,  что  револю- 
щонное  движенхе  прекратится  всеобщимъ  миромъ  и  дарованхемъ 
новыхъ  либеральныхъ  началъ  для  народной  жизни.  Тяжело  было 
обманываться  въ  этой  надеждф,  тяжело  было  привыкать  къ  мы- 
сли, что  направдеше,  освященное  его  имбнемъ,  начинаетъ  слыть 
несостоятельннмъ;   тяжко   обмануться,   еще   бол^е   тяжко   счн- 
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таться  обманувшимся,  и  высота  положешя  усиливаетъ  эту  тя- 
жесть. Въшн*!  1819  года,  руссБхе  министры  при  германскихъ 
дворахъ  получили  следующее  наставлеше:  «Если  тавовы  ре- 
вулътатн  учешй,  преподаваемыхъ  въ  германскихъ  университе- 
тахъ;  если  осмеливаются  употреблять  во  зло  религ1Ю,  благоде- 
тельницу человечества;  если  такова,  наконецъ,  ц^ль,  указываемая 
свободе:  то  не  настоитъ  ли  нужда  задушить  зло  при  его  рож- 
дешн?  Не  надлежитъ  ли  общими  мерами  утвердить  господство 
принциповъ,  которыхъ  государи  и  народы  не  могутъ  забывать 
безнаказанно?  Во  время  своего  пребыван1я  въ  Веймаре,  импе- 
раторъ  обратилъ  внимаше  великаго  герцога  на  эти  велик1я  и 
спасительныя  истины.  Продолжайте  эти  внушен1я,  поддержи- 
вайте вашимъ  Ередитомъ  меры,  которыя  Австр1я  предложить 
въ  этомъ  отношенш,  сообща  съ  другими  нашими  союзниками, 
но  не  берите  на  себя  инищативы  въ  вопросе,  который  отно- 
сится преимущественно  къ  германской  конфедеращи.»  Эта  сдер- 
жанность не  могла  нравиться  Меттерниху.  Ему  нужно  было, 
чтобъ  императоръ  Александръ,  считавппйся  главною  опорою  либе- 
ральнаго  направлешя,  объявилъ  торжественно  народамъ  Европы, 
что  онъ  отступается  отъ  этого  направлешя,  одобряетъ  меры, 
принимаемыя  германскими  правительствами  подъ  руководствомъ 
)Ьстр1и:  тогда  либеральное  направлен1е,  лишенное  покрови- 
тельства могущественнейшаго  изъ  государей,  получило  бы  са-. 
мый  тяжелый  ударъ.  Въ  Карлсбаде,  когда  приняты  были  меры, 
имъ  предложенныя,  Меттернихъ,  въ  разговоре  съ  однимъ  изъ 
русскихъ  дипломатовъ,  выразилъ  желаше,  чтобъ  императоръ 
Александръ  высказалъ  публично,  припервомъ  удобномъ  случае, 
свое  сочувств1е  принятымъ  мерамъ:  «Демагоги  въ  Бйварш  и 
въ  Бадене  часто  употребляли  во  зло  августейшее  имя  импера- 
тора, безстыдно  проповедуя,  что  конституц1я,  дарованная  имъ 
Польше,  есть  самая  либеральная,  какую  только  можно  приду- 
мать. Я  думаю,  когда  немцы  узнаютъ  изъ  газетъ,  что  импера- 
торъ торжественно  высказался  о  мудрости  принятыхъ  теперь 
нами  меръ,  то  у  револющонеровъ  отнимется  предлогъ  упо- 
треблять его  имя  для  поддержан1я  своего  дела.*  Но  на  это 
предложенхе  не  было  обращено  вниман1я;  въ  начале  октября, 
ютераторск1е  министры  при  германскихъ  дворахъ  получили  но- 
вое наставлеше:  1)  удерживаться  отъ  всякаго  участ1я  во  вну- 
треннихъ  делахъ  Гермаши;  2)  отзываться  самымъ  благосклон- 
ннмъ,  искреннимъ  и  честнымъ  образомъ  о  техъ  внутреннихъ 
дЬлахъ,  которця  надеются  уладить  чрезвычайными  мерами,  и 
не  отдавать  предпочтен1я   никакой   системе;    3)   что  касается 
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самихъ  этихъ  чрезвычайнихъ  м^ръ   и  вопросовъ,  съ  нжшг 
занныхъ  —  то  не  высказывать  никакого  мн^шд,  цока  не 
дутъ  спрошены,  к  въ  носл^днемъ  сл^чзЛ  высказывать  шсЗ^щ 
основанное  на  принцинахъ  права,  достоинства  государей  ж  бо»-;] 
Г0С0СТ0ДН1Д  народовъ.  Истинное  бдагосостодше  народовъ  ш 
каетъ  исклютательно  изъ  нравственной  силы  правительствъ. 

Н'Ёкецкхе  министры,   собравдиеся  въ  конц%  1819  года    вь 
В^н%,  были  въ  отчаяши  отъ  этого  поведешя  русскаго  клбвжещ 
тЬыъ  бол^е,  что  ^^осл^^^вш  высвазывалъ  явное  неодобреше  дил- 
татарской  властщ  какою  они  хотели  облечь  сеймъ.  Н&сецкк 
]шнистры  приписывали  это  не  личному  взгляду  императора,  но 
взгляду  его  министра,  Каподистрха,  чтб  видно  изъ  письма  прус- 
скаго  канцлера  Гарденберга  лорду  Еесльри,   въ  декабре  1819 
года:  «Г.  Еаподистрха,  котораго  софизмы  мы  ыЛ  знаемъ,  ж  ко- 
торый над^лалъ  намъ  столько  хлопотъ  въ  Ахен']^,  взялъ   оебЬ 
въ  голову,  что  мы  хотимъ  изменить  актъ  германской  федера- 
цш,  гарантированный  державами;  что  Австрха  и  Прусоя  хотахь 
посягнуть  на  свободу  и  полновласт1е  малыхъ  или  меньпгахъ  го- 
сударствъ  германсвихъ;  онъ  боится  уменьшешя  русскаго  вл1Я1ПЯ 
и  почерпаетъ  свои  изв^ст1я  и  свои  доказательства  изъ  газетъ 
револющонной  партш  французской  и  нидерландской,  наподнен- 
ныхъ  ложью.  Говорить  не  благосклонно  о  м^рахъ,  принятыхь  въ 
Карлсбад^,   питать  этимъ   неудовольствхе,   которое   Баварш    м 
Виртембергъ  съ  самаго  в^нскаго  конгресса  не  перестаютъ  под- 
держивать въ  видахъ  своего  честолюбхя,  давать  инструкщи  рус- 
скимъ  министрамъ  за  границею  въ  дух%,  противномъ  видаш^ 
которые  мы  разд^ляемъ  съ  Австрхею  и  съ  большею  частш  го* 
сударствъ  германскихъ,—-видамъ,  вполн'б  чистымъ  и  согласнымъ 
съ  договорайи  и  обстоятельствами, — такое  поведеше  мохетъ  быть 
только  вредно  для  общаго  блага.»   Другхе  н'Ьмецше  министры 
толковали,  что  ц&кь  Россш — щолъь^ст^к  всеобщую  смуту^  и  что 
сдокойствхе  Европы  не  можетъ  быть  обезпечено^  пока  у  Росс1М 
такая  громадная  армхя,  готовая  двинуться  по  первому  манове- 
нш.  АЕГЛ1йсв1е  дипломатическ1е  агенты  доносили  своему  каби- 
нету, что  главная  ц^ль  русскихъ  министровъ  при  германскнхъ 
дворахъ  состоитъ  въ  уничтожен1и  вл1ян1я  Австр1и  и  Англ1и,  въ 
зам^н^  этого  ВЛ1ЯШЯ  вл1ян1емъ  Россш.  Но  н:&мецк1е  министры  же- 
стоко ошиблись  въ  своихъ  разсчетахъ  насчетъ  Англ1и!   Лордъ 
Кесдьрн  ясно  высказалъ  взглядъ   своего  правительства  относи- 
тельно вм^Ьшательства  по  внутреннимъ  вопросамъ:  «Мы  должны 
сммцдхизировать  другъ  другу  въ  усилхяхъ,  какъ  симпатизируемъ 
въ.  опасностяхъ,   ибо  н^тъ  сомн^шя,  что  револющонеры  вс^хъ 
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етравъ  подаютъ  другь  другу  рухн   ж  дЪйетвуютъ  сообща.  Ихъ 
1^саАхм  ыв  веудачн  въ  одной  стране  будутъ  необходшо  нмАть 
0кн1яше  на  ихъ   кввжетя  во  вс^хъ  другихъ.  Эта  общая  опас- 
жость,  бевъ  соннФшя.  объединаетъ  жигересы  вс§хъ  правпАяьствъ; 
9ФО  сна  не  должна  обёедишть  ихъ  д^Ыотегя:  дпйстеге  дмжцо 
^еттлб€нпьея  еь  совергаентй   осо&ности  и  быть  нащюнальныт. 
Жыгв  опасно  казаться  въ  союз^^  потому  что  это  будетъ  союаъ 
Нфавнтеяьствъ  протнвъ  народовъ,  и  съ  этихъ  поръ  падеше  пер- 
жвхъ   будетъ  неизбежно.  Всл%дств1е  отого^   наше  собственное 
^(лаго  предпнснваетъ  наиъ  оставаться  совершенно  нейтральншп 
V   чуавднжи  н^ръ,   принятыхъ   германскими  государствами  джя 
еноей  безопасности,  и  британское  правительство  особенно  доя- 
ашо  удерживаться  даже  въ  произнесенш  своего  приговора  на- 
еиетъ   ихъ,   ибо  въ  этомъ   оно  должно   будетъ  отдать  ответь 
своему  парламенту;  самое  спокойств1е  Германш  требуетъ,  чтобъ 
веижой  споръ  объ  дтомъ   предмете  былъ   удаденъ  отъ  парла- 
мента,  чтобъ  отнять  у  немецкой  револющонной   партш  это 
средство  публичности,  ибо  друпя  средства  у  нея  отняты  ^^[юнк- 
фуртскими  постановлен1Ями.  Мы,  съ  своей  стороны,  решились 
бороться  съ  нашимъ  домашнимъ  зломъ  со  всею  требуемою  9нер- 
пею,  и  думаемъ,  что  атою  борьбою  деятельно  слухимъ  общему 
д^лу;  но  для  успеха  здЬсь  никакая  чуждая  опора,  вл1ян1е  или 
хаже  сов^тъ  не  должны  находить  въ  наигь  доступа.»   Тотъ  же 
оюрдъ  Кеедьри,  въ  письме  къ  графу  Ливену,  приглашадъ  импера- 
торсвШ  вабинетъ  къ  совершенному  безучаспю  въ  д&1ахъ  Герма- 
нш, съ  явною  цШю,  чтобы  Росс1я  не  противодействовала  австр1й- 
свому  ВЛ1ЯШЮ:  «Изъ  мнбшй  его  величества  императора  руссваго 
принцъ-регентъ  съ  жив^йшимъ  удовольствдемъ  увидалъ  соглаае 
въ  видахъ  и  прииципахъ  дворовъ  лондонскаго  и  петербургскаго 
относительно  д^дъ  германскихъ.  Оба  двора  одинаково  избФгають 
всякаго  вмешательства  въ  эти  д^ла— вмешательства,  на  которое 
можно  было  бы  смотреть,  какъ  на  нарушен1е  правъ  и  незави- 
симости германской  конфедерацш.   Этотъ  принципъ  определижъ 
поведеше  с.-джемскаго  кабинета,  когда  дворы  венсгай  и  бер^ 
линсшй  дали  ему  знать  о  сущности  меръ,  принятыхъ  въ  Карле* 
баде  и  Франкфурте.  Хотя  эти  сообщешя  могли  оправдать  и 
даже  вызвать  публичное  заявлеше  чувствъ  принца-ретента,   од- 
нако, его  королевское  высочество  не  счелъ  приличннмъ  ни  въ 
собетвенныхъ  нотахъ  означеннымъ  дворамъ,  ни  въ  инструксрях^ 
дииломатичесвимъ  агентамъ  за-  границею,  выразить  свое  мяйше 
о  постановлешяхъ  германскаго  сейма.  Принцъ-регентъ  взгзор- 
нуль  на  вихъ,  какъ  на  акты  иностраиныхъ^  независимыхъ  прял 
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вительствъ,  изданные  для  установлешд  ихъ  часттт  д^Ьяь 
внутренняго  7правлен1я.  Этотъ  принципъ  невн^^шательства 
Б0В0ДИВШ1Й  принцемъ-регентомъ,  не  исхлючаетъ  всякой 
о  воззГожности  вмешательства;  очень  можетъ  б&ть,  9то 
дорн  между  государствами,  составляющими  германскую  жоп 
деращю,  примутъ  характеръ  столь  опасный  для  ихъ 
наго,  СП0Б0ЙСТВ1Я,  а,  следовательно,  и  для  спокойств1я 
что  будетъ  вавонно  со  стороны  дружественныхъ  и  со: 
державъ  (особенно^  если  он^  будутъ  призваны  господству  лищшаш 
мн^темь  въ  Гермаши),  сделать  н^скольно  осторожныхъ 
въ  видахъ  примирешя:  но  такихъ  явлетй  теперь  вовсе  вЛгц 
и  если  мы  обратимъ  внимавае  на  то,  сколько  разъ  одного 
дан1я  иностраннаго  вмешательства  было  достаточно  для  замея* 
лешя  переговоровъ  самыхъ  важныхъ  и  даже  для  воспрепятс^кн 
ван1Я  окончательному  решенш  д^лъ,  то  ваше  аятелъство  вое- 
волитъ  мне  представить  ему  чрезвычайную  важность, 
нашъ  дворъ  полагаетъ  въ  томъ,  чтобъ  употреблять  такой  язшиц 
который  уничтожалъ  бы  въ  Гермаши  всякое  подозрете  въ  во9* 
можности  подобнаго  вмешательства.» 

АНГЛ1Я  старалась  более  всего  объ  устранеши  вмешательства^ 
причемъ,  въ  описываемое  время,  вмешательство  представлялось 
для  нея  всегда  русскямъ  вмешательствомъ;  но  Австр1я,  кото- 
рую она  поддерживала  въ  стремленш  играть  первенствующую 
роль  въ  Гермаши  и  поднять  свое  значеше  въ  Европе,  Австрк 
не  думала  ограничиваться  видами  англ1Йской  политики.  Австри 
желала  вмешательства  Россш,  но  съ  темъ,  чтобъ  русопй  июге- 
раторъ  при  этомъ  вмешательстве  изменилъ  свое  прежнее'  на- 
правлеше.  Меттернихъ  не  терялъ  надежды  произвести  это  измФ- 
неше  даже  и  относительно  Гермаши,  состоянхе  которой  онъ 
описывалъ  такимъ  образомъ:    «Наблюдая  съ  некоторымъ  внн- 
машемъ  внутреннее  состоянге  Гермаши,  открываемъ  и  здесь, 
вакъ  въ  большей  части  другихъ  государствъ  европейсвихъ,  тй 
же  элементы  разрушен1я,  которые  гложатъ  связи  общественнаго 
тела,  туже  слабость  верховной  власти,  ту  же  игру  парпй;  на* 
хонецъ — ^ту  же  тупость  въ  массахъ.  Единственная  особенность,  но 
резко  выдающаяся,  представляемая  федеращею,  состбитъ  въ  томь, 
что  только  въ  Гермаши  находимъ  мы  монархичесшя  правитель* 
ства,  воторыхъ  вся  деятельность  направлена  на  поддержаше  ли- 
берализма, которыя  повровительствуютъ  политическимъ  сектамъ, 
спекулируютъ  на  произведешя  нравственнаго  обольщевк  и  ве- 
дутъ  себя  такЪу  какъ  будто  результаты  такого  порочнаго  пове* 
дев1Я  не  окажутъ  своего  гибельнаго  вл1ян1я  на  ихъ  собственную 


ашки  мнтооовь.  357 

еудьбу.    Эти  хаденьш  государства  чувствуютъ  себя  сильншси 
всд^дстше  поЕровительства,  воторнмъ  они  пользуются,  въ  силу 
фея^альннхъ  гарантш  и  подъ  эгидою  консервативнаго  начала, 
схужащаго  основашемъ  политики  великаго  союза.   Безповойпыб 
духъ  иаленьваго  двора,  освобоавденнаго  отъ  ваашой  ответствен- 
ности политической,  заставляетъ  его  искать  лоавной  популярности. 
Повровительствуя  револющонныиъ  учешямъ,  онъ  воображаетъ, 
что  играетъ  въ  в^^рную  игру  и  обезпечиваетъ  себ%  усп&^ъ  во 
йсякомъ  случае:  восторжествуетъ  ли  ионархичесвое  начадо,  или 
нарпя  либеральная  возьнетъ  верхъ.  Первое  революцюнное  дви- 
жете началось  въ  прусской  монархш.   Это  движете,  воторое, 
между  1812  и  1815  годами,  сообщилось  и  нёвоторымъ  другимъ 
соеФдепшъ  государствамъ,  съ  теченхемъ  времени  до  тавой  сте- 
пени ослабло  въ  Пруссш,  что  это  государство  можно  теперь 
считать  однимъ  изъ  самыхъ  обезпеченныхъ  относительно  буду- 
щихъ  волненШ.  Веливое  герцогство  веймарсвое,  изъ  вс^хъ  ма- 
лнхъ  государствъ,  было  первое,  воторое  послужило  очагомъ  са- 
мому р^вому  радивализму.  Опнтъ  способствовалъ  его  потуше- 
тю.  УбШство  Еоцебу  отврнло  глаза  повровителямъ  горячий  н^^- 
мецваго  юношества,  и  варлсбадсв1я  вонференцш  положили  ко* 
иецъ  важной  роли,  воторую  играла  1ена.  Бавар1я,  вводя  въ  себФ 
представительную  систему,   смешивая  форму  преимущественно 
нДмецвую  провишцальннхъ  чиновъ  съ  порядвомъ  вещей,  суще- : 
ственно  чуждымъ  Германсвой  почв^  и  духу  ея  народовъ^  причи- 
нила зло.  Гибельный  примерь,  поданный  Бавархею^  своро  увлекъ 
дворы  баденсв1й  и  гессенскШ.  Карлсбадскхй  съЪздъ,  обнародова- 
ше  его  р^шенш  во  Франвфурт^,  особенно  же  установленхе  цен- 
тральной следственной  воммиссш  въ  Майнц!,  нанесли  р'1ши- 
тельннй  ударъ  д'&1тельности  севтъ,  университетскимъ  заговорамъ 
и  усид]ямъ  либерализма  вводить  всюду  представительную  систему. 
Новая  эра  началась  для  Гермаши  съ  осени  1819  года.   Нрав- 
ственное сод^йствхе  императора  всеросс1йсваго  овончательно  дастъ 
средства  небольшому  числу  германсвихъ  дворовъ  возвратиться  съ 
ложной  дороги,  по  которой  они  до  сихъ  поръ  следовали.   Обя- 
занность членовъ  великаго  союза— увазать  имъ  правый  путь;  это 
указаше  станетъ  легво  съ  того  дня,  вогда  министры  союзни- 
ховъ  заговорятъ  однимъ  язывомъ  о  важныхъ  вопросахъ,  обозна- 
чеиныхъ  въ  настоящемъ  мемуар'Ь.  Учреждеше  следственной  вом- 
миссш оказало  существенный  услуги  Гермаши,  устрашая,  сби- 
вая съ  дороги  заговорщнвовъ,  обрывая  нити  множества  скры- 
пцъ  во  мракФ  проевтовъ,  воторые,  созрФвщи,  могли  бы  им^ть 
сання  гибельныя  посл^дствхя;   новый   уставъ  универсихетшюй 
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полвцЦ  унлто&ая  тайяня  общества^  въ  которця  вовлечен: 
разгоряченная  молодежь,  вовстановилъ  порадокъ  и  споко] 
на  сколько  можно  было  это  сд^^ть  въ  такое  бурное  вре] 
нельзя  свавать  того  же  о  законахъ^  которые  должны  были  об 
влоупотреблешд  печати.  Завонъ  1819  года,  возлагая  на  гермаш 
правительства  обязанность  возстановнть  мудрую  и  умеренную 
зуру,  обезпечввалъ  имъ  то,   чтд  всего  лучше  могло  сод^йстми 
вать  ихъ  безопасности  и  споиойств1Ю.  Шкоторыя  изъ  г^рл 
скихъ  правитеяьствъ,  не  испытавшгя  до  сихъ  норъ  революции 
ннхъ   потрясен1й,   задремали   среди    обманчивой    безонасноепи 
Между  этими  правительствами  должно  прежде  вс^хъ  поименова» 
правительство  саксонское.  Непонятное  нерад^те,  съ  которая^ 
это  правительство,  вопреки  многочислеянымъ  представлеиоямъ» 
получаемымъ  отъ  другихъ  дворовъ,  смотр^о  на  вошювця  ало* 
употреблешя  печати,  было  т^мъ  бол^е  вредно,  что  Сакеовш 
принадлежитъ  въ  т1мъ  германскимъ  странамъ,  гд%  больше  всего 
пишутъ  и  печатаютъ,  и  что  Лейпцигъ  служить  главнымъ  свла* 
дочнымъ  м^томъ  для  книжной  н*1мецвой  торговли.  Зло,  причк- 
пенное  савсонскимъ  правительствомъ  въ  этомъ  отношети,  час- 
Т1Ю,  кавъ  кажется,  всл'6дств1е  денежныхъ  разсчетовъ,  слишжомгь 
мелкихъ  въ  подобномъ  вопросе, — это  зло  усилилось  т^мъ,  что 
послужило  прим^ромъ  и  предлогомъ  для  мелкихъ  государствъ, 
овружающихъ  королевскую  Саксонш.    Другк  правительства,  к 
особенно  т%,  который  ввели  у  себя  конститущю,  руководилксь^ 
относительно  печати,  внушешями  страха.  Эти  правительства  ду- 
мали, что,  ст'^сняя  слишвомъ  свободу  писателей,  они  подверг- 
нутся вриванъ,  упрекамъ,  быть  можетъ— протестамъ,  чего  они 
боялись  гораздо  больше,  ч^мъ  законовъ  безсильнаго  сейма  м 
неудовольств1Я  государей,  соблюдающихъ  эти  законы.  Впрочемъ, 
существуетъ  замечательное  различхе  въ  поведен1и  дворовъ,  на- 
хо;Сящихся  въ  этой  категор1И.  Баварск1н  дворъ,  если  не  всегда 
влад^тъ  необходимою  энерпею,  чтобъ  действовать  согласно  сь 
своимъ  убФжденхемъ,  по  крайней  м^р^,  отличается  честностью  и 
благонам4Ьренност1ю.  Такъ,  журналы  и  брошюры  баварспя  хотя 
издаются,  нельзя  сказать,  чтобъ  въ  хорошемъ  дух^,  сохраняютъ, 
однако,   ум<6ренность,  которую  надобно  приписать  единственно 
личнымъ  чувствамъ  министра,  управляющаго  политикою  Баварш» 
Д§йств1е  ценсуры  благонам'Ьренной,  хотя  боязливой  и  часто  сла- 
бой, оказывается  даже  на  редакщи  знаменитой  «Аугсбургсной  Га- 
зеты». Преданная,  вообще,  либерализму,  хотя  и  не  отвергая  со- 
общешй,  д^лаемыхъ  въ  противоположномъ  смысле,  эта  газета, 
странная  см^сь  статей  всякаго  направлешя  и  цвДта,  должна 
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ь,  по  крайней  м^р^,  поддерживать  этотъ  характеръ  ложнаго 

кеАггралитета,   которому  обязана  отчасти  своею  репутащею;  но 

^жжу^ащю  эту  она  не  заслужила  ни  чистотою  принциновъ,  ни 

И>с^х*ов^рност1ю  своихъ  И8В&СТ1Й.    Идя  почти  одною  дорогою  съ 

Зл.1^лрСЕЕмъ  правительствомъ,  правительство  баденсвое  даетъ  еще 

к«:ЕгЬе  поводовъ  къ  жалобамъ.  Но  въ  великомъ  герцогстве  гее- 

се1а:ско]1ъ  ценсура  существовала  только  по  имени.  Эта  страна  на- 

^€>хневв.  зажигательными  памфлетами,  и  «Майнцкая  Газета»  важ- 

день  обличаетъ  въ  ничтожестве  или  злонамеренности  пра- 

гельство,  ее  терпящее.   Наконецъ,  въ  Германш  есть  прави- 

*г^льство,  по  принципу  враждебное  всякой  м^ре,  клонящейся  къ 

удержан1Ю  потока  ({воевол1Я.  Въ  другихъ  странахъ  немецкихъ, 

веугомимне  враги  мира  и  общественнаго  порядка  только  тер- 

лями:  въ  Виртемберге  они  пользуются  покровительствомъ,  ихъ 

ласваютъ  и  явно  поддерживаютъ.  Главнымъ  арсеналомъ  для  нихъ 

елужитъ  газета,  издающаяся  въ  Штутгарде  подъ  именемъ  «Нек- 

каревой  Газеты.» 

Такимъ  образомъ,  Меттернихъ  былъ  доволенъ,  илИ;  по  край- 
ней мере,   объявлялъ  себя  довольнымъ  результатами  майнцкой 
следственной  коммисс1и  и  уставомъ  университетской  полиц1и;  не 
бнлъ  доволенъ  только  слабостью  цензуры  и  считалъ  нужнымъ 
обратить  на  это  вниманхе  русскаго  императора,  взывая  въ  его 
вравственному  содейств1ю  для  обраи(ен1я  германскихъ  дворовъ 
на  правый  путь.  Следовательно,  въ  то  время,  какъ  Англ1я  хло- 
потала, чтобъ  отклонить  императора  Александра  отъ  вмешатель- 
ства въ  германскк  дела,  Меттернихъ  хлопоталъ  о  томъ,  чтобъ 
затянуть  его  въ  это  вмешательство,  воспользоваться  его  могуще- 
ственнымъ  вл1ятемъ  для  сдержан1я  и  подавлен1Я  револющонныхъ 
движен1Й^  неизбежныхъ  спутниковъ  представительныхъ  учреж- 
дешй.  Причины  этого  различ1Я  во  взглядахъ  лондонскаго  и  вен- 
скаго  кабинетовъ  ясны:  не  смотря  на  всю  консервативность  тог- 
дашняго  тор1йсваго  министерства  Англ1и,  на  его  отвращете, 
страхъ  предъ  револющонными  движешями  и  полное  отъ  того 
сочувств1е  австр1йской  политике,  островное  государство  все -же 
смотрело  издали  и  холодно  на  внутренн1я  континентальныя  дви- 
жешя,  следств1я  которыхъ  хотя  и  могли  оказать  свое  влгяше  за 
проливомъ,  но  не  скоро  и  не  въ  такой  степени;   глядеть  асе 
напряженно  впередъ   считалось  въ  англ1Йской  политике  также 
неразумнымъ,  какъ  и  вовсе  ничего  не  предусматривать;  но  по- 
нятно, что  это  отвращение  отъ  соображен1я  дальнихъ  последствхй 
взвестныхъ  движен1й,   это   стремлеше  руководиться  осязатель- 
Бынъ  фактомъ  происходило  въ  англ1йской  политике  отъ  остров- 
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НОЙ  разобщенности,  отъ  отсутств1я  непосредственныхъ  сопр! 
сноветй  съ  континентальною  жизнью ,  отъ  происходащеК 
узкости  сферы.  Если  ближайшее  государство  увеличиваетъ 
военныд  силы,  то  сейчасъ  же  забить  тревогу  и  спешить   ус 
шемъ  средствъ  защиты  своего  острова  —  это  по-англгискн, 
тому  что  тутъ  д']&ло  ясное;  но  соображать  возможный  сл^дс1 
вакихъ- нибудь  внутреннихъ  вонтинентальныхъ  движешй,  и 
дтимъ  соображен1ямъ  составлять  планы,  входить  въ  союзы, 
зывать  себ*!  руви  на  будущее,  подвергаясь  риску  повредить 
кому-нибудь  ближайшему  своему  интересу  —  на  это  лондонсх||| 
Еабинетъ  не  согласится,  т^мъ  бол^е,  что  все  это  нужно  будс 
объяснять  въ  парламенте  и  выдержать  бурю.  Тавъ  и  въ  опнсв*! 
ваемое  время  англ1ЙСБ1й  вабинетъ  обращалъ  преимущественно 
вниман1е  на  вн'1шнее,  близкое  и  очевидное,  оставляя  внутреннее^] 
ненаходящееся  въ  непосредственной  связи  съ  англ1йскими  инте-З 
расами;  вн'бшнее,  близкое  и  очевидное  было  могущественное] 
вл1ян1е  Россш;  сл']&довательно,  всЪ  усил1я  должны  быть  направ- 
лены на  то,   чтобъ  ослаблять  это  вл1ян1еу  вытеснять  его  ото-| 
всюду,  не  давать  пускать  корней.  Задача  очень  простая;  ея  р'Ь- 
шен1ю   чрезвычайно   помогаетъ   теорхя   невм']Бшательства,    хотя 
н^тъ  правила  безъ  исключетя:  гд']Б  интересы  Ангди  потребують» 
тамъ  можно  и  вм'^Бшаться.  Резкое  различхе  въ  положешн  Англя 
и  Австрш  условливало  различае  взглядовъ,  не  смотря  на^симпа- 
Т1Ю  ихъ  вабинетовъ  по  н^которымъ  вопросамъ.  Лвстр1Я — держава 
континентальная,  неразд']&льная  часть  европейсваго  политическаго 
организма,   подверженная  непосредственному  вл1яшю  вкЬпшихъ 
и  внутреннихъ  движенш;  притомъ  Австр1я,  не  смотря  на  свои 
видимые  крупные  размеры,  была  держава  крайне  слабак  по  сво- 
ему  внутреннему   пестрому    составу^    Сознанхе    этой   слабости 
должно  было  изощрять  внимаше  австршскихъ  государственных^ 
людей  относительно  всЪхъ  движен1й,  вн^шнихъ  и  внутреннихъ: 
движете,  которое  могло  только  поколебать,  взволновать  временно 
другое,  бол']&е  сильное  государство,  могло  разрушить  Австрш. 
Внешняя  опасность  прекратилась,  по  крайней  м^р*!,  чрезвычайно 
ослабела  съ  паден1емъ  Наполеона;  но  немедленно  явилась  дру- 
гая опасность,  внутренняя— революц10нныя  движешя,  который, 
если  заразятъ  Австрхю,  могутъ  сглодать  ея  слабое  тЬло  сворке, 
ч^мъ  всякое  другое.  Отсюда  главная  забота  Меттерниха  проти- 
водействовать этому  револющонному  движенш  всюду^  преиму- 
щественно въ  странахъ  ближайшихъ.  Такъ,  естественно,  должны 
были  порозниться  стремлен1я  Англ1и  и  Австрш,   изъ  которыхъ 
первая  преследовала  преимущественно  внешнее,  вторая — внутрен- 
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рс    Отсюда  же  и  равлище  отношен!!  ихъ  къ  Росс1и.   Австрш 
{Ипзо  также  противно  было  могущественное  вл1дше  Россш:  она 
|к]и[а  еще  больше  причинъ^  ч^мъ  Англ1Я9  бояться  Россш,  осо- 
еижо  по  отношенш  къ  своему  славянскому  народонаселен1ю;  но 
(Фохммгь  внешней  безопасности  стоялъ  теперь  для  нея  на  зад- 
тыгь  плвм^у  а  для  удовлетворительнаго  р'6шен1я  внутренняго, 
1ео<$ходнмо   было   сод^йств1е   могущественной   Россш.    Господ- 
явующее  стремлен1е  Австр1и,  какъ  державы  слабой^  было  стрем- 
1ете  употреблять  чуж1я  силы  для  своихъ  ц^лей,  для  своего 
юддержашя.  Меттернихъ  не  боялся  усилить  вл1ян1е  Росс1и  на 
^(^кжа  Европы,  если  это  вл1ЯН1е  будетъ  служить  его  ц^лямъ,  если 
^еаЪетъ  направить  его  противъ  револющонныхъ  движенШ;  при- 
хомъу  сила  Россш  и  не  будетъ  опасна,  когда  ея  правительство  бу- 
детъ ванято  какимъ-нибудь  внутреннимъ  европейскимъ  вопросомъ, 
и  щютиводМствуя  револющонному  движенш,   явится  съ  строго 
охранительнымъ  характеромъ:   Австрхя  будетъ  безопасна  и  бу- 
детъ играть  важную  роль,  какъ  разумная  сила,  направляющая 
силы  матерхальныя  для  охранешя  спокойствхя  и  общественнаго 
порядка;  инищатива  д^ла  у  нея,  а  всякое  д^ло  мастера  боится. 
Ц&ь,  разумеется,  не  могла  быть  достигнута  вдругъ;   она 
достигалась  исподоволь,  при  содМствхи  обстоятельствъ.   Волне- 
Н1Я  н']&мецкой  школьной  молодежи,  скоро  успоЕоенныя,  и  либе- 
ральныя  статьи  «Неккарской  Газеты»  не  могли  им-^ть  важнаго 
ВЛ1ЯШЯ  на  направлен1е  русской  политики;  но  конституц1онное 
д^ло  идетъ  дурно  въ  Польше,  не  по  мысли  государя,  давшаго 
вонствтущю;  Франц1я  сильно  волнуется,  скоро  взволнуются  Ис- 
паши, Итал1я.... 

Мы  оставили  Франщю  въ  опасномъ  положенш ,  когда  слабое 
правительство,  не  съум^въ  сдержать  своихъ  естественныхъ  за- 
щитниковъ,  разорвало    съ  ними   и  стало  опираться  на  либера- 
ловъ;  но  за  либералами,  которые  были  рады  поддерживать  кон- 
ститущонный  тронъ  Бурбоновъ,  стояли  люди  изъ  другихъ  лаге- 
рей— республиканцы,  бонапартисты,  которые  сначала  вс^  сме- 
шались въ  общей  0ПП03ИЦ1И  крайнимъ  роялистамъ,   вс^  одина- 
ково приветствовали  правительство,  разорвавшее  съ  последними; 
все  казались  одинаково  ему  преданными;  но  потомъ,  когда  под- 
нялись и  стали  на  ноги,  опираясь  на  руку,  протянутую  имъ  пра- 
вительствомъ,  то  распустили  свои  знамена  и  стали  действовать 
противъ  правительства,  которое,  стремясь  себя  популяризировать 
и  натонализировать^  разнуздывало  ихъ  все  более  и  более;  сюда 
присоединялась  новость  конституд10ннаго  дела  во  Франд1и  и 
страсть  французовъ  къ  игре  въ  оппозицш;   сюда  присоединя- 
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лось  и  то,  что  лберальнне  приверженцы  Бурбоновъ  ослаби- 
лись тревогою  относительно  схораго  будущаго,  когда  тронъ  дол- 
женъ  будетъ  перейти  къ  принцу,  явно  стоявшему  въ  чел%  вра1* 
нихъ  роялистовъ.  Думали,  что  решете  Ахенскаго  конгресса,  очи- 
щете  Францш  отъ  иностранныхъ  войсеъ,  освобождеше  еа  отъ 
опеки  союзнивовъ  послужатъ  средствомъ  къ  популяризировато 
и  нацгоналг4зировангю  правительства,  особенно  къ  популярнзи- 
ровашю  герцога  Ришельб,  которому,  посл^  императора  Але- 
ксандра, Франщя  преимущественно  была,  обязана  за  ахенск1д  ре- 
шетя. Но  1вышло  иначе,  и  Ришельб  не  долго  пробылъ  иинн- 
стромъ  по  возвращенш  изъ  Ахена.  Ришелье  понималъ  опасность 
шага,  какой  сделало  правительство,  разрывая  съ  ультрарояли- 
стами и  сближаясь  съ  либералами;  вид^лъ  и  сл%дс1Ф1я  этого 
шага — усиленное  движен1е  въ  рядахъ  враговъ  династш,  жало- 
вался, протестовалъ,  требовалъ,  чтобъ  не  очень  отдалялись  огь 
правой  стороны,  не  очень  враждебно  относились  въ  ней  и  не 
очень  потворствовали  л^вой;  но  все  это  были  слова,  а  не  дЪло, 
для  котораго,  какъ  въ  высшей  степени  труднаго,  у  Ришельб  не 
было  средствъ;  ббльшими  способностями  въ  д^у,  большею  энер- 
пею  отличался  министръ  полицш  Деказъ,  который  владФлъ 
полною  дов^^ренностью  и  волею  короля;  но  мы  уже  видели,  ш> 
какой  дороге  пошелъ  Деказъ.  Ришельб  не  нравилась  эта  дорога, 
и,  чувствуя  разладъ  между  собственными  взглядами  и  взглядам! 
товарищей,  Ришельб  тяготился  своимъ  полохешемъ  и  желал% 
выйти  въ  отставку  по  окончаши  того  д'^^ла,  которое  счнталъ 
своимъ  призван1емъ — д^ла  очищешя  Францхи  отъ  иностраннаго 
войска;  но  императоръ  Алевсандръ  уговорилъ  его  остаться,  при 
чемъ  опирался  также  и  на  желаше  короля  Людовика  ХУШ.  Въ 
Ахен%,  Ришельб  еще  бол^е  былъ  обезпокоенъ  насчетъ  ложнаго 
пути,  воторымъ  следовало  правительство,  ибо  государи  н  ми- 
нистры ихъ  въ  одинъ  голосъ  указывали  ему  на  опасное  поло- 
жеше  Францш.  Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  внушенШ,  Ришелье  писал 
изъ  Ахена  въ  Парижъ  сильныя  письма,  возбуждая  товарищей 
къ  наступательному  движетю  противъ  ультралибераловъ:  «Врех! 
либеральныхъ  устуйокъ  прошло;  мы  сд&гали  ихъ  довольно  и 
все  понапрасну:  обратили  ли  мы  хотя  одного  изъ  этихъ  него- 
дяевъ?  Схватимся,  наконецъ,  съ  нашими  настоящими  врагами! 
Мы  побили  правое  крыло,  теперь  соединимъ  наши  силы  противъ 
л'Кваго  крыла,  гораздо  бол^е  страшнаго  по  сильнымъ  резерваиъ, 
которые  сзади  его».  Но  Деказъ  не  разд^лялъ  воинственнаго  на- 
строетя  главы  кабинета:  съ  правымъ  врыломъ  онъ  покончилъ 
безвозвратно',   а  л4вое  бить  боялся,   чтобъ   не  остаться  совер- 
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шенно  бе8ъ  помощи.  Чтб  намъ  пр1ятно  и  легко,  то  обыкновенно 
кажется  разумнымъ  и  необходюшнъ ;  тавъ  и  Девазу  един- 
ственно равумЕНМъ  и  необходимынъ  вавадось  популяризировать 
и  нацюнализировать  правительство  посредствомъ  сближешд  съ 
либералами:  это  была  его  система;  самолюбхе  требовало  ея  под- 
держая1Д^  и  на  воинственння  выходки  стараго  Ришельб  молодой 
Девазъ  отв^чаетъ  представлении  о  необходимости  дМствовать 
обдуманно,  осторожно,  не  пугаясь,  не  торопясь,  —  советы,  вото* 
рне,  смотря  по  челов^ву,  иногда  обличаютъ  опытность  и  му- 
дрость, а  иногда  —  бевсилхе,  робость,  неспособность  въ  м^рам*]^ 
р^шительнымъ.  По  воввращенш  Ришельб  изъ  Ахена,  глава  каби- 
нета все  бол^е  и  болЪе  расходился  съ  министромъ  полицш: 
Ришельб  настаивалъ  на  необходимость  сближешя  съ  правой  сто* 
роной,  Деказъ  держался  крепко  стороны  птрлярнощ  остальные 
министры  д'1лились  между  ними.  Оъ  тавимъ  раздвоешемъ  ваби- 
нетъ  существовать  не  могъ.  Безповойство  овладело  всеми,  ибо 
всЪ  интересы  были  затронуты;  биржевой  барометръ  то  опусвался, 
то  поднимадся  въ  самое  коротвое  время.  Ришельб,  больной  нер- 
вами отъ  страпшаго  безповойства,  лишивппйся  сна,  подадъ  въ 
отставку;  упрапшваемый  воролемъ  не  повидать  его^  угрожаемый, 
чю,  въ  случае  выхода  его  изъ  министерства,  король  долшенъ 
призвать  на  его  м^о  Талейрана,  онъ  соглашался  на  одномъ 
вепрем^нномъ  условш,  чтобъ  Девазъ  вышелъ  изъ  министерства. 
ЛюдовиЕъ  ХУШ  расплавался,  но  решился  принести  эту  жертву. 
Ришельб  началъ  составлять  новый  вабинетъ,  и  нивакъ  не  могъ 
сладить  еъ  этимъ  д^ломъ:  тутъ  онъ  представилъ  королю  невоз- 
можность для  себя  оставаться  дол^е  министромъ;  но,  вм%ст§  съ 
т^мъ,  представилъ,  что  н^тъ  никакой  необходимости  призывать 
и  Талейрана.  Начали  искать,  кого  бы  назначить  главою  каби- 
нета, и  нашли  генерала  Дессоля,  человека  не  безъ  способно- 
стей, уживчиваго,  монархиста  и  либерала,  лично  изв^стнаго  и 
1ф]ятнаго  императору  Александру;  последнее  обстоятельство  было 
очень  важно,  ибо  знали,  вавъ  дурно  будетъ  принято  въ  Петер- 
бурге И8вест1е  о  выходе  герцога  Ришельб  изъ  министерства. 
Дессоль  принялъ  предложеше  безъ  всякаго  затруднешя,  и,  съ 
своей  стороны,  предложилъ  Деказу  остаться  въ  министерстве; 
тотъ  объявилъ,  что  никакъ  на  это  не  согласится,  если  король 
не  првважетъ;  король,  разумеется,  привазалъ.  Деказъ  сталъ 
членомъ  новаго  кабинета  съ  портфелемъ  внутреннихъ  д^лъ,  вме- 
сто полицш:  30-го  декабря  1818  года^  публика  узнала  о  новомъ 
кабинете,  въ  хоторомъ.  самымъ  виднымъ  членомъ  былъ  не  пре- 
зндентъ  Дессоль,  но  министръ  внутреннихъ  делъ  —  Деказъ. 
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Выходь  Ришельб,  стремившагоса  къ  сблжевпэ  сь  прайм 
стороною,   и  образоваше  новаго   министерства  съ  ДеказшнЛ 
стремившимся  въ  популяри8ирЬван1ю  и  нащонализированжю  ща-| 
вительства,  били  торжествомъ  либеральной  партш.  Но  это  тк^ 
жество,   это  упрочеше  системы,   противъ  которой  внсвазалша1 
четыре  главный  деряавы,  не  могло  не  встревожить  ихъ  1фся^ 
ставителей  въ  Париже;  изъ  нихъ  одинъ  тольео  былъ  радъ  п^ 
рем^н^ — англ1йск1й  посланникъ  Стюартъ,  который  въ  внхо^^ 
Ришельб   изъ  министерства  вид^лъ  нонецъ   русскому  вмлянии 
Стюартъ  не  ум^лъ  скрыть  своего  восторга  и  бросился  къ  но- 
вому министерству  съ  распростертыми  объят1ями,  надеясь   пояу* 
чить  при  немъ  то  же  значеше,  какое  Поццо-ди-Борго  нжЬл» 
во  время  министерства  Ришельб.   Русск1Й,  австрШоай  и  прус- 
скШ  посланники  им&еи  причину  тревожиться:  военное  министер- 
ство осталось  за  маршаломъ  Гувюномъ  С.-Сиромъ,  которой  на* 
ходился  подъ  явнымъ  вл1ян1емъ  бонапартистовъ  и'  демократовъ. 
Хранитель  печати  (министръ  полищи)  Десерръ,   челов^кь    съ 
блестящими  талантами,  но  увлекающшся  и  страстный,   скльно 
тянулся  въ  л^вой  стороне   и  всл^дств1е  недавней  ожесточ^^* 
ной  борьбы  своей  съ  правою,  и  вслФдств1е  особенной  дружив 
своей    съ   учеными  представителями    либеральной   парт1и    ижк 
такъ -называемыми  доктринерами.  Глава  кабинета,  марвизъ  Дее- 
соль,   невидимому,  такой  умирённый,   уживчивый  со  вс^ми,    не 
имФлъ  яснаго  сознашя  своего  положешя  и  положешя  страны, 
не  былъ  самостоятеленъ  и  постоянно  подчинялся  вл1яшю  людей, 
бол^  сильныхъ  нравственными  средствами;  общество  наполео- 
новскихъ  генераловъ,  которымъ  онъ  былъ  всегда  окруженъ^  также 
не  оставалось  безъ  вл1яшя  на  его  образъ  мыслей.   Три  хонтя- 
нентальныя  союзный  державы — Росск,  Австр1я  и  Прусс1Яу  со^лм 
нужнымъ  прибегнуть  къ  вмешательству;  предлагалось  возобно- 
вить прежтя  Еонференщи  посланниковъ  четырегь  союзныхъ  дво- 
ровъ  въ  Париже,  вакъ  то  было  до  Ахенскаго  конгресса,  пред- 
ставить французскому  правительству   о  необходимости  уволить 
военнаго  министра  С.-Сира,  или,  вообще,  сделать  коллективное 
предложеше  французскому  правительству  о  необходимости  пере- 
менить систему.  Но  Англ1я  и  тутъ  выставила  неодолимое  сопро- 
тивлеше.  Лордъ  Кесльри  объявилъ  австрШскому  посланнику  въ 
Лондоне,   Эстергази,    что    государство    не    имеетъ   никакого 
права  наблюдать  за  ходомъ  внутреннихъ  делъ  въ  другомъ  го- 
сударстве; револющонеры  воспользуются  этимъ,   чтобъ  начать 
еще  сильнее  кричать  противъ  правительства  и  даже  предпри- 
нять что-нибудь  поважнее.   Кесльри  высказалъ  при  этомъ,   что 
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ве   изгнате  Бурбоновъ  онъ  не  считаетъ  поводоиъ  въ  вмФ- 
юельству,   и  четверной  соювъ  противъ  Франщи  прихйните- 
только  къ  сл^дующимъ  предположетямъ:   1)  нападете  со 
&горош1  Франщи;  2)  неминуемая  опасность  длд  Европа  всл^д- 
Кгше  внутренняго  состоатя  Франщи;  3)  возвращете  Наполеона. 
АиЛГЛйсЕОму  посланнику  въ  В^н^  Кесльри  писалъ:   «Министры 
кринца-регента  видятъ  ясно  ошибки  французскаго  правитель- 
еггва,  видятъ  ясно  опасности^  которыя  могутъ,  рано  или  поздно, 
жхроиегечь  для  Европы  отъ  внутреннихъ  волнешй  дтой  страны, 
'ш  отъ  опасныхъ  замысловъ,  питаемыхъ  зд^сь  некоторыми  пар- 
чпяхи;  но  англ1йсв1й  кабинетъ  всегда  сомневался  и  теперь  со- 
минЪвается,  можетъ  ли  вмешательство  со  стороны  союзниковъ  слу- 
жить къ  предотвращен1Ю  опасности?  Бели  бы  король  французскШ 
жли  нинистры  его,  среди  запутанностей  и  затруднешй,  съ  которыми 
беапрестанно  борятся,   могли  по  своему  произволу  направлять 
хрдъ  дёлъ,  тогда  лондонсщй  кабинетъ  согласился  бы  съ  пехер- 
бургсвимъ,  что  торжественное  заявлеше  серьозныхъ  тревогъ,  ко- 
торыми объяты  союзные  дворы,  могло  быть  полезно;  но  намъ 
всегда  казалось,  что  препятств1Я,  которыя  во  Франщи  встрф- 
1гаетъ  установлеше  мудраго  и  твердаго  правительства,  происхо- 
дятъ  отъ  другихъ  причинъ,  а  не  отъ  отсутств1я  добрыхъ  наме* 
реши  или  частныхъ  расцоложенш  воролевскихъ  министровъ.  Эти 
11репятств1я  британское  правительство  находитъ  бол^е  въ  про- 
должительныхъ  следств1яхъ  револющи,  въ  настоящемъ  составе 
ваконодательной  власти,  въ  новости  для  Франщи  представитель- 
ной системы*  Трудность,  при  такихъ  услов1яхъ,  вести  дфла  по- 
средствомъ  министра,  пооредствомъ  парт1и  какой-нибудь,  или 
посредствомъ  слянк  парт1Й,  —  эта  трудность  недостаточно  при- 
знается и  оценивается;  наконецъ,  эти  препятств1я  заключаются, 
большею  часпю,  въ  избирательномъ  и  рекрутскомъ  законахъ, 
бывшихъ  следств1емъ  уступки  желатямъ  арм1и  и  народа;  за- 
коны эти  изданы,   безъ  сомнешя,  съ  самыми  чистыми  намере- 
шями,  но  они  не  перестаютъ  явственнымъ  образомъ  обезсили- 
вать  власть  короля,  и,  къ  несчаст1Ю,  ихъ  гораздо  легче  было 
издать,  чемъ  теперь  изменить.  Министры  принца-регента  убеж- 
дены, что  вмешательство  иностранныхъ  державъ  только  усилитъ 
опасности  положешя».   Русскому  посланнику  Кесльри  говоритъ: 
«Франщя  завлючаетъ  въ  себе  гораздо  более  семенъ  демократш, 
чемъ  Англ1я.  Последше  выборы  дали  тому  доказательство.  Это 
расположете  сделаетъ  ее  жадною  ко  всякому  предлогу  мятежа; 
ея  первыя  усил1я  будутъ  направлены  къ  тому,  чтобъ  уничтожить 
тронь,  который  мы  хотимъ  защищать,  и  первый  предлогъ  къ 
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тому  —  вд1яте  яяостранннхъ  правительствъ  на  францувсяое. 
двтвческая  система  Европы  изменилась  снхьно  съ  1815 
Введете  конститущи  кь  Гермати  и  Бедьпн,  общее  л 
мое  стремлете  возбудили  въ  сос^днихъ  етранахъ  елжышое 
чувств1е  къ  Франщи;  подданнве  теперь  не  пойдутъ  за  лраш» 
тельствами  противъ  нея.  Правительства  не  водятъ  бол^ 
на  войну,  не  свазавъ  имъ  напередъ,  за  чтб  они  будутъ  4каьсл 
Только  причина  законная  и  очевидная  можетъ  теперь  оправдан 
призывъ  въ  оружш.» 

Тавимъ  образомъу  и  по  французсвимъ  д^ламъ,  вавъ 
германскимъ,  вопросъ  о  вмешательстве  былъ  р^шонъ  отрвца* 
тельно.  Но  скоро  поднимутся  бури  съ  юга,  и  опять  будетъ  во- 
ставленъ  роковой  вопросъ. 

С.  Соловывъ 


{Щ^одоАЖше  сллд^^втш,) 
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ихъ  изсладовАШн. 


Подробяое  жсторя1еежое  ■  археоюпческое  опасаше  гороха.  Изд.  А.  Ма|и 
тннова.  Тежстъ  состаыенъ  И.  М.  Свегаревшп  пря  сотрудничеств!  вадатем. 
Москва,  1866. 


СТАТЬЯ  ПЕРВАЯ. 

Подробное  историческое  и  археологическое  описанхе  нашихъ 
старыхъ  городовъ  представляетъ,  по  нашему  нн^шю,  одну  изъ 
самнхъ  необходии'Ьйшихъ  задачъ  для  современныхъ  руссвихъ  исто- 
рическихъ  и  археологическихъ  изсл^дователей.  Мы  придаемъ  этой 
задач^^  особенно  важное  значеше  потому^  что  она^  исполненная 
и  разр'&шенная  бол^е  или  менЪе  успешно,  во  всякомъ  случа'Ь 
должна  раскрыть  и  осветить  тенныя  украины  нашей  истор1Иу 
мтытныяу  частныя  свойства  и  сгмы  нашего  историческаго  раз- 
ВИТ1Я,  безъ  чего,  какъ  вс^,  конечно,  согласятся,  никогда  не 
будутъ  в^рно  поняты  и  оценены  по  достоинству  и  обпця  наши 
ЕСторическ1я  свойства  и  силы.  Теперь  больше,  ч^мъ  когда-либо^ 
намъ  нужно  знать  уже  не  Европу  только,  а  нужно  и  крайне 
необходимо  знать  себя,  знать,  чт5  именно  кроется  внутри  насъ, 
на  чеиъ  мы  стоимъ^  ч^жь  именно  держимся  и  живемъ? 

Только  подробными  осмотромъ  и  разсл^^дован1ЭМъ  млстньш^* 
областЕЦхъ  аамдтниковъ  отжившаго  быта, — будутъ  ли  то  моцу- 
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ментальные  памятники,  8дан1а;  разнаго  рода  соорузкешя, 
ная  отъ  кургановъ  и  городищъ,  также  памятники  вещ^ёые  {\ 
вая  вещь),  или  же  памятники  слова  устнаго  и  письменжаго, 
мятники  угасшей  народной  мысли,  угасшихъ  народныхъ    прея- 
ставлешй  и  вЪроватй^  —  только  подробнымъ  описатаемъ   и  раз- 
сл1&доватемъ  ве1хъ  этихъ  почтенныхъ  остатковъ  старины 
достигнемъ  возможности  выяснить  себ^  наши  областныя  жсторш, 
а  вм^ст^  съ  ними  и  главный  существенный  вопросъ  нашего  со- 
временнаго  сознашЯ;  который  неумолкаемо  слышится  в-ь  каж- 
домъ  испытующемъ  русскомъ  ум^,  именно  вопросъ  о  тажъ,  в% 
чемъ  истинный  рарумъ,  и  въ  чемъ  истинная  сила  русской  жизнш, 
въ  чемъ  существо  русской  народности?  Теперешнимъ  ходомъ  ва- 
шей внутренней  хизни  мы  поставлены  въ  решительную  необхо- 
димость знать  это  не  на  словахъ,   а  на  самомъ  д^Ш.   Теперь 
царство  фразы  окончилось  (и  дай  Богъ,  чтобъ  навсегда),  теперь 
наступаетъ  царство  дЬла,  Это  вс4  очень  хорошо  чувствуютъ. 
Но  трудно  делать  д^ло,  и  особенно  народное  д^ло,  когда  не 
сознабшь  вполне,  въ  чемъ  его  истина  и  гд*!  его  ложь.  А  такое 
сознаше  только  и  можетъ  дать  народная  исторхя.  Общее  нею- 
рическое  наше  русло  мы  изведали  на  столько,  что  заблудиться 
едва  ли  можемъ;  но  остаются  еще  во  множестве  разные  за^га^, 
и  плёсы,  и  лиманы,  съ  которыми  мы  еще  очедь  мало  знакомн;  а 
безъ  такого  знакомства  и  наше  плавате  по  жизненной  истори- 
ческой нашей  р'Ьк*  будетъ,  если  не  опасно,  то  трудно,  тягостно, 
и  можетъ  потребовать  излишнихъ  и  напрасныхъ  усил1й,  напрас- 
ной траты  времени  и  народныхъ  дарован1й,  можетъ  разстроить 
доброе  народное  дЪло.  Мы  должны  хорошо  и  въ  подробности 
знать— откуда  мы  плывемъ,  гдЬ  и  куда  плывемъ.  ИсторЦ  одна 
исторхя,  разработанная  въ  своихъ  м^стныхъ  подробностяхъ,  ио- 
жетъ  подать  самый  дгьльныщ  основательный  и  разумный  голосъ, 
не  только  при  разр^шеши  перваго  вопроса,  но  даже  при  раз- 
р^шен1и  и  двухъ  остальныхъ,  и  повторимъ :  именно,  исторк,  раз- 
работанная въ  своихъ  м-З^стныхъ,  областныхъ  подробностяхъ.  Мы 
вообще  думаемъ,  что  до  т^хъ  поръ,  пока  областныя  исторш  съ 
ихъ  памятниками  не  будутъ  раскрыты  и  подробно  разсмотр^нн, 
до  т^хъ  поръ  вс%  наши  общЫ  историчесшя  заключенхя  о  су- 
ществе нашей  народности  и  ея  различныхъ  историческихъ  и  бн- 
товыхъ  проявленШ  будутъ  голословны,  шатки,  даже  легкомыс- 
ленны, чему  легко  указать  множество  прим^ровъ. 

Такъ,  мы  не  находимъ,  напр.,  и  мал<Ьйшихъ  историческихъ 
основатй  для  распространеннаго  уже  взгляда,  по  которому  къ 
московскому  пер10ду  нашей  исторш  иные  почитаютъ  какъ  бы 
долгомъ  относиться  съ  какою-то  брезгливостью,  если  не  со  врак- 
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хою.  Москва,  по  этому  взгляду,  рисуется  чуть  не  «татарскою  ор- 
дою»; мещу  т'бмъ,  вся  вина  Москвы  (если  есть  тутъ  въ  сакомъ 
д^ЬлЬ  вина)  заключается  лишь  въ  томъ,  что  она,  но  неи8б']&жному 
8&вону  историчёсваго  развит1я  русской  народности,  явилась  наи- 
бол^е  сосредоточеннымъ  и  сильныиъ  выразителенъ  саиаго  основ- 
лыаго  и  нервоначальнаго  начйла  старой  русской  жизни,  а  именно, 
виразителемъ   идеи  самавмстгя^   господствовавшей   прежде   и 
въ  нашемъ  частномъ,   и  въ  общественномъ  быту,  носившейся 
всюду  по  русской  земл'Ь  въ  течете  н^сколькихъ  в^ковъ  и  за- 
трЬыъ  слившейся  въ  одно  ц^ое,  которому  имя  было — Москва. 
Когда  И8ъ  хаоса  частныхъ  самовластныхъ  отношенШ,  ничЪмъ 
ке  опред^ленныхъ ,  вращавшихся  безъ  всякаго  плана,  а,  стало 
быть,  и  безъ  общей  единой  ц'Ьли,  возникъ  вполне  законченный, 
живой,  вдолн']^  определенный  типъ  самовласт1Я,  тогда  только,  и 
именно  посредствомъ  этого  живого  типа,  почувствованы  были  и 
ВСЁ  обтл  ц&Еи  и  задачи  народнаго  развит1я.  Народъ  тавъ  и 
ионялъ  этотъ  новый  фазисъ  жизни.  Ея  не  могли  понять  лишь 
т^^   частныя  сферы  бытк,   которыя   продолжали  по-прежнему 
преследовать  свои  частныя  ц&ш,  вовсе  не  им^я  никакихъ  пред- 
ставлен1й  о  ц^ляхъ  общенародныхъ.  Въ  этомъ  смысле,  Москва 
явилась  знаменемъ  общихъ  ц^лей;  она  крепко  держала  это  знамя, 
постоянно  была  съ  нимъ  впереди,  и  своею  исторхею  доказала, 
что  эти  ц^ли  были  существеннЕ1я,  потому  что  он^  были  обще- 
народный. Другое  д']&ло — разсуждать  о  томъ,  кйкъ  могло  бы  быть. 
Если   идея   самовласмгя  повергла  наше  древнее  общество 
въ   безъисходное  брожете  всяческой  розни  междоусобк,  вня- 
жескихъ  и  в'1чевыхъ  врамолъ,  отъ  воторыхъ  «погибала  жизнь, 
в%8и  челов^камъ  сокращались»,  то  въ  какой  же  иной  форм^ 
могла  придти  эта  жизнь,  кавъ  не  въ  той  же  форм%  самовласт1я? 
Преимущество  посл-1дней  предъ  своими  родоначальниками,  част- 
ными мелвими  формами  самовласт1я,  конечно,  завлючается  въ  ея 
единств'^  а  единство,  во  всявомъ  случа']^,  есть  сила;  съ  силою  же 
можно  было  добраться,  по  крайней  мЪр^,  до  того,  что  мы  ест^ 
Москва  вынесла  зсю  невыносимую,  страшную  тяжесть  тавого 
именно  хода  нашей  истор1и.   Она  вынесла  вс%  страшныя  боли 
общаго  органичесваго  разстройства.  Кавъ  только  это  разстрой- 
ство  нашло  себ^  исходъ,  тавъ  въ  той  же  Мосвв^  посл'Ьдовали, 
одинъ  за  другимъ,  переломы  въ  здоровью,  въ  здравствованш  всей 
земли,  а  не  вавой-либо  ея  часги.  Мы  нивакъ  не  можемъ  понять, 
за  чтб  вообще  такъ  ребячески  сердиться  на  историческую  Мо- 
скву? Чтобы  в^рно  оценить  ея  историчесвое  значеше,  каково  бы 
оно  ни  было,  необходимо  хорошо  и  основательно  ознавомиться 
съ  т^мъ,  чт5  было  до  нея  и  по  сторонамъ  ея.  Вотъ,  почему  мы 
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искренне  аселаемъ,  чтобы  областная  мгьстная  истор1Я  сд^; 
тавимъ  же  насущнымъ  вопросонъ  въ  нашихъ  работахъ, 
во  вреня-бно  бнлъ  пресловутый  еаряжшй  вопросъ. 

Въ  настоящее  время  для  этого  существуютъ  даже  прак! 
СВ1Я  средства:  существуютъ,  напр.,  губернск1е  статистичеете 
тетыу  члены  которыхъ  могли  бы  принести  великую  пользу,  обра^ 
посильное  внимате  на  собираше,  ва-одно  съ  статистическнш, 
историчесвихъ  и  археологическихъ  свЪд^шй,  актовъ,  предан!^ 
всакихъ  записокъ  и  описашй,  касающихся  ихъ  местной  исто» 
рш  и  древностей,  вообще  областного  быта,  прожитого  и  про1 
ваемаго  теперь.  Некоторые  комитеты  уже  успели  оказать  в& 
дтомъ  отношеши  значительныя  услуги  и  въ  «Памятныхъ»  губерв- 
скихъ  книжвахъ  дали  образцы  очень  любопытныхъ  и  основателе 
ныхъ  трудовъ  по  разработке  местной  истор1И.  Но,  къ  великому 
сожалФшю,  ЭТИ  книжки  издаются  только  для  офищальной  среди 
и  зат^мъ  скоро  исчезаютъ,  вовсе  не  поступая  въ  оборотъ  уче- 
ной изыскательности.  Ихъ  очень  трудно  доставать,  хотя  бы  и  яа 
дорогую  ц^ну. 

Статистичесше  комитеты  могли  бы  оказать  великую  услугу 
для  русской  исторической  науки  собран1емъ  въ  одну  книгу,  каж- 
дый по  своей  губерши,  всего  того,  что  въ  разное  время  печа- 
талось по  истор1и,  археолопи,  этнографш  въ  «Губернскихъ  ВФ* 
домостяхъ»,  которыхъ  точно  также  достать  теперь  уже  яежьая. 
Необходимо  же  когда-либо  подумать  о  томъ,  что  каждая  м^^ст- 
ность  есть  живая  часть  общаго  цЪлаго,  а  не  какое-нибудь  де- 
партаментское отд'Ьлете;  что,  какъ  живая  часть^  каждая  мест- 
ность им^етъ  самостоятельный^  своеобразный  смыслъ,  который 
обнаруживается  не  только  въ  экономическихъ,  но  и  въ  исторя- 
ческихъ  ея  услов1яхъ.  Раскрыть  и  надлежащимъ  образомъ  осве- 
тить этотъ  смыслъ  можетъ  только  истор1я  этой  местности,  или 
области.  Безъ  истор1и,  и  этнографичесше  и  даже  статистичесше 
факты  остаются  н^Ьмыми  памятниками.  Мы  уверены,  что,  совре- 
менемъ,  не  обойдутъ  этой  мысли  и  наши  земскк  собратя,  кото- 
рыя  могутъ  выразить  свою  готовность  пособить  этому  д^лу  наг 
значетемъ,  напр.,  прем1й  за  обработку  своей  местной  исторш. 
Денежныхъ  средствъ  на  это  понадобится,  сравнительно  съ  дру- 
гими расходами,  самая  малая  доля.  Бъ  сожал^нш,  шж^я  и  въ 
виду  и  на  самомъ  д&1%  достаточныя  практичесв1я  средства  для 
обработки  областной  исторш,  мы  не  слишкомъ  богаты  для  этого 
средствами  чисто-научными.  Совестно  сказать:  у  насъ  до  сихъ  поръ 
не  изданы  наши  хЬтописи,  т.  е.  изданы  не  ъс/к,  даже  не  вей  т^ 
вак1Я  лФтъ  за  тридцать  тому  назначались  къ  изданш  Археоло- 
гическою Еоммисс1ею,   и  именно  самый   важн^йшгй  въ  настоя- 
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щемъ  случае  вхъ  отд^^  —  областныя  мыпатим.  Сколько,  въ 
действительности,  эти  посл^дшя  важны  и  какое  значенхе  им^ютъ 
даже  и  для  выдснен1я  и  исправлен1я  общей  исторхи,  это  пока- 
зали счастливыиъ  случаемъ  явившшся  на  св^тъ  Темная  лето- 
пись (Поли.  Собр.  Рус.  Л^топ.  т.  ХУ)  и  еще  раньше  изданный 
йьтописецв  Дереяславля  Срздальскаю  (Времен.  №  9). 

Но  еще  стыднее  наиъ  сказать:  мы  не  им$емъ  не  только 
обстоятельныхъ,  но  и  никакихъ  ^рсазателей  даже  и  къ  т^мъ 
л^тописямъ,  который  уже  изданы.  Эти  два  обстоятельства  такъ 
полновесны  по  своему  значетю,  что  намъ  нечего  упоминать  о. 
другихъ,  ообочныхъ,  хотя  также  очень  сильныхъ  матер1альныхъ 
затруднешлхъ,  съ  которыми  принужденъ  бороться,  чуть  не  на 
важдомъ  шагу,.каасдый  изследователь  русской  древности.  Одни 
упомянутыя  два  обстоятельства  образуютъ  такую  твердую  и  стой- 
кую плотину,  что,  по  милости  ея,  движете  нашей  изследователь- 
вости  едва  заметно,  и,  большею  частзю,  все  вертитсд  на  одномъ 
н$сте.  За  примерами  ходить  недалеко.  Вотъ  книга  г.  Барсова: 
Штергалы  для  историко-географическаго  словаря  Роши.  I.  *Гео- 
храфичестй  словарь  русской  земли  {IX— XIV  ст.)».  Трудъ 
почтенный,  вполне  заслуяи1вающ1й  признательности  науки, — трудъ, 
на  который  авторъ  употребилъ  и  много  времени,  и  много  копот- 
ливыхъ  работъ,  занимался  имъ  съ  любовгю  и  обстоятельно.  Од- 
накожъ,  въ  сулцсости,  трудъ  г.  Барсова  есть  не  что  иное,  какъ 
географическгй  указатель  къ  изданнымъ  л'Ьтописямъ  и  актамъ 
за  0[ — Х1У  ст.,  гд%,  вм^ст^  съ  именами,  приведены  и  самые 
тексты.  Мы  понимаемъ,  какъ  тяжела  была  такая  работа  теперь, 
безъ  средствъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  и  можемъ  понять^  какъ 
была  бы  легка,  еслибъ  при  л^тописяхъ  существовалъ  указателе 
она  тогда  упростилась  бы  до  обыкновенной  переписки  л^топис- 
наго  текста  по  указаннымъ  именамъ,  факты  сами  собою  разста- 
вились  бы  хронологически,  словомъ— все  а^ло  могъ  бы  исполнить, 
подъ  руководствомъ  автора,  простой  понимающ1й  переписчикъ. 
Во  всякомъ  случае,  д^ло  не  потребовало  бы  и  десятой  доли  т'бхъ 
работъ,  каЕ1я,  по  необходимости,  долхенъ  былъ  исполнить  авторъ; 
в,  безъ  мал^йшаго  сомн%н1я,  эти  девдть-десятыхъ  труда  авторъ 
вепрем^нно  употребилъ  бы  на  дальнейшую  разработку  выписан- 
ваго  текста  и  не  окончилъ  бы  тамъ,  гд*!  оканчиваетъ  д^о  только 
указатель.  Въ  добавокъ,  при  теперешнихъ  средствахъ  и  спосо- 
бахъ  работы,  самъ  авторъ  по  необходимости  долженъ  былъ  чув- 
ствовать, что  трудъ  его  все-таки  не  полонъ,  какъ  въ  дЫстви- 
те1ьности  и  .оказывается  1).  А  мы  все-таки  должны  быть  очень 

*)  Напр.  имена:  Ладога,  Москва,  Кучково,  Жовск1Й  Л4и;ъ,  Тиу-Таракань  н  н'Ько- 
торт  друпя,  как1я  случайно  удаюсь  намъ  разсмотр^Ьть. 
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признательны  автору  за  его  подвигъ,  проложивши!  1соть  кахо!-^ 
нибудь  путь  въ  непроходимнхъ  дебряхъ  л^тописнаго  твЕста. 

Сколько  труда  и  копртливыхъ  работъ  долженъ  былъ  употре- 
бить г.  Аристова  по  обработке  своего  вопроса:  «Промышлен- 
ность древней  Руси»! 

Сколько  почтеннато  труда  положилъ  еще  гораздо  прежде 
г.  Погодннъ  въ  своихъ  «Изсл%дован1яхъ»  объ  уд^ьнонъ  пер10д1 
(напр.,  ТОМЫ  5,  6  и  7*й)! 

Вообще,  сколько  труда  бедный  руссшй  изслЪдователь  дол- 
женъ  употреблять  совс^мъ  непроизводительно,  исполняя  воле- 
СК1Я  подготовительный  работы,  самъ  составляя  указатель  п 
книг^,  самъ  жС;  иной  разъ,  приводя  въ  порядокъ  уже  чисто  из- 
дательскую сторону  книги,  простое,  такъ  сказать,  типографиче- 
ское удобство  пользоваться  ею,  ибо  невнимате  въ  читателю  к 
излФдователю  превосходитъ  у  насъ  всякую  н']^ру;  у  насъ  есть  и  та- 
К1я  книги,  гд4  не  существуетъ,  напр.,  оглавленхя,  а  если  оно  есть,— 
такъ  н^тъ  указан1я  страницъ.  Мы  иногда,  и  очень  справедливо^ 
жалуемся  на  невнимате  въ  публик^^  на  нашихъ  жел^зныхъ  до- 
рогахъ,  пароходахъ,  на  станщяхъ  и  т.  п.,  но  т'1мъ  же  самню 
мы  гр^шимъ  и  въ  наук^,  гд'Ь  изсл^дователь  очень  часто  при- 
нужденъ  бороться  съ  см-Ьшными  и,  оттого,  слишкомъ  горыош 
неудобствами  и  затруднешями.  Все  это,  конечно,  обозначаеть 
молодость  нашей  науки,  ея  малоопытность,  отсутствхе  въ  не! 
ея  же  элементовъ  —  обстоятельности,  основательности,  точнося 
и  отчетливости,  и  тому  подобныхъ  научныхъ  прхемовъ,  которые 
еще  далеко  не  вошли  въ  наши  ученые  нравы  и  привычки. 

Вообще,  должно  сказать,  что  русская  научная  изсл'Ьдователь- 
ность  находится  въ  такомъ  же  невыгодномъ  положеши,  въ  ка- 
комъ  находится  и  нашъ  экономичесшй,  хозяйственный  быть. 
Для  той,  вакъ  и  для  другого,  не  существуетъ  самаго  главнаго: 
хорошихъ  путей  сообщешя,  къ  которымъ,  не  нарушая  внутрен- 
ней правды,  мы  относимъ  указатели,  алфавиты  и  веб  подобняя 
средства  науки.  Штъ  этихъ  путей,  и  оттого — недостатовъ  жю- 
неннаго  движетя  въ  наукб,  напрасная  трата  времени  и  труда» 
напрасная  пагуба  таланта  и  дарован1й,  постоянный  ошибки,  не- 
достатки, пропуски,  торопливыя  и  потому  ложныя  заключешя  и 
выводы,  лживыя  тенденщи  и  взгляды,  ц^лыя  теор1И,  исполнен- 
ный легкомысл1я  и  фразерства,  и  все  оттого,  что  н^тъ  прямой, 
основательной  и  обстоятельной  дороги  къ  самвгаъ  матер1аламъ 
Н8Слбдован1я.  Вотъ,  почему  издаше  указателей  къ  л'Бтописяю 
и  другимъ  многотомнымъ  собран1ямъ  памятниковъ,  указателе! 
не  только  гшенных^у  но  ви^стЬ  съ  т^мъ  и  предметныхъу  мы, 
безъ   шутокъ,    можемъ   сравнить   съ   проложешемъ   жел^^(Л 
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ороги  по  какому-либо  главному,  столбовому  пути.  Неисчислнмо- 
12г*одння  и   самыя  плодотворныя  посл%дств1Я  такого  д^а  не 
1ам:едлилн  бы  обнаружиться  вскоре.    Припомнимъ,  какое  живое 
Овшжете  въ  нашей  наук%  было  возбухдено  *  однимъ  только  иэ- 
(дв1емъ  первыхъ  летописей  и  актовъ?  (Досл^лще^  къ  великому 
^должетю,  явились  тогда  съ  указателемъ.)  Съ  т^хъ  поръ,  напш 
гребован1я  и  запросы  выросли,   взгляды  значительно  расшнрн- 
1ись;  теперь  намъ  нужна  полнота,  круглота,  обстоятельность  и 
Е>сновательность,  —  качества,  воторыя  возможны  только  при  ука- 
ванвыхъ  путяхъ  сообщешя.   И  потому  великую  услугу  русской 
наук^  оказалъ  бы  тотъ,  кто  принялъ  бы  на  себя  трудъ — проло- 
жить эти  пути.  Его  трудъ,  по  своему  значетю,   въ  истинномъ 
смысл'%  могъ  бы  равняться  н^сволькимъ  десяткамъ  диссертащй 
и  изсл^дован1Й,  ибо  въ  немъ,  по  естественной  причине,  на  са- 
монъ  д'&л^  лежали  бы  фундаменты  всевозможныхъ  диссертацШ 
и  статей.  То,  что  по  справедливости  заслуживаетъ  теперь  нашей 
признательности  и  особеннаго  уважен1я  за  понесенныя  работы, 
тогда  обратилось  бы  въ  непреложное  требоваше  съ  одной  сто* 
роны,  и  въ  простой  трудъ  постраничнаго  выписыван1Я — съ  другой, 
Изсл'^дователи,  им'1я  въ  рукахъ  почти  готовый  основной  ма» 
терхалъ,  могли  бы  съ  большими  выгодами  для  науки  направить 
свою  изыскательность  къ  дальн^йшимъ  ц'^лямъ,   могли  бы  са<< 
иые  вопросы  ставить  полн'1е,  многостороннее. 

До  т^хъ  же  поръ,  пока  так1я  необходим%йш1я  научныя  сред- 
ства не  будутъ  намъ  даны,  мы  все  будемъ,  какъ  говорится,  пе- 
реваливать черезъ  пень  колоду  —  выражен1е,  хотя  и  резкое,  но 
вполне  и  со  всЬхъ  сторонъ  характеризующее  нашу  теперешнюю 
деятельность  и  въ  общей  сложности,  и  въ  ея  частностяхъ.  И  съ 
особенною  силою  смыслъ  этого  выражен1я  будетъ  высказываться 
въ  разработке  областной  исторш,  въ  разработке  всехъ  част- 
ныхъ  и  местныхъ  вопросовъ. 

Нельзя  же,  въ  самомъ  деле,  требовать  отъ  членовъ  губерн- 
скаго  статистическаго  комитета  или  отъ  другихъ  лицъ  въ  про- 
ВИНЦ1И,  желающихъ  посвятить  свой  досугъ  изыскан1ямъ  объ  исто- 
р1Н  своего  местожительства,  чтобы  они,  по  поводу  какого-либо 
местнаго  и  мелкаго  географическаго  или  археологическаго  во- 
проса, прочитывали  постранично  всю  массу  изданныхъ  летопи- 
сей и  актовъ,  съ  напряжен1емъ  отыскивая,  когда  и  какъ  въ  пер- 
вый разъ  упоминается  какое-либо  имя  или  слово,  очень  важное 
для  ихъ  изыскатй.  Имъ  нужна  лишь  справка,  а,  между  темъ, 
эта  справка  становится  тяжелымъ,  скучнымъ,  очень  продолжи- 
тельнымъ  и,  по  результатамъ,  совершенно  непроизводительнымъ 
трудомъ.   Нельзя  требовать  и  напрасно  ожидать  такого  само- 
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отверженш  отъ  людей,  вовсе  не  им^ющихъ  нам%рев1я  д^Ь^ат^еI 
присяжными  историками  или  археологами.  Да  по  правде  е 
затьу  и  пос^6дн1е  очень  р^дко  пусваютсд  въ  подобный  путем- 
СТВ1Я  за  какою-либо  частною,  мелкою  справкою  и,  большею  ' 
ст1Юу  оставляютъ  дЪло  въ  такомъ  вид%,  къ  какому  приводят! 
его  случайно  попавш1еся  подъ  руку  факты,  повторяя  затЬя 
одно  и  то  же  несколько  л^тъ  сряду.  Эта  истина  подтвехмкдаем 
чуть  не  каждый  день,  а  самый  яркШ  и  объемистый  пркк^ръ 
тому  мы  моаемъ  вид'^&ть  въ  обработке  древностей  Москва, 
начатой  очень  давно,  обильной  всякими  книгами  и  стать)011ц 
славной  уже  своими  авторитетами,  и  все-таки,  именно  за  от- 
сутствхемъ  увазанныхъ  научныхъ  средствъ,  неподвигающейся  вне- 
редъ  ни  на  шагъ. 

Недавно,  разсл^доваше  московскихъ  древностей  обогатилось 
новымъ  трудомъ,  который^  судя  по  8аглав1ю,  долженъ  совоку' 
пить  или  переработать  въ  себ^  все  то,  чт5  до  сихъ  поръ  од!- 
лано  по  этому  предмету.  Уже  одна  такая  мысль  заслуживала  бн 
особенное  внимание  науки. 

Свести  счеты  по  исторш  и  археологш  Москвы,  значить — ука- 
зать и  съ   точностью  определить  м^сто,  какое  принадлежить 
исторической  и  археологической  Москве  среди  областной  исто- 
рш и  археолог1и;  значить— раскрыть  своеобразный  силы  Москва 
не  только  въ  исторш,  гд^  он^  впрочемъ,  достаточно  раскрыты, 
но,  главнымъ  образомъ,  въ  ея  частномъ  быту,  т.  е.  въ  сфер^ 
ея  мЪстнаго^   областнаго  или  собственно  «московскаго»  творче- 
ства художественнаго,  ремесленнаго,  промышленнаго,  обществен- 
наго,  или,  въ  т^сномъ  смысл'Ь,  городского,  также  сельскаго  и  т.  д.; 
словомъ  сказать— раскрыть  историческое  и  древне-бытовое  зна- 
чен1е  Москвы  въ  ряду  другихъ  областей  и  городовъ  русской 
земли.  И  въ  самомъ  д&[%,  сколько  самаго  живого  интереса  за- 
ключалось бн  въ  разсмотр^ши  и  посильномъ  разр^шенхи  такихъ, 
напр.,  запросовъ  и  вопросовъ  нашей  современной  взыскательности: 
ч^мъ  Москва  обязана  Новгороду  въ  своемъ  внутреннемъ  развн- 
тш,  именно  со  стороны  художественнаго,  ремесленнаго,  промыш- 
леннаго творчества;   какое  наследство,  въ  этомъ  смысле  она 
приняла  изъ  Суздальской  земли,  а  черезъ  нее,  быть  можетъ,  и  отъ 
болгаръ  волжскихъ  и,  главнымъ  образомъ,  изъ  древняго  К1ева? 
Какое,  вообще,  вл1ЯН1е  оказывали  на  Москву  каждый  старый  го- 
родъ,  каждая  сторона  древней  Руси?  Москва  создалась  на  ста- 
рой почв§,  уже  значительно  подготовленной  въ  этомъ  отноше- 
ши  развипемъ  областнымъ,  мЪстнымъ,  украиннымъ.  Вм^стФ  съ 
политическими  идеями,  Москва  тянула  въ  себя  и  все  то,  ч^нъ 
красна  и  славна  была  частная,  такъ  сказать,  домашняя  жизнь 
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у  крайни,  именно  стороною  народнаго  творчества,  къ 

|(|^р]|амъ  Ботораго,  въ  отношенш,  напр.,  зохчества^  иконописи  съ 

^и^ъ  сопутникамн,  Москва,  но  естественнымъ  причинамъ,  оказы- 

^ьала  благочестивое  уважеше,  воспроизводя  свои  панятниви  по 

образцаиъ  Суздаля,  Новгорода   и  другихъ  старнхъ  городовъ. 

Ол1яте   въ  Москве  областннхъ  творчесвихъ   народннхъ   силъ 

о<$разовало  ли  въ  ней  чт5  оригинальное,  своеобразное,  савсобыт- 

•':кое,  чисто-московское;  шла  ли  въ  этомъ  смысл!  Москва  дальше 

евоихъ  нредшественниковъ  или  въ  ней  совсФмъ  заглохло  и  то, 

чтб  было  собрано  и  постоянно  собираюсь  отъ  старшихъ  братьевъ, 

по  обычаю  времени  —  путемъ  захватовъ  и  насил1й? 

Изъ  вс^хъ  подобныхъ  запросовъ  выясняется  лишь  одно,  что 
разработка  древностей  Москвы  находится   въ  полной   зависи- 
1СОСТИ   отъ  разработки  областныхъ  древностей.    Оуп^ествуюп^1Й 
въ  наук'6  пробел ъ  по  этому  д'Блу,  конечно,  долженъ  очень  не- 
выгодно отражаться  и  на  нов^йшихъ  трудахъ;  поэтому,  наши 
запросы  и  не  могутъ  къ  нимъ  относиться.   Мы  зд^сь  желали 
только  намекнуть  на  тЬ  задачи,  воторыя  предстоятъ  и  сами  на- 
прашиваются для  изсл^доватй.  Въ   отношенш  же  нов^йшихъ 
трудовъ  мы  должны  ограничиться  лишь  т^мъ,  чт5  есть,  чт5  воз- 
можно сделать  при  существующихъ  условхяхъ  науки. 


Въ  самое  последнее  время,  трудъ  —  исторически  и  археоло- 
гически подробно  описать  Москву,  взяли  на  себя  лица,  которыя 
уже  достаточно  поработали  прежде  на  томъ  же  поприще.  Текстъ 
описан1я  составленъ  г.  Снегиревымъ,  при  сотрудничестве^  самого 
издателя,  г.  Мартынова. 

Г.  Снегиревъ  принадлежитъ  къ  немногимъ  ветеранамъ  на- 
шей археологической  науки.  Онъ  началъ  свое  изыскательное  по- 
прище еще  во  времена  Карамзина.  Онъ  уже  очень  давно  поль- 
зуется авторитетомъ  перваго  знатока  и  ученаго  изслЪдователя 
московскихъ  древностей,  по  преимуществу.  Можно  сказать  со 
всею  справедливостью,  что  это  одинъ  изъ  первоначальныхъ,  са- 
мый трудолюбивый  и  до  сихъ  поръ^  почти  единственный  изыс- 
катель и  описатель  памятниковъ  московской  старины.  Его  боль- 
шой трудъ  «памятники  московской  древности»  (М.  1842—1845), 
вызванный  на  св^тъ  достойнымъ  доброй  памяти  сод^йств1емъ 
кн.  Д.  В.  Голицына  (тогдашняго  начальника  Москвы),  и  Об- 
щества истор1и  и  древностей,  положилъ  прочную  основу  заслу- 
женной известности  автора.  Всл-Ьдъ  за  т4мъ,  г.  Снегиревъ  на- 
шелъ  ревностнаго  и  неутомимаго  издателя  для  своихъ  посл%- 
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дующихъ  изысваши  въ  лицЪ  г.  Мартынова,  вотораго  «Русски 
Старина»  и  «РуссЕ1я  Достопамятности»  наполнялись,  по  болыш^ 
части,  описан1емъ  мосвовскихъ  же  памятниковъ,  тавъ  что  зна* 
чительною  долею  слухили  продолжешемъ  перваго  и  глАвнаго 
труда.  Тавинъ  же  продолженхемъ  этого  труда  были  опясашя 
«^^евностей  Россшскаго  Государства»,  послуясивш1я  текстомт^  жъ 
известному  великолепному  издашю,  подъ  т^мъ  же  заглавхехъ 
(отд.  I,  IV  и  VI),  и  мнопя  мелшя  статьи,  которыя  авторъ  лечат 
талъ  въ  «Мосвовскихъ  В^домостяхъ»  и  въ  другихъ  повременмыхъ 
издашяхъ,  переделывая  и  обработывая  старое,  или  знакомя  зпе- 
редъ  съ  своими  новыми  изысвашями,  которыя  потомъ  входжжж 
въ  составъ  упомянутыхъ  издан1й. 

Харавтеръ  и  достоинство  этихъ  археологическихъ  трудовъ 
г.  Снегирева  наука  также  давно  определила,  по  крайней  м'&р^, 
въ  главныхъ,  общихъ  чертахъ.  Она  не  могла  не  оценить  боль- 
шой начитанности  автора,   значительнаго  знакомства  съ  архив- 
ными матерхалами,   этой  неутомимости  въ  собиранш  многораз- 
личныхъ  данныхъ,  массою  воторыхъ  авторъ  приводилъ  всегда 
въ  изумлете   обыкновеннаго  читателя,  въ  первый  разъ  встр^- 
чавшаго  столько  старыхъ  словъ,  ста1ько  новыхъ  фактовъ....  Но 
вместе  съ  темъ  наука  раскрыла  также  и  важнейш1Й,   самый 
существенный   недостатовъ  этого  безмернаго   и  не  всегда  тол- 
Боваго  собирательства,    а  именно,  отсутств1е  всякой  критики, 
отсутствхе  руководящей,  объединяющей,  последовательной  мысли, 
при  обработке  не  только  целаго,   но  и  каждой  отдельной  его 
части,  каждаго  частнаго  отдельнаго  вопроса.  Наука  указала  на 
очень  выдающееся  отсутств1е  самыхъ  обыкновенныхъкритическихъ 
прхемовъ  въ  выборе,  сличен1и  и  сообщеши  разнообразныхъ  фак- 
товъ и  всявихъ  свидетельствъ,  въ  ихъ  должной   оценке-,   ука- 
зала на  великую  сбивчивость  и  несвязность  изложетя,   на  не- 
брежность,  съ  какою  авторъ  всегда  почти  относится  и  къ  тек- 
стамъ^  къ  подлиннымъ  словамъ,   и  къ  ссылкамъ  на  эти  слова, 
вакъ  бы  вовсе  не  оценивая,   и  даже  вакъ  бы  не  понимая  ихъ 
важности  въ  подобныхъ  копотливыхъ  и  мелочныхъ  работахъ, 
опуская  и  текстъ  и  ссылки,   всегда  важнейш1я,  тамъ,  где  они 
настоятельно  нужны,  и  обозначая  ихъ,  всегда  не  важные,  тамъ, 
где  оне  вовсе  не  были  нужны.  Вообще,  наука  отметила,  что  ар- 
хеологичесше  труды  г.  Снегирева,   не  смотря  па  видимую  эру- 
дицш,  на  весь  вйешшй  образъ  учености,  значительно  слабы 
именно  въ  ученомъ   отношен1и.  Говоря  такъ,  зцы  имеемъ  въ 
виду,  конечно,  не  восхвалительныя  рекламы,  которыя,  особенно  въ 
начале,  щедро  сыпались  на  упомянутыя  издашя;  мы  имеемъ  въ 
щкду,  хотя  и  коротше,  но  дельные,  въ  полномъ  смысле  ученые 
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>ггзнвн  о  трудахъ  г.  Снегирева,  принадлежащге,  напр.,  г.  Пого- 
щвну  (Москвитянинъ,  1842  г.  №  2  и  др.).  Вотъ,  почему  труды 
г.  Снегирева,  пользуясь  большимъ  уваженхемъ  въ  сред*  непо- 
С1вя]ценннхъ,  обывновенныхъ  читателей,  вообще  не  столько  ц*!- 
Еснлись  изсл^дователлми,  заинтересованными  непосредственно  и 
<$лнжайшимъ  образомъ  въ  т^хъ  вопросахъ,  которыхъ  касался  и 
:которые  обработывалъ  авторъ,  а  потому  и  входившими  въ  самое 
близкое  знакомство  съ  его  изыскашями. 

Изсл-Ьдователи  не  находили  въ  нихъ  именно  того,  что  даетъ 
сочннешю  крепость  и  твердость,  надежную  опору  для  дальн4й- 
шихъ  изыскашй,  не  находили  въ  нихъ  основательности,  отчет- 
ливости, точности,  не  только  исторической,  т.  е.  фактической, 
яо  даже  и  логической;  вовсе  не  находили  этого  вагн']&йшаго  и 
существенн'Ьйшаго  свойства  всякой  ученой  работы,  именно  не- 
престанной проверки  и  самыхъ  фактовъ,  и  своихъ  соображешй 
по  поводу  сообщешя  и  сличен1я  этихъ  фактовъ.  Изсл4дователи, 
поел*  долгихъ  и  очень  тяжелыхъ,  трудныхъ  операщй  надъ  со- 
чинешями  г.  Снегирева,   могли  вынести  одно  только  непрелож- 
ное  убЬждеше,   что   пользоваться  этими  сочинен1ями  нужно  съ 
великою  осмотрительностью  и  осторожностью,  что  несравненно 
легче,  плодотворн-Ье  для  себя  и  во  вс4хъ  смыслахъ  полезнее 
ин'^^ть  д%ло  прямо  съ  самыми  источниками,  ч^мъ  изучать  сочи- 
неше,  котораго  почти  каждую  строку  приходится  очищать  кри- 
тикою,  проверять   съ   т4ми  же  источниками,   большею  част1Ю 
вс^мъ  доступными.  Самыя  архивныя  свидетельства,  приводимыя 
авторомъ  изъ  первыхъ  рукъ,  сообщались  въ  такомъ  вид'Ь  и  съ 
такимъ  невнимангемъ  къ  ценности  подлинныхъ  словъ,  особенно, 
когда  они  появляются  въ  первый  разъ,  что  изсл-Ьдователи  почти 
всегда  им4ли  достаточно  причинъ   сомн-Ьваться   въ  отчетливой 
достоверности  сд-Ьланныхъ  указап1й  или  выписокъ. 

Все  это  въ  работающей  сред*  ставило  труды  г.  Снегирева  какъ 
бы  вн*  йауки,  внЬ  ея  границъ.  Они  не  попадали  въ  ея  общее  тече- 
те, въ  ея  общШ  оборотъ,  не  сливались  органически  съ  новыми,  даль- 
нейшими работами,  каюя  предпринимались  по  т^мъ  же  вопросамъ 
другими  изыскателями,  что  должно  бы  непременно  случиться, 
даже  противъ  воли  и  желан1Я  этихъ  изыскателей ;  ибо;^каковъ 
бы  ни  былъ  ученый  трудъ,  по  если  онъ  исполненъ  действительно 
научно  у  если  онъ  носитъ  въ  себе  жнвотворныя  начал  а  ^  науки, 
онъ  всегда  невидимо  проникаетъ  во  всякую  вновь  начинаемую, 
последующую  работу,  во  всякое  повое  изследоваше,  какъ  бы 
оно  ни  разнилось  во  взглядахъ  и  пр1емахъ  съ  своимъ  предше- 
ственникомъ.  Труды  г.  Снегирева,  паоборотъ,  положительнымб 
путемд  никогда  и  нигде  не  действовали  въ  научной  обработке 
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нашихъ  древностей.  Ихъ  связь  съ  этою  обработкою  обиаружж- 
валась  всегда  только  отргщателшОу  выражала  только  невзб^х- 
ную  ооленику  съ  ними,  неизбЪжцую  ихъ  переварку,  что  въ  ви- 
дахъ  решительной  бевполезности  и  излишнлго  труда  нерЗ&дво 
даже  совс^мъ  оставлялось  изсл^дователемъ. 

Самою  обработкою  исторш  и  древностей  Москвы,  которм), 
по  преимуществу,  славятся  труды  г.  Снегирева  и  которой  овъ 
действительно  посвятилъ  самую  наибольшую  долю  своей  архео- 
логической деятельности,  —  самою  этою  обработкою  авторъ  ве 
внесъ  въ  науку  ничего  яснаго,  определительнаго,  отчетливаго, 
ничего  такого,  ч^мъ  она  могла  бы  пользоваться,  какъ  прочнимъ 
основан1емъ  въ  дальн^йшемъ  ходе  своей  изследовательностк. 
Въ  результате,  эта  обработка  представляетъ  объемистую  жасеу 
сведешй,  въ  которой  нетъ  света  ни  историческаго,  ни  вритм- 
ческаго,  которая  подлехитъ  необходимой,  совершенно  неизб^^- 
ной  очистке  и  повёрве,  а,  стало  быть,  совершенной  перера- 
ботке, такъ  что  древности  Москвы,  имея  уже  авторитетнаго 
изследователя,  все-таки  и  до  сихъ  поръ  не  имеютъ,  соотвФт- 
ственнаго  своему  значешю,  описашя;  все-таки  изыскашя  объ 
нихъ  исполнены  самыхъ  спорныхъ  и  противоречивыхъ  заклю- 
'чен1й  и  соображен1й  и  даже  противоречивыхъ  свидетельствъ  и 
фактовъ.  Однимъ  словомъ,  не  смотря  на  давнишнхе  труды  г.  Сне- 
гирева, Москва  до  сихъ  поръ  остается  безъ  описашя,  которое 
соответствовало  бы  значенш  города  и  значенш  его  древностей, 
которое  давало  бы  полное,  отчетливое  и  законченное  представ- 
лен1е  о  томъ,  чтб  и  кквъ  было,  и  чт5  осталось  теперь. 

Руководясь,  быть  можетъ,  мыслью  о  необходимости  составить 
такое  описан1е,  о  необходимости  привести  въ  некоторую  строй- 
ность  и  порядокъ  даже  и  обработанный  уже  матерхалъ,  г.  Сне- 
гиревъ  предпринялъ,  въ  настоящее  время,  обширное  сочиненхе, 
подъ  заглав1емъ :  ^Москва^  подробное  историческое  и  археологи- 
ческое описанье  города» ,  разделивъ  свои  труды  съ  самимъ  изда- 
телемъ,  г.  Мартыновымъ.  Мы  не  знаемъ,  въ  какой  мере  и  въ 
чемъ  именно  завлючалосв  сотрудничество  г.  Мартынова,  но,  судя 
по  характеру  и  всему  складу  сочинешя,  можемъ  сказать,  что 
оно  вполне  напоминаетъ  прежнхе  труды  г.  Снегирева,  особенно 
«Памятники  Московской  Древности»,  которые  послужили  какъ 
бы  прототипомъ  и  для  этого  издан1я,  даже  и  съ  внешней  его 
стороны.  Здесь  мы  встречаемся  съ  старыми  знакомыми,  о  ко- 
торыхъ  только-что  говорили. 

Первый  томъ  содержитъ  въ  себе  «Истор1Ю  Москвы»  и 
«Урочища  Москвы.»  Последняя  статья  делится  не-то  на  три,  пе- 
то на  два  отдела, — такъ  сбивчиво  обозначены  ея  части:  Отделъ 
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Ж — Московсвк  урочища  въ  хронологичесвомъ  ихъ  отношети; 
ОтдЪдъ  П  — Старыд  и  новыя  урочища  отъ  ХУП  до  ХУШ  в^ка; 
лотомъ,  опять  Отд^ъ  П  —  МосковсхЕя  урочища^  по  отношетю 
яхъ  къ  топограф1И9  этнографш,  исторш  и  юридическому  быту. 
Уже  одна  первая  страница ,  которою  начинается  Исторгя 
ЛосквЫу   можетъ    служить  достаточною  характеристикою  всего 
ггруда.   Начиная  исторш  Москвы  1147  годоиъ,  какъ  первыхъ 
л^тописнымъ  свидфтельствомъ  о  ея  существованш,  и  упонянувъ 
о  пиршестве,  которое  съ  ихенемъ  силшаю  обтьда  давадъ  въ 
этоиъ  году  внязь  суздальоай  Юр1й  своену  союзнику  чернигов- 
скому князю  Святославу,  авторы  обозначаютъ  это  событхе  сл*!- 
дующею  фразою:  «Это  быль  первый  союзъ  северной  и  юзкной 
Руси  въ  лиц%  ихъ  князей».  Фраза  эта  совс^мъ  лишена  истори- 
ческой правды  и  даетъ  только  лоаное,  натянутое  представленхе 
о  событ1и,  которое  нисколько  не  выражало  общихъ  историче- 
свихъ  отношенШ  въ  княжескихъ  д^йств1яхъ  и  относится  къ  без- 
численному  ряду  частныхъ  междовняжескихъ  д^лъ.  Зат^мъ,  под- 
твердивъ  сказан1емъ  «Пролога»,  что  Москва  существовала  и  раньше 
этого  года,  т.  е.  при  Владимире  Мономах-Ь,  въ  чемъ  нельзя  было 
сомневаться  уже   по  упомянутому  летописному  свидетельству, 
авторы  довольно  положительно  говорятъ,  что  «на  и^стЬ  ея  было 
птьсколько  сеял  и  городищи^  которыми  влад^лъ  бояринъ  Стефанъ 
Кучво».   По  течетю  рфчи,  можно  думать  —  это  было  «менно 
при  Владимире  Мономахе  или  даже  и  раньше,  чтд  утвермдается 
и  соображен1емъ  о  томъ,   что  между  новгородскими  земцами 
встречается  подобное  имя  (когда?),  и  что,  стало  быть,  Кучко 
былъ  выходецъ  изъ  Новгорода.  Ниже,  стр.  103,  авторы  подроб- 
нее входятъ  въ  разсу»ден1е  о  томъ,  что  Кучво  былъ  новгоро- 
децъ,  и  предполагаютъ  даже,  не  была  ли  Москва  новгородскою 
волон1ею,  основываясь  единственно  только  на  сходстве  именъ: 
Дорогомилово ,  Варьская  улица  (въ  Москве  Варварская,   а  въ 
Новгороде  Варяжская),  и  вовсе  упуская  изъ  виду,  что  на  та- 
комъ  основанш  легко  построить  безчисленное  множество  дога- 
докъ  и  соображешй  о  происхождеши  одного  русскаго  урочища, 
села  или  города  отъ  другого,  особенно,  напр.,  при  помощи  из- 
вестнаго  «Словаря  Урочищъ»  Ходаковскаго  ^). 


О  Соображеше  о  новгородскомъ  пронсхоац^евш  Кучко  и  Москвы  дочерпнуто  изъ 
П  кн.  Временника  Общ.  И.  в  Д.  Р.,  см^сь,  стр.  29,  гдЪ  редакторъ,  г.  Б-Уяевг,  ука- 
зывая, что  легенда  о  начале  Москвы  н  о  московскихъ  Кучковичахъ  помещена  въ 
новгородской  (по8дн^йшей)  л^топнси,  догадывается  по  атому  поводу,  что  «Москва 
первоначально  была  построена  въ  новгородской  эехл^;  это  подтверждается  (будто- 
бы)  в  свид1(тельствомъ  переписной  Новгородской  книги  1600  г.,  по  которой  видно, 
что  въ  Новгород'Ь  еще  въ  ХТ  в^гЬ  существовалъ  родъ  изъ  старннныхъ  новгородскихъ 


380  ВФСтникъ  квропп. 

Зат-Ьмъ,  авторы  положительно  утверждаютъ,  что  «тамъ  (т.  е. 
не  въ  Новгороде,  а  на  м4ст4  Москвы)  Еуико  построим  дере- 
вянный городокд,  назвавъ  его  по  ртькгь  Москвою,  потому  (будто- 
бы),  что  не  только  ннопе  городу.,  но  и  ц^лыя  племена  заимство- 
вали свое  имя  отъ  р-Ькъ,  на  которыхъ  стояли.»  Свидетельство 
очень  любопытное ;  доселе  мало  кому  изв']&стноеу  поэтому  очевь 
было  бы  желательно  вид-Ьть  при  этомъ  и  обстоятельное  увазаше 
на  источникъ,  откуда  оно  заимствовано.  Но  авторы  не  почлж 
надобнымъ  сд'^&лать  хотя  общее  обозначенхе  этого  источника. 
Они  оставили  безъ  всякаго  отзыва  и  указашя  и  ьс^  легенды  о 
зачалть  Москвы^  который  появились  въ  XVI  и  ХУЛ  ст.,  и  въ  ко- 
торыхъ все-таки  нельзя  отрицать  н^&которой,  если  не  чисто-ис- 
торической, то,  по  крайней  мФр-Ь,  эпической  основы,  что  очень 
важно  и  должно  было  бы  занять  подобающее  м-Ьсто  въ  подрсб- 
номг!  историческомъ  и  археологическомъ  описанхи  города.  Т*мъ 
непонятнее  такой  пропускъ,  что  авторы  уд^ляютъ  въ  своей 
книге  не  мало  м^ста  новейшимъ  сказкамъ  и  сочиненнымъ  пре- 
дан1ямъ  о  значети  разныхъ  урочищъ.  Въ  настоящемъ  случае 
очень  важно  именно  то,  что  эпоха  зачала  Москвы  была,  по 
всему  вероятш,  пропета  народною  песшю,  былиною.  Доваза- 
тельствомъ  этому  слудатъ  упомяну тыя  легенды  и  сказатя,  за- 
писанныя'въ  XVI  и  ХУЛ  ст.  Еще  Карамзинъ  заметилъ,  что 
одна  кзъ  такихъ  легендъ,  самая  обстоятельнейшая,  писана  ро^ 
мгьромъ  старинных^  русских^  сказок^.  Но  не  одинъ  ея  складъ, 
а  самое  содержаше  даетъ  намъ  понятге  именно  о  ея  эпиче- 
скомъ  народномъ  происхожден1и.  Карамзинъ,  вообще,  не  давалъ 
никакой  цены  этимъ  легендамъ,  выставляя  на  видъ  ихъ  ана-^ 
хронизмы  и  нелгьпости.  Но  точка  зрен1Я  Карамзина  оправды- 
вается состояп1емъ  нашей  исторической  науки  въ  его  время. 
Онъ  взглянулъ  на  нихъ,  какъ  на  разсказы  летописные,  и,  ко- 
нечно, долженъ  былъ  отвергнуть  даже  и  малейшее  ихъ  значе- 
ше  для  собственно-историческаго  матерхала  по  тогдашнимъ  по- 
нят1ямъ.  Но  съ  того  времени  наука  успела  выяснить,  что  и 
эпическш ,  или  легендарный  разсказъ  есть  также  достоян1е  исто- 
рш;  что  онъ  есть  первая  страница  въ  ней,  на  которой  хотя  и 
нетъ  места  ни  для  хронологш,  ни  для  историческаго  факта  въ 
строгомъ  смысле,  но  есть  всегда  то,  что  можно  обозначить  вы- 
ражешемъ:  дыхаше  исторхи. 

По  изложешю  Карамзина,  одна  легенда  разсказываетъ  сле- 
дующее: 

вотчивнпЕовъ  Еучковичей ,  у  которыхъ  были  деревни  въ  Келтушскомъ  погостЬ  и  едва 
илъ  нихъ  называлась  Кучково.^  Повторимъ:  у  Ходаковссаго  существуетъ  изобильный 
латерхалъ  для  подобныхъ  сбдихешК  и  разсуждешй! 
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Боль  на  великомъ  княжеши  въ  Юев^  сынъ  Владимира  Мо- 
:номаха,  князь  Юр1б.  Своего  старшаго  сына^  Андрея,  онъ 
лосадилъ  въ  Суздале  Въ  1158  г.,  %халъ  Юргй  изъ  Юева  во 
1Владн]1иръ  въ  шну  Андрею  и  на'Ьхалъ  по  дороге  м^сто,  ткЬ 
теперь  Мосвва.  Тутъ  были  села,  которыми  влад'&яъ  н%е1й  бо- 
гатый бояринъ,  именемъ  Кучко  Ивановъ.  Кучко  встр^тилъ  князя 
тордо  и  недружелюбно,  «возгорд^вся  з^ло,  не  почте  его  н  поно* 
сивъ  ему.»  Щ  стерня  хулы,  князь  предаетъ  его  смерти.  У 
Кучко  остаются  два  сына,  «млады  сущи  и  л^пы  з^ло  (Петръ  и 
Хоакимъ)  и  дщерь  благообразна»  (Улита),  которыхъ  князь  отсы- 
лаетъ  во  Владимиръ  въ  сыну  Андрею.  Посл^  того  князь  Юр1й 
«взыде  на  гору  и  обозри  очима  своима  с^мо  и  овамо,  по  об*! 
стороны  Москвы  р'Ьви  и  за  Неглинною,  возлюби  села  оныя 
и  повели  вскоре  сд'Ьлати  малъ  древянъ  градъ  и  прозва  его 
Москва  градъ.»  Потомъ  князь  ^детъ  во  Владимиръ  къ  Андрею^ 
женнтъ  его  на  дочери  Кучко  и  запов^дуетъ  ему — Москву  «людьми 
населити  и  распространити». 

Карамзинъ  зам^тилъ,  что  эта  сказнйу  егьроятщ  основана 
на  древнемъ  истинномъ  преданш.  ДМствите^ьно,  несомненный 
свидетельства  л^тописеЁ  указываютъ,  что  бояре  Кучковичи  су- 
ществовали, и  именно  въ  большомъ  приближен1и  у  князя  Андрея 
Боголюбскаго.  Въ  1155  г.,  они  переманили  его  переехать  изъ 
Шева  въ  Залесск1Й  Владимиръ,  «безъ  отча  повел^шя,  лестхю 
подъяша»;  а  въ  1174  г.,  они  являются  главными  руководителями 
заговора  противъ  Андрея  —  и  его  убхйцами.  Тверская  летопись 
разсказываетъ  несколько  иначе  это  собыпе.  Она  говорить,  что 
Андрей  былъ  убитъ  отъ  •своихъ  бояр9  отг  Хучковичев^у  по  на- 
учетю  своей  жены,  которая,  однакожъ,  была  не  Кучковна,  какъ 
говорятъ  приведенная  легенда  и  поздн^йш1я  л'1тописи,  а  бол- 
гарка родомъ  и  держала  на  князя  злую  мысль  особенно  за  то, 
что  онъ  много  воевалъ  болгарскую  землю  «и  сына  своего  по- 
сылалъ  туда  (Мстислава,  въ  1172  г.),  и  много  зла  учини  болга- 
ромъ,»  —  такъ  что  она  является  мстительницею  за  разорете 
своей  родины,  чт5  весьма  в'Ьроятно.  Княгиня  жаловалась  на  князя 
втайне  Петру  у  Кучкову  зятю...  сл-Ёдовательно,  она  была  въ 
томъ  же  злод^Ьйскомъ  заговор']^  противъ  князя.  Ближайшею  при- 
чиною заговора  и  злодейства  л-ётопись  обозначаетъ  то,  что 
Андрей  казнилъ  одного  изъ  Кучковичей,  именно  брата  своего 
возлюбленнаго  слуги,  Якима  Кучковича  ^).  Якимъ  и  рЬшаетъ 
д'Ьло.  На  пиру  у  Петра,  Кучкова  зятя,  онъ  поднимаетъ  вс^хъ 


1)  Иначе:  Лучковитина,  Л^т.  Воскр.  89,  чтЬ  иожетъ  указывать  на  его  земляче- 
ство изъ  Еучкоеа,  рекше  взъ  Москвы. 
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р%чью:  «Чт5  намъ  д&гать  съ  князенъ?  вчера  овъ  (^та 
казнЕлъ,  а  нкшче,  пожалуй,  казнить  и  насъ.  Промысликъ  о 
своей  жизни.»  Такинъ  образоыъ,  Якинъ  Бучковичь,  упоминае- 
мый въ  легенд'Ь,  является  мстителемъ  за  смерть  своего  брата, 
имени  котораго  (Петръ,  по  легенд*]^)  летопись  не  называетъ,  но 
указываетъ,  что  месть  совершена  въ  Петровъ  день,  на  другой 
день  послЪ  казни. 

Если  по  летописи  существовали  двое  Кучкоуичей,   указан- 
ныхъ  легендою,  то  могло  случиться  и  собыпе,  въ  ней  описанное. 
Нев^ренъ  только  годъ.  Въ  1158  г.,  Юр1Я  уже  не  было  въ  жи- 
вйЬ:ъ:   онъ  умеръ  въ  1157  г.  Но-за  то  въ  Тверской  же  лето- 
писи находимъ  весьма  любопытное  свидетельство.  Въ  1156  г., 
«Князь  веливШ  Юр1й  Володимеричь  заложи  градъ  Москьву  на 
устниже   (на  усть^  и  ниже)  Неглинны,  выше  р^ки  Аузн  ^).» 
Ошибка  въ  годе  незначительна,  но  весьма  значительно  обстоя- 
тельство, что  Кучковичи  (млады  сущи,  по  легенд!,  въ  годъ  по- 
строешя  Москвы),  еще  въ  1155  г.,  переманиваютъ  Андрея  во 
Владимиръ,  действуя  противъ  воли  его  отца.  Итакъ,  хроноло- 
Г1Я  оказывается  несостоятельною  въ  точномъ  определен1и  ле- 
гендарнаго  событ1я.  Темъ  не  менее,  это  событае,  на  основанш 
летописныхъ  свидетельствъ,  становится  очень  вероятнымъ.  Зерно 
легенды  заключается  въ  томъ,  что  основаше,  построеше  Москвы, 
а  еще  вернее,  прюбретеше  ея  въ  княжескую  собственность, 
связано  съ  убШствомъ  ея  прежняго  владельца  изъ*за  женщины, 
изъ-за  любовныхъ  связей.  У  Татищева  находимъ  новый  вархантъ 
легенды,  который  въ  основе  нисколько  не  противоречитъ  пер- 
вому и  делаетъ  увазан1е  очень  важное  въ  хронологическомъ  от- 
ношенш.    «Татищевъ,  ссылаясь  на  мнимую  раскольничью  лето- 
пись—говоритъ  Карамзинъ  — прибавляетъ,  что  Георпй  любился 
съ  женою  Стефана  Кучко  тысячского;  что.мужъ,  пользуясь  от- 
сутств1емъ  князя,   увезъ  жену  въ  деревню  на  берегъ  Москвы- 
реки  и  хотелъ  бежать  къ  Изяславу;  что  ГеоргШ,  оставивъ  по^ь 
Тдржномд  войско,  спешилъ  избавить  любовницу,  убилъ  мужа, 
дочь  его  выдалъ  за  Андрея  и  заложилъ  городъ  Москву.»  Здесь 
для  насъ  важно  указав1е,  что  Юр1й  прхехалъ  въ  Москву  изъ- 
подъ  Торжка.   Это  было  въ  1147  г.,  именно  въ  годъ  перваго 
летописнаго  свидетельства  о  Москве:  «Въ  лето  6655,  иде  Гюрги 
воевать  Новгорочской  волости,   и  пришедъ  взя  Вовый  тор%9  и 
Мьсту  всю  взя,  а  ко  Святославу  приела  Юрьи,  повеле  ему  Смо- 
леньскую  волость  воевати...   и  приславъ  Гюрги  и  рече:  приди 
ко  мне,  брате,   въ  Московг  (въ  Мосвову).    Святославъ  же  еха 


»)  п.  с.  р.  л.  XV,  226. 
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нему  еъ  д]Бтятемъ  своинъ  Олгомъ,  въ  иалй  дружине,  пойма 
съ  собою  Володимира  Святославича;  Олегь  же  ^ха  напередъ  къ 
1^ргевн,  и  да  ему  пардусъ.  И  пр1'1ха  по  немъ  отець  его  Сва- 
тгославъ,  н  тахо  любевно  ц^ловастася,  въ  день  пятовъ,  на  по- 
дпалу св.  Богородицн,  и  таво  быша  весели.  Наутрш  же  день  по- 
вели Гюрги  устроитн  ЫШб  еилем^  и  створи  честь  велику  имъ, 
м  да  Святославу  дары  многи,  съ  любов1Ю,  и  сннови  его  Олгови 
м  Вододимиру  Святославичу,  и  мух^  Святославл^  учреди  и  таво 
отпусти  и...»    Не  смотря  на  отзнвъ  Карамвина,  разсвавъ  Та- 
тшцева  еще  бол^е  в^роятенъ,  ч^мъ  равсказъ  первой  легенды. 
]Внборъ  мЬста  для  «сильнаго  об'бда»  повавываетъ,  что  Москва  Щ 
то  уже  время  представляла^  всЬ  необходимый  удобства  для  кня- 
авесваго  пирован]я.   А  тавъ  вавъ  мы  не  знаемъ,  была  ли  она 
до  того  времени  вняхесвою  вотчиною,  и  получаемъ,  напротинъ, 
извФспе,  что  она  была  вотчиною  тысяцваго  Кучки,  перваго  че- 
ловека въ  княхесвой  дружине,  знатнаго  и  необходимо  богатаго, 
то  съ  большою  в%роятност1Ю  и  мохемъ  предположить,  что  ле- 
гендарное собыпе  могло  случиться  именно  въ  это  время.   Въ 
тахомъ  случае,  всФ  хронологичесв1Я  данный  могутъ  быть  постав- 
лены на  своихъ  м^тахъ.   Два  сына  Кучки  —  Петръ  и  Якимъ, 
явивш1еся    действователями   кроваваго    замысла  противъ   сына 
Юрьева  Андрея  въ  1174  г.,  — въ  1147  г.,  могли  действительно 
быть  детьми.  Сначала  и  Андрей  могъ  быть  хенатъ  на  Кучвовне, 
и  болгарва  могла  быть  его  второю  женою,  воторую  онъ  могъ 
привести  пленомъ  въ  первый  разгромъ  Волжскихъ  болгаръ  въ 
1164  г.,  когда  былъ  взятъ  и  главный  ихъ  городъ  Бряхимовъ, 
Впрочемъ  МЫ;  къ  случаю,  дФлаемъ  только  пробу  розысванш,  ко- 
торыми, по  нашему  мнешю,  должно  бы  начинаться  это  подроб- 
ное историчесвое  и  археологическое  описаше  Москвы. 

Есть  еще  вар1антъ  той  же  легенды,  переделанный,  по  всему 
верояпю,  внихнивомъ  изъ  старинной  народной  былины,  воторая 
некогда  воспевалась  или  сказывалась  народными  певцами.  Она 
начинается  такъ: 

«Почему  было  на  Москве  царствомъ  быти,  и  кто  про  тое 
весть,  что  Москве  государствомъ  слыти».  Были  натомъ  месте 
красный  села  боярина  Степана  Ивановича  Кучки.  У  боярина 
было  два  сына  9  вельми  красны.  Сведалъ  про  нихъ  князь  суз- 
дальсвШ  Данила  Александровичъ  и  началъ  просить  ихъ  у  боя- 
рина къ  себе  во  дворъ;  проситъ  съ  пригрозою,  хочетъ  мечемъ 
его  побить  и  села  его  пожечь,  если  не  отдастъ  сыновей.  Кучво, 
убояся  страха,  отдалъ  сыновей.  Князю  Данилу  они  очень  полю- 
бились, онъ  похаловалъ  одного  въ  стольники,  другого  въ  чаш- 
ники. Полюбились  юноши  и  княгине  Даниловой,   Улитть  Юрьев- 
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м1»,  «возлюби  красоту  лица  ихъ  и  дЕаволшъ  равжешехъ 
сися  любезно».  Зат^нъ  умыслили  они  съ  княгинею  ^т&раял 
Данила,  позвали  его  въ  поле  на  охоту  за  зайцами  и  тамъ  ха- 
Т&1И  исполнить  свое  злод'&вство.  Но  Данило  уб&жалъ  въ  ^Ла 
на  вон^,  потомъ  бросилъ  коня  и  поб^жалъ  вдоль  Оки  рЬсш; 
встр^тилъ  перевозъ,  но  перевозникъ  безъ  платы  перевозить  не 
хочетЪу  жалуется,  что  все  его  обманываютъ.  %вмжло  об&цаегь 
ему  вм'&сто  денегъ  свой  золотой  перстень.  Перевощикъ,  ховарво 
выманивъ  перстень,  отвалилъ  отъ  берега.  Князь  поб^жалъ  сом» 
вдоль  Оеи.  Наступила  ночь,  и  негд'6  ему  было  въ  глухой  дебрм 
фврыться.  Случайно  находить  онъ  струбецъ  малъ,  подъ  воторнжь 
бнлъ  погребенъ  кто-то  мертвый  челов^къ.  Забывши  страхъ  отъ 
мертвыхъ^  онъ  прячется  на  ночь  въ  этотъ  струбецъ.  Между 
т^мъ  Кучвовичи  оставались  въ  большой  печали,  что  упустили 
изъ  рувъ  свою  жертву.  Они  уже  раскаявались  и  ожидали  себЬ 
б'Ьды,  когда  Данила  приб'&хитъ  во  Владимиръ  и  разскажетъ  все 
брату  Андрею  Александровичу.  Енягиня  придумала  средство  оты- 
скать князя.  Она  открываетъ  Еучвовичамъ,  что  есть  у  князя  лиь 
бимый  песъ,  вижлец^^  который  такъ  любить  князя,  что  гд^  бы 
ни  было  найдетъ  его  сл'Ьдъ.  Поб^жаль  песъ-выжлецъ,  а  за  щшъ 
Еучковичи.  Скоро  они  нашли  Данила  въ  струбц^,  убили  его  и 
въ  этомъ  же  струбц^  схоронили.  Поел*!  Данилы  остался  нало- 
л^тный  сынъ  Иванъ  Даниловичь  на  рукахъ  дядьки  Давыда  Ту- 
дермива  ^).  Спустя  2  месяца  по  смерти  отца,  дядька  тайно  уво- 
зить малютку  во  Владимиръ  къ  дяд^  Андрею,  и  разсказываетъ 
про  смерть  Данилы.  Андрей  собираеть  войско  (5,000  вой),  идетъ 
на  Суздаль.  Кучвовичи  б^гутъ  въ  отцу.  Суздальцы  выдаютъ  свою 
княгиню  Улиту.  Андрей  казнить  ее  и  съ  аГ,000  суздальцевъ 
идетъ  на  Кучка,  беретъ  его  въ  пл']^нь  и  съ  детьми  и  казнить  ихъ 
въ  1289  году,  марта  17.  Отомстивь  кровь  брата,  Андрей  завла- 
д'^ваеть  селами  и  слободами  Кучки  и  остается  жить  въ  нмхъ, 
взявь  къ  себЪ  и  малол^тняго  племянника  Ивана.  Потомъ  онъ 
строить  небольшой  деревянный  храмь  Благов'&щешя  Богородицы, 
основываеть  около  сель  городь,  назвавши  его,  по  р^к^  Москве, 
Москвою.  А  состроень  градь  вь  лЪто  1291  шля  27.  При  по- 
стройке ему  способствують  суздальцы,  владимирцы,  ростовцы  н 
вс^  окрестные. 

Есть  еп](е  сказаше,  по  которому  основаше  Москвы  пршш- 


1)  Бнть  мохетъ,  это  испорчено  язъ  Тнтрюмова:  «Въ  1405  гоху  бнсть  чюдо  на 
Москве  въ  доху  Тютрюмовп:  иде  и^фо  отъ  иконы  св.  Богородицы  и  отъ  чюд.  Ни- 
колы». (П.  С.  Р.  Л.  У111.  78).  Этотъ  доиъ  иогъ  прннадлехать  потомку  сказаннаго  Да- 
вида Тотрюха. 
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,^В1ваетсд  князю  Данилу  Ивановичу.  По^халъ  князь  Данила  И8Н- 
гяБхвать  и^стоу  гд§  бы  создать  се(^  градъ  престольный,  и  взялъ 
сгь  собою  некоего  гречина  Васильд,  мудра  и  в^дуща  чему   и 
кхжредь  быти.  И  въФхалъ  съ  нимъ  въ  остров9  темень,  непрохо- 
щвагьу  въ  немъ  же  болото  велико  и  топко,  и  посреди  острова 
ш     <к>лота  узрфлъ  Данила  зв^ря  превеликаго  троеглаваго  и  ви- 
хохъ  прекраснаго.  Гречинъ  ВасилШ  заявилъ,  что  на  семъ  м^стФ 
ооаиждется  градъ  великъ  и  роспространится  царство  треуголь- 
ное... Князь  Данила  на^халъ  въ  томъ  острову  посреди  болота 
оетро0ец9  малъ,  а  на  немъ  хижина,  живетъ  пустынникъ,  емя 
емиу  Букалъ  и  хижина  словетъ  Букалова,  и  нын1  на  томъ  м%# 
стЬ   царскхй  дворъ  ^).  ПослЪ  того  князь  Данила  на^халъ  гора 
(крТ^Щи)?  ^  ^'^  горахъ  хижину,  а  въ  хижине  живетъ  челов^къ 
рнхлянинъ,  имя  ему  Подонъ...  на  томъ  1ЛсА  князь  Данила  восхоти 
домъ  себ^  устроити...  Подонъ  же  рече:  здФсь  созиждутъ  храмъ 
Бож1Й  и  пребудутъ'арххереи.  Князь  Данила,  въ  шестое  л§то,  на 
-уоажвжк  Букалов'6  заложи  градъ  и  нарече  имя  ему  Москва,  а  въ 
седьмое  л-Ьто  на  горахъ  подонскихъ,  на  хижин']^  Подонов']^,  за- 
ложи церковь  Спаса...»  Такъ  фантазировали  о  змы%  Москвы 
въ  ХТП  ^ЬвЛ.  По  всему  в-Ьроятш,  это  свазаше  сочинено  на 
Крутицахъ  какимъ-либо  досужимъ  цервовнивомъ  или  монахомъ. 
Книжники  и  ученые  ХУЛ  в'1ка  возводили  начало  Москвы  ко 
временамъ  Мосоха,  сына  1афебова...;  друг1е,  бол^е  скромные, 
ко  временамъ  перваго  князя  Олега...  Все  это  показываетъ,  что 
умы  ХУЛ  ст.  интересовались  происхожденхемъ  этого  сильнаго 
и  славнаго  города  Москвы,  ея  зачаломъ,  и  р'1шали  вопросъ  каж- 
дый по  своему.  Но  это  были  уже  ученыя,  книжный  разсуждетя, 
соображен1я  и  догадки,  все  больше  и  больше.  удалявш1яся  отъ 
эпической,  древнейшей  основы  разсказовъ,  присутствхе  которой 
такъ  заметно  въ  первыхъ  легендахъ.  Московски  эпосъ  сохра- 
нилъ,  да  и  не  могъ  забыть  имена  первыхъ  своихъ  героевъ  кия- 
зей  Юрья,  Андрея,  Данила,  Ивана,  и  боярина  тысяцкаго,  Сте- 
пана Кучки;  онъ  только  забылъ  совс^мъ  года,  см^шалъ  собыпя 
н  самый  лица,  и  помнилъ  одно,  что  городъ  основанъ  на  крови, 
что  кровь  пролита  по  случаю  любовныхъ  связей.   Столько  же 
'    любопытны  и  народныя  пЪсни  о  Москвгь-ргькгь-Смородингь^  кото- 
рой одна  нзъ  нихъ  даетъ  миеическШ  образъ  красной  д'Ьвицы^). 
Какъ  бы  ни  было,  но  первая  страница  истор1и  Москвы  дол*^ 
жна  начинаться  изсл^довашемъ  именно  объ  этомъ  любопытномъ 


')  Въ  1615  году  мая  81,  упоминается  церковь  Воскреоетя  Христова,  тгб  на  Бу« 
жадовЪ.  А.  О.  П.  №  896. 

*)  Летописи  русской  литература  и  древности,  т.  1У,  статья  г.  Буслаева.  Стр.  16—18. 
Томъ  I.  Отд.  П.  25 
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энячесвомъ  времени  ея  происхоядешя.  Авторы  вшъ  будто  н 
внаютъ  о  существованш  приведенныхъ  легендъ,  хотя  съ 
легко  было  бы  ознакомиться  въ  прим^чашяхъ  ко  2-му  тому  «Ие№| 
р1и»  Еарамзина.  Одна  изъ  легендъ  напечатана  также  въ  К! 
Временника  Общ.  И.  и  Д.  Р.  Такое  молчаше  т^мъ  бо^И^  я»* 
понятно,  что  авторы  упоминаютъ  же  о  боярине  Степан4^  Куак' 
и  даже  указываютъ  новую  легенду,  будто  онъ  построила  щевр^ 
вянннй  городокъ,  назвавъ  его,  по  имени  р^ки,  Москвою;  уши 
минаютъ  о  пустыннике  Букол'6  или  Вувол^,  говоря  полохителЕЫМ^ 
что  на  м^ст^  его  хижины  срублена  деревянная  церковь  въ  чесл 
фБогол^пнаго  Преображетя  (Т.  П,  28)  ^),  и  вовсе  не  укаанвмвк 
на  источнивъ  этихъ  любопытныхъ  свёд^шй,  вовсе  не  о4$о»1а* 
чаютъ  даже  времени,  хотя  бы  приблизительно,  когда  яшли  этоя 
Кучко  и  дтотъ  Буволъ,  и  не  раскрываютъ,  по  какой  причине  нп 
имена  занимаютъ  м^сто  въ  текст!  сочинен1я.  Намъ  кажетси, 
что  все  это  заслуживало  бол^^  внимательнаго  обсл^Ьдоватя;  по 
крайней  м%р§,  эта  статья  въ  исторш  Москвы  несравненно  важ- 
нее, ч^мъ  напыщенная,  хотя  тоже  довольно  старая,  явившаяся, 
вероятно,  еще  въ  ХУЛ  ст.,  мысль  называть  Москву  седмыхалт- 
ною,  уподоблять  ее,  по  этой  причине,  Риму  и  Бизанпн,  ныгслц 
которая  не  оставляетъ  авторовъ  въ  статьяхъ  перваго  тома  (стр. 
1У,  86),  переносится  во  второй  (стр.  2),  и  заставляетъ  ихъ  еь 
какою-то  особенною  заботливостью  украшать  свои  разсухдетя 
о  ней  самыми  подробными  ссылками  на  писателей,  касавшихся, 
иной  разъ  по  нео{5ходимости,  какъ  и  мы  въ  настоящемъ  случа^^ 
этого  пустого  вопроса  (стр.  IV),  или,  в4рн4е  сказать,  этой  пу- 
стой археологической  фразы.  Но  таковъ,  вообще,  пр1емъ  ученой 
работы  авторовъ^  Они,  напр.,  д&1ая  ссылку^  сравнительно  очевь 
значительную,  въ  три  слишкомъ  строки  о  томъ,  какъ  думали  о 
седми  холмахъ  г.  Сенковсшй  и  г.  Погодинъ,  оставляютъ  вовсе 
безъ  разъяснешя  следующую  фразу:    «Самая  природа  дала  мФ- 
сту  Москвы  тройетвтное  раздгъленге,  какое  имтми  древте  го- 
рода; оно  обозначалось  тремя  реками»  и  проч.  Но  какое  же 
тройственное  раздФлеше  им&га  древте  города,  и  какое  тройствен- 
ное разд'блете  им'Ьла  Москва  соответственно  своимъ  тремъ  р^Ь- 
камъ? 

Мысль  о  седмихолмш  Москвы  помешала  авторамъ  внести  на 
свое  жЬсго  весьма  важное  свидетельство  летописи,  что  п^^вый 


*)  при  разскотрЬтн  этого  сочиветя,  мн  ш'Ьп  вовможвостъ  польвовапсс  тше 
а  лервыня  втю  летами  второго  тома,  еще  вевзданнаго,  воторвй  начнваем»  овн- 
сашемъ  Кремхя  и  заиючаетъ,  въ  оервнхъ  пяти  яистап:  I.  Общее  обозрЪше;  П. 
Церковь  роц^цества  1оанна  Предтечи;  м  111  Спасъ  аа  Бору. 
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городъ  въ  Москве,  именно  Кремль,  построенъ  кш1земъ  Юргемъ 
»ъ  1156  году,  какъ  мы  упоминали  выше.  Авторы  совс^мъ  про- 
пустили этотъ  существенный  для  истор1и  Москвы  фактъ.  За-то 
они  за  положительное  разсказываютъ,  что  на  трехъ  р^кахъ  Мо- 
сквы было  множество  мостовъ^  рощи  (и  это  въ  древнейшую 
эпоху)  и  курени  Агьса%  О  множестве  мостовъ,  да  еще  въ  древ- 
в^ишую  первую  эпоху  Москвы,  мы  можемъ  судить  отчасти  даже 
и  по  теперешнему  состодн1ю  города,  въ  которомъ  пути  сообще* 
В1Я  чрезъ  р'^ки,  за  исключен1емъ  Неглинной,  совс^мъ  покрытой 
постовою,  вообще  не  богаты  мостами,  отчего  въ  весеншй  раз- 
ливъ,  напр.,  на  Москв'6-р'1ке,  подъ  Дорогомиловымъ,  и  москвичи  ^ 
и  особенно  пр1езж1е  крестьяне  положительно  б^дствуютъ  и,  въ 
ожидаши  перевоза  на  пароме,  про'Ьдаютъ  вс%  вырученныд  на 
торгу  деньги.  Въ  ХУП  ст.,  трудно  было  перебраться  даже  и  че- 
резъ  Неглинную.  Въ  1642  году,  новопоставленный  патрхархъ 
1осифъ  долженъ  былъ,  по  тамошнему  обычаю,  совершать  обхож- 
деше  вокругъ  вс^хъ  городовыхъ  ст'^нъ  Москвы.  Пришлось  об- 
ходить Б&гый-городъ:  когда  шествхе  отъ  Петровскихъ  воротъ 
приблизилось  къ  Труб4  и  къ  Неглинной,  —  *и  чрезъ  Неглинну 
мосту  не  былр»,  патр1архъ  пошелъ  вверхъ  по  р^к*!  и  перешелъ 
ее  подъ  Троицкою  слободою  (у  Самотеки,  Троица  въ  Троицкой — 
Вивл.  У1,  253).  Вм']^сто  рощей  и  к^еней  л^са,  гораздо  полоаки- 
тельн'Ёе  можно  было  бы  сказать  о  борщ  который  дМствительно 
поБрывалъ  и  окружалъ  кремлевскую  м^стность^  чтб  засвид']&тель- 
ствовади  древтя  урочища,  и  о  чемъ,  однакожъ,  авторы  промол- 
чали въ  своемъ  короткомъ  обозначен1и  характера  московской,  т.  а 
собственно  кремлевской  местности  въ  первую  ея  эпоху.  Дол- 
жно заметить,  что  о  кремлевской  местности  авторы  даютъ  са- 
мыа  смутныя  и  нев^рныя  представлен1д. 

На  У  стр.,  они  пишутъ:  «На  гребнгь  (любимое  слово)  холма^ 
въ  д'ЬтинцЪ  (въ  Кремле),  подъ  боромъ  при  церкви  Рождества 
Предтечи...  срубленною  (й)  въ  бору,  находился  дворъ  перво- 
(^дтителя...»  и  ниже:  «на  гребнп»  кремлевских9  горд^  на  бару 
(воздвигнутъ  соборъ  Архангельскш)».  То  холмъ,  то  горы  и  не- 
изменный гребень ;  то  подг  боромъ,  то  вг  бору  и  на  бору.  Не- 
ужели все  это  безразлично?  Подъ  боромъ  значитъ  въ  концЪ  бора, 
жакъ  именовалась  замоскворецкая  церковь  Хоанна  Предтечи,  а 


*)  6ыражен1е  курень  лгьса  употребляется  авторамл  довольно  часто  и,  кажъ  ванъ 
кажется,  неправильно.  Курень — слово  областное,  я  въ  отношен!!!  л^са  озвачаетъ  л<Ь- 
еокъ  (Иржут.)  1  ^^сто,  гд'Ь  внрублевъ  л^еъ.  Правильнее  бнло  бн  сказать— аст|К>#а, 
оемробцы,  если  авторы  желали  обозначить  отъемвыа  части  л!Ьса,  какъ  это  обознача^тъ 
и  оривехеянаа  легенда.  См.  Опытъ  Об.  словаря;  Олытъ  Термин,  словаря  и  Толковы! 
словарь,  Даля.  « 

26* 


388  в^тнякъ  квропцг 

на  этой  стороне  Ивановсвхй  монастырь.  На  бору,  1шсь 
бору;  значитъ  въ  самомъ  бору,  вавъ  обозначалась  времл* 
церковь  Ьанна  Предтечи.  Въ  добавокъ,  эта  церковь  никогда  |р|1 
стояла  на  гребнтьу  если  разуметь  подъ  этинъ  словомъ  край,  ЦПЧГ 
холма  или  даже  врутицу  горъ,  а  тавъ,  видимо^  разумФютъ  «|и 
торн,  обозначая  м^сто  Архангельскаго  собора  (см.  выше).  Ок 
стояла  по  самой  средин^^,  можно  сказать  въ  центре  плоп^адаш 
Боровицкаго  крутого  мыса  1),  который  образовался  сл1ятемъ  р^^А 
Москвы  и  Неглинной.  Площадка  эта  въ  дааметр^  имЪла  окош 
50  саженъ  и  въ  югу  и  къ  западу  спускалась  кручами,  а  къ  сЛг- 
веру  и  востоку  соединялась  нд.-ровни  съ  остальною  олощадя^ 
времлевскаго  крутого  берега.  Вся  площадь  кремлевской  горы  об- 
разуетъ  мысъ  по  направленш  отъ  с. -в.  въ  ю.-з.  или  остря! 
треугольникъ,  вершина  вотораго  направляется  къ  ю.-з.,  къ  усты» 
Неглинной,  а  основанхе  примыкаетъ  къ  с. -в.,  гд^  и  сходить  от- 
лого къ  Красной  площади  Китай-города.  Какъ  вершина,  тахъ  м 
стороны  образуютъ  береговыя  вручи.  Въ  центре  вершины,  на 
самомъ  видномъ  и  казистомъ  1^ст%,  стояла  древняя  церковь 
Предтечи.  Такое  положете  храма  вполне  оправдываетъ  сивдА- 
тельство  летописи,  что  это  былъ  первый  по  времени  хранъ  Мо- 
сквы. Онъ,  безъ  сомн^шя,  построенъ  былъ  посредине  древшЬй- 
шаго  городища  Москвы,  имеАо  того  городища,  которое  срубилъ, 
въ  1156  году,  кн.  Юр1Й,  какъ  говоритъ  летопись,  на  усть^  Не- 
глинной, сл!Ьдовательно,  на  самомъ  кремлевскомъ  мысу,  о  кото- 
ромъ  мы  ведемъ  р^бчь.  Впосл^дств1и,  посредине  же  распростра- 
неннаго  ухе  Кремля,  при  Калите,  построенъ  соборъ  Успеноой. 
Надо  вообще  заметить  ^  что  соборные  храмы  древн^^йпшхъ  го* 
родовъ,  —  кремлей  или  крепостей,  всегда  занимали  срещввое 
въ  нихъ  мЪстоположенхе. 

Дальше  (томъ  П,  стр.  2)  авторы  говорятъ,  что  одинъ  изъ 
семи  холмовъ,  БоровицкЦ,  находится,  на  трехъ  рФкахъ;  на  Мо- 
свв%  Неглинной  и  ЯузЪ,  что  онъ  съ  косогорами  и  оврагсши.  Во- 
ровицкимъ  холмомъ  сами  же  авторы  (стр.  1У)  справедливо  на- 
зываютъ  собственно  кремлевскую  гору.  Какимъ  же  образомъ 
этотъ  Боровицшй  холмъ  лехитъ,  между  прочимъ,  и  на  Яуз^Ь? 
Напротивъ,  онъ,  пройдя  кручею  по  Варварке  и  вообще  въ  За- 
рядьи,  удаляется  на  с^веръ  и  образуетъ  къ  Москв^-р&кб  и  устью 
Яузы  обширную  низину,  чуть  не  на  квадратную  версту.  На  этой 


<)  Осш-^юю,  какъ  въ  старняу  обовначал  •пяЛя  кйствосш.  ВеЬ  древвМшк  1 
городпца  ваенпаин  шевво  на  тажпъ  «оетротахъ»,  такъ  что  в1[0С14кств11  юроФот 
(Ходаков.),  собственно  уцЛаж&йе,  и  оетрогш  стадн  синошшаш,  н  остроганн  епин 
навиваться  уже  вообще  хкрЪшенння  м^ста,  гдЪ  бн  так1Я  нн  устраивапсь. 


дрквносп  юсквн.  889 

шкгин);   построенъ  Воспитательный  Домъ;  въ  старину  же  эта 
|%.€тность  называлась  Васильевскихъ-Лутонъ,  на  которомъ  быль 
^«.спспоженъ  государевъ  загородный  садъ,  также  на8ывавш1йса 
В&силевскимъ,  Вообще^  разстодше  отъ  восточнаго  ската  Кре1[лев« 
расой  горы  и  до  устья  Яузы  простирается  на  ц^Блую  версту,  даже 
ржлшвомъ;  следовательно^  Кре]1левсв1й  собственно  холнъ  или  Бо- 
[^ОБИЦК1Й,  вакъ  одинъ  изъ  сени,  на  ЯузФ  не  лежитъ.  Въ  отно- 
кпгети  кремлевскихъ  овраговъ,  авторы  (т.  П,  стр.  2),  продолжая 
свою  рФчь  объ  дтомъ,  свид^тельствуютъ,  что  положеше   дп^- 
^шш^инца  %  т.  е.  древн^йшаго  Кремля,  «было  неровное;  холмы  и 
косогоры  тамъ  см-Ёнялись  оврагами  и  полыми  местами...»  Все 
это  соображешя,  ни  на  чемъ  не  основанныя,  въ  сущности  одн% 
только  фантаз1и,  вызванный  лишь  т^мъ  обстоятельствомъ,  что 
будто  бы  «большая  часть  Кремля  состоитъ  изъ  насыпи  на  грунте...» 
Д-^йствительно,  по  случаю  современныхъ  намъ  построекъ,  обна- 
руживались въ  разныхъ  мЪстахъ  кремлевской  площади  значи- 
тельные пласты  насыпной  земли;  но  припомнимъ,  что  въ  Кремле 
люди  вили  и  строились  въ  течеше  700  л^тъ;  фундаменты,  по- 
Г1>бба  и  проч.,  впосл^дствш  заваленные  и  выровненные,  остаются 
до  сихъ  поръ  свидетелями,  что  въ  Кремле  не  осталось,  быть 
хоакетъ;  м^ста,  гдЬ  бы  не  мили  люди.  Очень  понятно,  что  люди 
не  одинъ  разъ  пересыпали  съ  м^ста  на  м-Ьсто  верхн1Й  мате- 
ривъ  кремлевскаго  холма  и  образовали  почти  всюду  слой  на- 
сыпной земли.  Но  даетъ  ли  это  поводъ  представлять  себ^  древ- 
н%йш1Й  Кремль,  какъ  местность  холмистую  и  даже  изрытую  овра- 
гами? даетъ  ли  это  шоводъ  выраваться,  наприм.,  такъ :  «Когда 
еще  холмы  и  свраги  кремлевскхе  покрывалъ  дремуч1й  боръ... 
на  жМк  хижины . . .  пустынника  Бувола . . .  срублена  • . .  церковь 
Спаса  на  бору)»  (т.  П,  стр.   28);  или:   «ма  гребнгь  сднт  шг 
кремлевских^  холмов^,  лежащихъ  къ  юго-западу,  подъ   боромъ, 
срублена  была  церковь  Рождества  Предтечи»  (т.  П,  стр.   22)? 
Выше  мы  указали,  чтб  въ  действительности  было  на  этой  мест- 
ности, и  могла  ли  быть  она  отдЪльнымъ  холмомъ,  эта  площадка 
въ  500  саженъ  въ  Д1аметре. 


Мы  ознакомились  съ  первыми  тремя  страницами  сочиневоя, 
и  подагаемъ,  что  этого  достаточно.  Трудно  исчерпать  матер1алъ, 

I)  Не  помнжхъ,  чтобы  въ  л^топнсныхъ  ял  другихъ  древнихъ  техстахъ  Кремль 
быдъ  вазванъ  гд'Ь-лнбо  дптищемв»  Ес1Н  же  онъ  такъ  не  вазыдаюя,  то  едва  ля  тре- 
буется употреблять  безраалично  ато  древнее  слово,  содержащее  въ  себ^  сьо1  особы! 
скыспу  который  свойствевъ  ляшь  до-хосковскоД  древвостш, 
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который  даютъ  авторы  д^и|  вритическаго  разбора  ихъ  неточно- 
стей, нев^рностей,  разныхъ  обмодвовъ  н  недомолвовъ.  ПосЛ- 
дуенъ  за  ними  въ  ихъ  изложеши  собственно  исторш  Москвн. 
Накъ  важется,  что,  приступая  въ  изложешю  исторш  Мо- 
сквы, авторы  не  трудились  выяснить  себ%  вообще  задачу  ея  исто- 
рш. Чтд  такое  истор1я  Москвы?  Въ  чеиъ  заключается  смыслъ 
такой  исторш?  Авторы,  въ  заглав1и  своего  труда,  опред^ляюп 
истор1Ю  Москвы,  кавъ  истор1ю  города.  Но  въ  чеиъ  же  должна 
заключаться  истор1я  города,  въ  добавокъ^  города  первопрестоль- 
наго,  столицы  обширнаго  государства,  города,  который  летъ 
краеугольнынъ  камнеиъ  въ  основан1е  этого  государства.  Оче- 
видно, Москва,  какъ  городъ,  ин^етъ  въ  своей  исторш  веливШ 
политичесшй  сныслъ,  котораго  нельзя  обойдти  даже  въ  мелоч- 
ныхъ  изыскашяхъ  о  вакоиъ-либо  ея  историческомъ  урочище. 
Что  способствовало  развитш  Москвы,  что  способствовало  ей  изъ 
мелкой  княжей  вотчины  сделаться  центромъ,  живыиъ  и  силь- 
иыиъ  центромъ  всей  русской  земли?  Не  торговля,  конечно,  не 
о<^азованность  и  никашя  друпя  частныя  услов1я  народнаго  раз- 
витая. Она  развилась  общимъ  земскимъ  д^ломъ,  веливимъ  д(- 
ломъ  народнаго  единства,  великимъ  политическинъ  движешемъ 
народа  къ  сознанш  своей  исторической  ц&ги.  Если  было  такъ, 
то  Москва  должна  была  выразить,  и  въ  дМствительности  выра- 
зила, въ  каждой  ЛИН1И,  въ  важдомъ  направленш  своихъ  ст^нъ, 
улицъ  и  переулвовъ,  —великую  народную,  а  не  царскую  только, 
идею  политическаго  единства.  Она  росла  и  развивалась  по  ы%рк 
того,  какъ  росла  и  развивалась  въ  народе  вта  идея.  Каждый 
новый  твердый  шагъ  этой  идеи  оставлялъ  неизгладимый  сл^дь 
въ  собственномъ  ея  тиЬгкЬу  въ  городе  Москве.  На  это  ука- 
жетъ  намъ  истор1Я  постройки  московскихъ  горадое^у  т.  е.  соб- 
ственно ст^нъ  Кремля,  Китая,  Б-благо,  Скородома  или  Деревян- 
наго,  впосл§дств1и  Земляного.  Какая  же  реальная  сила  была 
представителемъ,  олицетворешемъ  этой  идеи?  Какая  реальная 
сила  двигала  ростомъ  и  развитхемъ  города,  какой  захонъ  упра- 
влялъ  его  постепеннымъ,  тавъ  сказать,  органичесвимъ  распро- 
странетемъ,  его  постепеннымъ  заселешемъ,  самою  конструк- 
щею  его  плана?  Какая  стих1я  управляла  жизнью  города,  именно 
въ  смысле  его  развитш,  какая  стих1я  давала  питаше  ему,  от- 
чего онъ  годъ  отъ  году  добр4лъ,  наперекоръ  врагамъ,  нанере- 
коръ  чуть  не  ежеднебнымъ  пожарамъ,  оставлявшимъ  нередко 
лишь  одну  обгорелую  почву,  голуЮ;  обезображенную  землю,  на 
которой  снова  возрождался  городъ,  какъ  будто  выросталъ  изъ 
самой  этой  пережженной  земли,  какъ  будто  жизненный  силн 
его  крылись  въ  этой   заваленной  почв']^?   Мы  желаемъ   указать 
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|КХ1Ьво  на  наличную,  тавъ  сказать,  первозданную  силу,  которая 
|0епо^[»едственно  создавала  Москву,  и  вовсе  не  дукаемъ  оспа- 
рквать  ушспе  въ  ея  развитш  другихъ  народныхъ  силъ,  явив« 
ркшхсд  по  необходимости  сопутнивами  первой.  Такою  реальною 
схлою  былъ  царь,  представитель  великой  идеи  народнаго  един- 
оггва.  Москва  въ  сущности  была  царскою  вотчиною,  вотчинни* 
:к€1вы][ъ  дворомъ  —  посреди  служебныхъ  ему  селъ  и  деревень, 
отавшнхъ  потомъ  городомъ.  Въ  этомъ  весь  смыслъ  ея  исторш. 
Съ  первыхъ  своихъ  дней,  пожалуй^  хоть  со  временъ  Степана 
ХСучхи  и  до  Петра  I,  она  остается  вотчиною  и  тянетъ  многими 
свсшми  слободами  и  деревнями  вотчинную  службу  лично  на  царя, 
кякъ  на  своего  помещика.  Вотъ,  прямой  и  непосредственный 
хЕСточникъ  ея  развитк  историческаго  и  топографическаго.   Она 
получаетъ   жизнь   вотчинниковымъ   дворомъ,    она  развивается, 
растетъ  и  добр^етъ  изъ  вотчинникова  двора,  какъ  изъ  своего 
семени.  Она,  въ  своемъ  рост%  изъ  вотчины,  становится  государ- 
етвомъ^  царствомъ,  вполне  сохраняя  въ  этомъ  высшемъ  своемъ 
цв^т^  весь  свой  вотчинный  типъ,  т.  е.  век  соки,  которыми  въ 
течеше  в^вовъ  держалась  ея  жизнь,  и  которые  отсюда  разлива- 
лись по  всей  земл^.  Русское  государство,  это,  по  преимуществу — 
вотчгшное  государство,  которое  очень  соответственно  называ- 
лось,  большею  част1ю,  московстш  —  вотъ  плодъ  жизненнаго 
развит1я  Москвы,  вотъ  та  высшая  историческая  ц^ль,  которой 
принадлежало  все  ея  существоваше.  Совершивъ  свой  жизненный 
подвигъ,   она  осталась  на  поко^.  Но  и  до  сихъ  поръ  пароль 
живо  чувствуетъ  въ  ней  мать  своего  единства,  и  куда  бы  еще 
ни  пошла  русская  жизнь,  народъ  никогда  не  охлад^етъ  къ  своей 
старой  матушке -Москве,   ибо  ею  только  онъ  возродился  для 
государственнаго,  а,  стало  быть,  и  для  общечелов^ческаго  раз- 

ВИТ1Я. 

Итакъ,  основной  смыслъ  истор1и  Москвы  есть  вотчш1ность^ 
едииодержав1е,  самодержав1е,  что  въ  сущности  одно  и  то  же. 
Истор1я  московскаго  вотчинника  будетъ  въ  то  же  время  и  ис- 
етор1ею  Москвы.  Если  мы  пожелаемъ  узнать,  как9  жиль  этотъ 
вотчинникъ,  то  мы  тутъ  же  узнаемъ,  какп  устроивалась  и  вн- 
роетала  Москва.  Нужды,  потребности  вотчинника,  его  нам^ре- 
шя  и  стремлен1Я,  его  в'1»роватя,  его  печали  и  радости  —  весь 
онъ  самъ  выразился  самымъ  осязательнымъ,  нагляднымъ  обра^ 
зомъ  въ  этомъ  его  старомъ  д^довскомъ  жилищ^Ь,  въ  этомъ  его 
деорп^^  который  мы  зовемъ  Москвою.  Зд-Ёсь  мы  въ  его  домЪ, 
здФсь  мы  всюду  съ  нимъ  встретимся:  и  въ  памятнике  зодчества, 
и  въ  мелкой  вещице  домашняго  обихода,  и  въ  расположеши  и 
плаве  этого  обширнаго  его  жилища,  и  въ  имени  местностИ| 
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обовнатавшемъ  не  только  роды,  но  и  вида  разныхъ  сязрвйк!.] 
хозяину  дома.  Наиъ  кажется,  что  въ  Москве,  и  именно  въ  схт 
рой,  древней,  до-петровской  Москве,  ничего  другого  нельзя  бва 
и  заметить,  вакъ  ея  царя-хоздина,  ед  вотчинника.  Все  остал№> 
ное  ИМ&10  относительный,  тавъ  сказать,  прикладной  смн<иъ. 
Все  остальное  являлось  по  тому,  что  такъ  нужно  было  вотчнв* 
нику,  являлось,  какъ  необходимое  услов1е  его  жизни,  какъ  по- 
требность этой  жизни,— являлось,  однимъ  словомъ,  для  удов^ю- 
творешя  нуждъ,  стремлен1й,  желанш,  вкусовъ,  нам^решй  вот- 
чинника. А  патр1архъ,  возразить  намъ,  а  церковность?  раавй 
она  не  была  такою  же  дМствующею  силою  въ  созданш  Москва? 
Церковность,  дМствительно,  была  сильною  силой  въ  развнтш  ве 
одной  Москвы,  но  каждаго  стараго  города.  Соборный  храмъ 
былъ  всегда  сердцемъ  такого  города:  св.  Соф1я  въ  Новгороде, 
св.  Троица  въ  Пскове,— сливали  во-едино  высшхе  интересы  го- 
рожанъ,  единили  ихъ  патрштичесвхя  сердца,  направляли  д&ш 
всей  области.  Но  такъ  было  именно  въ  т1хъ  городахъ,  нача^ю 
которыхъ  и  ихъ  развит1е  совс^мъ  было  иное,  нежели  начало  к 
развипе  Москвы.  Такъ  было  въ  городахъ  по  преимуществу 
тчевыхь.  Въ  Москве,  церковность  занимаетъ  все-таки  второ- 
степенное м1сто,  подл§  государя-вотчинника.  Главнымъ  и  не- 
посредственнымъ  дЪятелемъ  города  является  ом^  вотчинникъ, 
а  не  арх1епископъ,  вакъ,  наприм^ръ,  въ  известное  время  въ 
Новгороде  Въ  этомъ  и  состоитъ  различхе  исторш  Москвы  отъ 
исторш  старыхъ  в^чевыхъ  городовъ. 


Но  вакъ  бы  ни  было,  нашъ  вопросъ  въ  томъ,  заметили  ли 
авторы  въ  исторш  Москвы  главную  силу  ея  жизни  и  развит1Яу' 
главное,  первое  лицо  ея  исторической  пов-Ьсти?  Излагая— подробно 
ли,  въ  очерке  ли — исторш  такого  города,  какъ  Москва,  нельзя  же 
не  напасть  на  эту  силу,  на  это  лицо,  нельзя  же  было  не  по- 
чрствовать  присутств1я  этой  силы,  и  остаться  съ  мыслью,  что 
Москва  росла  такъ-себ%,  сама  собою,  отъ  разныхъ  историче- 
скихъ  случайностей  и  событШ.  Но  напрасны  наши  ожидашя! 
Автор11  какъ  будто  живутъ  назадъ  тону  л^тъ  50,  какъ  будто 
они  не  слышали  и  не  ьякЬлк  всего  того,  что  произошло  въ 
течети  этого  пятидесятил^пя  въ  наук%  русской  исторхи.  Время 
ихъ  —  еще  до-карамзинсвое  время.  Они  не  усвоили  себЪ  не 
только  никакого  мторическаю  взгляда  на  свой  предметъ,  даже 
и  варамзинскаго,  но  не  усвоили  и  т§хъ  научныхъ  пр1емовъ, 
которые  легли  эъ  основу  труда  нашего,  по  истин'6,  безсмерт- 
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м*о  иеторика^  и  безъ  воторыхъ  невовмохна  никакая  истори- 
мЯу   ни  археолоппесвая   работа.    Хотя   и  должно  заметить 
юобще,  что  трудъ  Карамзина — мы  говоримъ  особенно  о  нрим^Б- 
мивояхъ  къ  «Исторш»— по  характеру  своихъ  хритичесвихъ  требо- 
аалв1Й9  по  своей  отчетливости,  точности,  ясности,  нзыскательно- 
:гтш,   по  ширин'6  взгляда  на  предметъ,   остается  среди  нашихъ 
геперешнихъ  трудовъ  кавимъ-то  недосягаемой  высоты  намят- 
кигкомъ,  — однако,  съ  того  времени  наука  успела  уже  многимъ 
воспользоваться,   многое   она   приняла,   такъ  сказать,   въ  свои 
иравы,  въ  свои  обычаи,  и  было  бы,  по  меньшей  мЪр^,  удиви- 
хельно — не  следовать  этимъ  почтеннымъ  и  вполне  наукою  оправ- 
д&ннымъ  нравамъ  и  обычаямъ.  По  крайней  м^рф,  если  не  вся- 
-кому  подъ  силу  воздвигнуть  себф  такой  памятникъ,  то  каждому 
И8Ъ  насъ  весьма  полезно  почаще  разглядывать^  кан9  и  изъ  чего 
ояъ  сложенъ,  почаще  смотреть   въ  него,  дабы  усвоить  и  свое- 
му труду  тотъ  строго-научный  и  многостороншй   взглядъ,   по 
поводу   всякаго,   даже  и  исключительно    мелочнаго  розыскашя. 
Въ  своей  «Исторш»,  Карамзинъ,  конечно,  во  многомъ  уже  усга- 
р^ъ^   отсталъ,   но  въ  своей  критической  изыскательности,    въ 
ученомъ  такт^,  въ  археологическомъ  чуть']^,   если  можно  такъ 
выразиться,  съ  которыми  онъ  велъ  комментарШ  къ  своей  «Исто- 
рии»,— онъ  все  еще  молодъ,  все  еще  впереди  насъ,  все  еще  ука- 
аываетъ  намъ  путь;  хотя,  по  правд^^,  мы  очень  р^дко  ему  сл1- 
дуемъ.  И  лучшимъ  доказательствомъ  этому  служить  предлежа- 
щее сочиневае. 

Въ  изложеши  исторш  Москвы  авторы  нисколько  не  обна- 
ружили никакого  знакомства  съ  современнИмъ  состояшемъ  рус- 
ской исторической  науки,  съ  т^ми  ея  пр1обр^тен1ями,  которыя 
совершены  въ  посл^дшя  20  —  30  лЪтъ.  Они  нигд^  не  обнару- 
жили никакого  знакомства  съ  усвоенными  уже  наукою  общими 
выводами  о  существенномъ  смысле  нашей  нстор1н  и,  особенно, 
въ  ея  М0СК0ВСК1Й  перюдъ.  Мы  не  говоримъ  уже  о  совершен- 
номъ  отсутствш  какого-либо  связнаго  взгляда  вообще  на  задачу 
исторш.  Для  нихъ  исторгя  есть  простой;  хронологичесв1й  пере- 
сказъ  по  вняжешямъ  и  царствовашямъ  всего  того,  чт5  касается, 
а  въ  иныхъ  случаяхъ  даже  и  того,  чтб  вовсе  не  касается  Мо- 
сквы, т.  е.,  по  крайней  мЪр^,  ея  истор1И.  Они  не  съумЬли  отли- 
чить простой,  сырой  исторически  или  археологичесюй  матерхалъ 
отъ  исторш,  и  потому  назвали  исторгею  —  одно  лишь  хронологи- 
ческое размгмцеше  этого  матергала,  разм-Ёщеше,  большею  ча- 
сти), не  совс^мъ  складное,  вовсе  необнаруживающее  критической 
научной  работы  и  обозначившее  только  стремлен1е  занести  на 
страницу  все,  годное  и  негодное,  что  случайно  попало  подъ  руку. 
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Ни  одинъ  вопросъ,  не  то,  что  не  обсл^доваиъ^  а  даже  н  1 
обставленъ  матер1аломъ  сколько-нибудь  пошо  и  кругло.  Ъ 
случайно  попалоу  то  и  вм&цалось  въ  страницу  и,  очень  нер^щм^^ 
съ  с(юершенннмъ  аЪгар1ю^  сь  нежданнымъ  обрывомъ,  безъ  ю* 
л^йшей  связи,  безъ  всакаго  соотношешд  съ  хфедъидущикъ  к  я»- 
слЬдующимъ.  Для  доказательства,  указываемъ  на  любую  стра- 
ницу, гд^  именно  сводятся  разнородный  указатя  и  факты. 

Въ  истор1и  Москвы  одно  изъ  видпыхъ  м^стъ  занимаетъ  ее 
распространеше  и,   стало   быть,   постепенное  размиож^ае  ея 
населетя.  Взглянемъ,  какииъ  образомъ  выясненъ  авторани  атоп 
интересный  вопросъ.   Выдавъ   за  полоаштельное,   что  деревни- 
ный  городокъ  Москву  ностроилъ  Еучво  (стр.  Ш),  они  ИИ  елюа 
не  сказываютъ   о  тоиъ,    сколько  именно  м^ста  м(т  занимать 
этотъ  первый  городокъ;  все  ли  пространство  теперешняго  Кре- 
мля онъ  занималъ,  или  только  часть  его,  и  какую  часть,  и  гд^ 
именнь,  ибо  нынАпхшй  Кремль  обширенъ.   Недостаточно   ска- 
зать: на  Боровицкомъ  холм'6,  надъ  Мосввою-р^Бкою.  Летопись, 
относя  постройку  перваго  города  къ  кн.  Юрхю  и  къ  1156  г., 
прямо  указываетъ,  что — на  усть%  Неглинной,  следовательно,  въ 
ю*-з.  углу  нын^шняго  Кремля,  на  мыс^  Кремлевской  горы.    Но 
авторамъ  совс^мъ  не  было  известно  это  важное  свидетельства 
Зат^мъ,  по  порядку  следовало  бы  олшдать  розысканШ   о  п^^ 
выхъ  церквахъ  Москвы,  тЪмъ  бол^е,   что  на  церкви  почти  ис- 
ключительно устремлены  изыскан1я  и  указатя  авторовъ.  Но,  упо- 
миная  о  лмоо/сествть  мостовъ,    о  седми  холмахъ,  они  не  гово- 
рятъ  о  церквахъ  ни  слова  и  начинаютъ  свои  указашя  о  нихь 
только   съ  обозр%тя   времени   Ивана  Калиты.   Полофшъ,    что 
извест1я  объ  этомъ  очень  скудны,  но  нельзя  аке  оставлять  зд^сь 
пробела,  не  объяснивъ  даже,  почему  дОлженъ  существовать  та- 
кой проб^лъ.  Уже  въ  нашеств1е  Батыя,  въ  1237  г.,  а  не  въ  1238  г., 
кахъ  говорятъ  авторы,   Москва   является  довольно   значитель- 
иымъ  городомъ.  Вотъ,  чтд  говорить  л^тописецъ:    «А  татарове 
пдоша  къ  Москве.  Тое  же  зимы  взяша  Москву  татарове,  а  вое- 
воду убиша  Филипа  Нянка  за  правов'Ьрную  крестьянскую  в^у, 
а  князя  Володимера  яша  руками,  сына  Юрьева,   а  люди  иа- 
биша   отъ  старьца  и  до  сущаго  младенца,    а  град9  и  цвр1ши 
святыя  огиеви  предаша,  и  монастыри  вси  и  села  пожгоша,  к 
много  именья  вземше  отъидоша».    (П.   С.   Р.  Л.  1,196).  Ав- 
торы же  указываюгь  только,  что  Москва  испытала  въ  то  время 
одинаковую  участь  со  всею  Росаею.  Не  въ  участи  д&го,  и  не 
объ  этомъ  долаша  идти  главная  рФчь.   Д^о  въ  томъ,   кашт 
была  Москва  въ  это  нашеств1е.  Она  была  градъ,  въ  ней  былк 
церкви  и  даже  монастыри^ — вотъ  чт5  важно  и  чего  вовсе  ие 
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МгМ^тЕли  авторы.  Упоминаютъ  же  они  о  хоековсвонъ  вня8% 

Ш1Лиха%шь  Хоробрит^.   Позволительно,   даже  необходихо   бьио 

БД|Ъ^и^ть  догадку:  не  онь  ли  въ  честь  своего  ангела  построилъ 

церковь  св.  Михаила,  которая,  впосл^дствш,  стала  Архангель- 

скимъ  соборомъ.  Так1я  догадки  въ  нашей  исторш  почти  всегда 

оправдываются  самыиъ  д^омъ,  ибо  известно,  что  созидайте  хра- 

ковъ  въ  честь  своихъ  тезоименитыхъ  ангеловъ  было  въ  древ- 

кей   Руси  дЪдонъ  общаго  благочестиваго  обычая.  Упоминаютъ 

акторы,  что  преемнихомъ  Хоробрита  былъ  Датилъ,  сынъ  Нев- 

сваго,  тогда  какъ  Хоробритъ  былъ  убитъ  Литвою,  по  ихъ  же 

словамъ,   въ  1248  г.,   а  Даншлъ  только  родился   въ  1261  г., 

следовательно,  его  прееиникомъ  уже  никакъ  быть  не  могъ. 

Одна  изъ  легендъ  о  начале  Москвы  упонинаетъ,  наприм^ръ, 
что  кн.  Андрей  Александровичъ,  братъ  Даншла,  воздвигъ  дере- 
вянную церковь  БлаговФщешя  (соборъ  Благов^щенскШ)  въ  1291  г., 
«невелику  сущу,  построилъ  градъ  и  устрой  Бож1я  церкви  многи*. 
Подохимъ,   что  объ  атомъ   говоритъ  легенда,   сказавае  сохни- 
тельное;  но  все  хе  было  необходимо  критически  оценить  такое 
свидетельство,  т^нъ  болФе,  что  въ  немъ,   какъ  увидихъ,    есть 
иного  правды.  Въ  1293  г.,  Москва  взята  татарами;  но  въ  1308 
году,   она  снова  является   кр^пкимъ   городомъ,   ибо  тверской 
князь  Михаилъ  приходилъ  тогда  къ  ней  ратью  со  многою  си- 
лою,  «и  бысть  бой  у  Москвы...   а  града  не  взя  и  не  усп'1въ 
ничто  яю,  возвратися».  (П.  С.  Р.  Л.  VII,  185.) 

О  церквахъ,  ихъ  количестве,  мы  можемъ  судить  по  извЪ- 
ст]ямъ  о  поварахъ.  Подъ  1343  г.,  л^тописецъ  зам^чаетъ:  «Мая 
31,  погори  городъ  Москва,  церквей  изгорало  28,  въ  пятнад- 
цать л4тъ  (1328  —  1343),  се  уже  на  Москве  четвертый  по- 
жаръ  бысть  великой».  Действительно,  въ  1337  г.,  «бысть  пожаръ 
на  Москве  (Москва  вся  погоре),  згорЬ  церквей  18;  въ  1331  г. 
мая  3,  бысть  пожаръ  на  Москве,  погоре  городъ  Кремль»  (П.  С. 
Р.  Л.  УП).   Этихъ  свидетельствъ  не  приведено  вовсе  у  авто- 
ровъ,  но  они  ваяБны,  ибо  даютъ  поняпе,  что  и  до  времени 
Калиты,  еще  при  его  брате  Юрье,  Москва,  судя  по  числу  цер- 
квей, была  уже  достаточно  населена.  Они  же  служатъ  подтвер- 
хден1емъ  свидетельству  о  церквахъ  Москвы,  разоренной,  опу- 
стошенной Батыемъ.  Пропустивъ  эти  первыя  свидетельства   о 
количестве  церквей  въ  древней  Москве,   авторы  (стр.  У1)  со- 
вершенно случайно,   обрывочно,   упоминаютъ,  что,  въ  1354  г., 
въ  ней  сгорело  13  церквей.  Это  событ1е  случилось  уа^  не  при 
КалитЬ,  какъ  помещаютъ  его  авторы,  а  при  другомъ  сыне  Ка- 
Л1ПЫ,  Иване.  О  немъ  летописецъ  говоритъ  такъ:    «Погоре  го- 
родъ Москва  Крелтикб  весь,  церквей  сгорело  13»  (П.  С.  Р.  Л. 
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УШ).  Итахъ,  для  характеристики  Москвы  въ  первую  еа  эпак|^| 
до  Калиты,  авторы  не  собрали  даже  очень  изв^стныхъ  ж  щ 
томъ  очень  необходиныхъ  свид^тельствъ.  Очень  естественна^] 
поэтому,  что  они  не  могли  зам-бтить  и  общаго  смысла  въ  д1в*1 
тельности  Ка.1иты. 


Иванъ  Даниловичъ  Калита,  въ  отношен1и  устройства    Мо- 
сквы, является  такимъ  же  неустаннымъ  д'&ятелемъ,  какимъ  къ 
конц^  ХУ  в^ка  быль  его  достойный  нотомокъ  в.  к.  Иванъ  Ва- 
сильевичъ.  Онъ  строитъ  (1326  г.)  первую  каменную  церковь  Усне- 
шя  (соборъ)  на  площади;  тамъ  же  строитъ  (1329)  каменную  же 
церковь  Хоанна  Л^ствичника  (Иванъ  Веливш).  Въ  1330  г.^  онъ 
строитъ  близь  своею  двора  каменную  церковь  Спаса  и  учреждаетъ 
при  ней  монастырь.  Это— Спасъ  на  Бору.  Обозначенхе  урочмща  ва 
Бору  можетъ  указывать,  что  и  эта  церковь  одна  изъ  древн^Ьйшкхъ 
въ  Москве,  ибо  во  время  Калиты  едва  ли  оставался  зд^сь  боръ» 
когда  вблизи  была  площадь  и  дворъ  в.  князя.  Л'бтомъ  1333  г. 
(а  не  1330,  какъ  сказано  авторами^  стр.  У)  онъ  строитъ  1са- 
менную  церковь  Архангела  Михаила  (Архангельск1й  соборъ),  а 
въ  зиму  1339  —  1340  г.   (а  не  въ  1346  г.,   какъ  сказано    на 
стр.  VI)  обноситъ  городъ,   т.  е.  Кремникъ,  дубовыми  стенами, 
чрезъ  два  года  посл^  пожара,  когда  сгорала  вся  Москва.   Та- 
кимъ образомъ,  Иванъ  Калита  камнемъ  утверждаетъ  в^ков^чннд 
мЪста  и  донын^^  существующихъ   вс^хъ  почти  главныхъ   зда- 
Н1Й  Кремля;  онъ  чертитъ  окончательный  планъ  будущаго  Ерем- 
ля.    Объ  этихъ  постройкахъ   упоминаютъ  и  авторы,   но   упо- 
минаютъ  безъ  всякаго  единства  мысли,  безъ  всякой  связи,  раа- 
м^щаютъ   эти  изв'1ст1я  между  различными  фразами,  изъ  хото- 
рыхъ  одна,  наприм^ръ,  свид'1тельствуетъ,  что  Москва  была  ^по- 
средницею   (при  Калите!)   торговыхь  оборотовъ  стьв^ю-^остока 

съ  юго-западом^ »    Авторы   какъ  будто   не  понимаютъ   всей 

важности  такого  зам%чан1Я  именно  для  исторш  Москвы.  Но  ато 
только  фраза.  Во  фразахъ  потонуло  и  главное  д^о — личность 
Калиты,  какъ  строителя  и  устроителя  Москвы,  какъ  перваго 
начинателя  той  мосвовской  политики,  предаЁ1Ями  которой  жило 
его  потомство  и  со  славою  окончило  свое  поприще,  объеди- 
нивъ  окончательно  русскую  землю.  Неужели  общее  и  потому 
слишкомъ  безцв^тное  зам'%чан1е,  что  «Калита  заботился  о  рас- 
пространен1и  своихъ  влад^шй,  о  населен1н  своей  отчины  Мо- 
сквы и  умножеши  своихъ  доходовъ»  (стр.  У1),  можетъ  хоть 
сколько-нибудь  характеризовать  его  настоящую  д&пельность? 
Если  и  время  Кали)*ы  въ  ясторхи  Москвы  не  получило  у  авто- 
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ровъ  надлежащей  выпуклости,  то  чт5  &е  говорить  о  ближай- 
шихъ  его  преемникахъ?  «Два  вратвовременнпя  княженш  Ьанна  II 
и  Синеона  —  говордтъ  авторы,  ставя  почему-то  имена  не  хро- 
нологичесви— не  оставили  сл^довъ  въ  Москве».  Однавожъ,  время 
Симеона,  который,  вакъ  старшш  сынъ,  непосредственно  сл-Ьдо- 
валъ  за  отцомъ  своимъ,  Калитою,  очень  замечательно  по  дёа- 
тельности  другого  рода.  При  немъ  вс%  выстроенныя  Калитою 
церкви  были  украшены  ст^ннымъ  иконописашемъ.  Въ  1344  г., 
на  другое  л^то  послЪ  пожара,  когда  въ  Москв']^  сгорало  28 
церквей  и  когда,  вероятно,  были  возобновлены  оставш1дся  цер- 
кви каменныя,  ^початы  быим  подписывати  двЪ  церкви:  Успен1е 
Пречистый  и  Архангелъ  Михаилъ».  Пречистую  подписывали  греки, 
иконописцы  митрополита  веогноста,  и  окончили  свое  дЪло  въ  одно 
Ж'&то;  а  Архангела— «подписывали  Руст1И  писци  и  ни  половины 
не  кончили,  величества  ради  церкви  тод».  На  другое  л^то,  въ 
1345  г.,  «почаша  подписывати  Спаса  въ  монастыре  (на  бору)», 
а  мастеромъ  былъ  старейшина  Гойтанъ,  также  русскгй,  уче- 
никъ  грековъ  (гойтанъ,  значитъ  —  снуръ,  подсъ,  гапшивъ).  На 
третье  л^то,  въ  1346  г.,  кончали  подписывать  три  церкви — Спаса, 
Архангела  и  1оанна  Л^^ствичника.  Й  тогда  же  были  слиты  три 
колокола  большихъ,  да  два  малыхъ,  а  лилъ  мастеръ  Борисво, 
который  слилъ  «колоколъ  великъ»  и  для  новгородской  св.  Софш. 
Такимъ  образомъ,  первые  годы  княженк  Симеона  служатъ  вакъ 
бы  продолжен1емъ  деятельности  Калиты  и  оставляютъ  память 
въ  исторш  водворешемъ  въ  молодой  Москве  иконописнаго  и 
литейнаго  художествъ.  Оставить  безъ  вниманк  такое  обстоя- 
тельство, вакъ  это  ед^лали  авторы,  по  нашему  мн^шю,  не  поз- 
воляла самая  задача  ихъ  труда. 

Въ  обозр^ши  вняакетя  Ивана  Калиты  авторы  касаются  дре- 
вн^йшаго  состава  города  и  говорить,  что,  «въ  вонц'ё  XIV  в^ка, 
Москва  уже  состояла  изъ  города  или  детинца,  загородка  и  за-^ 
р^чья».  Первое  св^д^нхе  о  составе  города  мы  получаемъ  изъ 
лФтописнаго  свид'1тельства  о  пожаре  Москвы  въ  1365  г.,  гдЪ 
сказа|А>:  «Загор^ся  городъ  Москва  отъ  Вс!Ьхъ  Святыхъ  ^)  сверху 
(р^хи  Москвы)  отъ  Чертолья  (Пречистенки)  и  погори  посадг  весь 
и  Кремль  и  Зартьчье...'^  Вотъ,  точное  и  правильное  обозначете  со- 
става древней  Москвы,  которымъ,  къ  сожал^шю,  авторы  не  поль- 
зуются и  употребляютъ,  вместо  посади  —  загородокъ,  слово,  не- 
точно выражающее  сущность  д^ла.  Неизвестно,  на  вакомъ  осно- 
ваши  они  говорятъ  тутъ  же,  что,  при  построенш  дубовато  города 


<)  Церковц  бывшая  у  городской  сгЬнв,  вб  е<му^  (ХУП  ст.)  н  разобранная  по 
С1|чаю  построЯкн  храма  Хрнста-Спаснтеи. 
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при  Кадите,  главными  еьтдными  воротами  били  боровшщИе^ 
томъ  фроловсше  или  спассюе.  Главными  воротами  1^мля 
бнли  и  есть  одни  спасете,  ибо  они  вели  еь  тор1у  или  съ 
шаю  посада^  а  боровицк1е  всегда  им§ли  аначеше  дворцовое, 
бол^  значете  калитки  Кремля,  ч§мъ  воротъ,  ибо  они  велм 
всФмъ  хозяйственннмъ  и  служебнннъ  слободамъ  и  м&стамъ  кап» 
жескаго  дворца,  да  и  въ^дъ  въ  нихъ  быль  до  ирайноети  крут» 
даже  еще  въ  начале  ннн^^швяго  столбпя.  Что  же  было 
Калите?  Изъ  нихъ  хорошо  было  ^Ьздить  на  $юдолв  Кремле, 
житному  двору.  Они  и  построены  собственно  въ  сгбн^, 
кою,  а  не  въ  башн*!,  т.  е.  не  воротами  городовыми  тпряг 
монъ  значеши,  каковы  были  трое  настоящихъ  воротъ:  спассое, 
нивольсше;  троицпе. 

Давая  подобный,  неверный  увазашд,  авторы  все-таки  яш 
слова  не  свазываютъ  о  пространстве,  какое  занимала  Москзм 
Калиты,  съ  своимъ  посадомъ  и  зарЪчьемъ;  гд&  были  концн, 
пред'&ш  этого  посада  и  ётого  заречья;  какую  окруакность  пред- 
ставляло тогдашнее  населеше  Москвы? 

Посл^  великаго  пожара,  на  другой  же  годъ,  въ  136в  г^ 
в.  к.  ДмитрШ  замыслилъ  поставить  городъ  Москву  помет.  «Въ 
ту  зиму  и  камень  повезоша  во  граду,  а  весною  1367  дочалм 
ставить».  Замыселъ  былъ  необходимый.  Каменныя  ст^ны  тотчаеъ 
же  пригодились  для  защиты  и  отъ  другого  врага.  ПослЪ  соро- 
калетней тишины,  Москва  при  Донсвомъ  испытала,  въ  1368  г., 
первое  зло  отъ  Литвы.  Приходилъ  Олгердъ;  внезапно  явилса  и 
сталъ  около  города.  Москвичи,  однакожъ,  успели  выжечь  по- 
садъ,  боясь  примету^  т.  е.  приступу.  Три  дни  и  три  ночи  про- 
стоялъ  Олгердъ,  но  города  не  взялъ,  за- то  остатокъ  посада 
«пожже  и  монастыри  и  церкви  и  волости  и  села  попали»... 
Въ  1370  г.,  Олгердъ  снова  подошелъ  къ  Москве,  стоялъ  8  щей 
и  только  посаде  «пожже,  но  не  весь,  а  волости  повоева  и  пожже.*.» 
Въ  1382  г.  августа  26,  Москва-городъ  былъ  взятъ,  раво- 
ренъ  и  сожженъ  царемъ.  ордынскимъ  Тактамышемъ.  Сва8ан1е 
объ  зтомъ  событш  укаёываетъ  на  устройство  крепости:  яь  н^ 
были  за^шла  градныя,  ст^ны  каменны,  а  врата  железны,  стр4^- 
ницы  (башни),  около  рвы....  Нельзя  пройдти  молчаахемъ  и  того 
обстоятельства^  что,  на  время  осады,  •кншг  толяко  множество 
снесено  со  всего  города  и  изъ  загородья  и  изъ  сель,  и  въ  со- 
борныхъ  церквахъ  до  тропа  (стропа,  свода)  наметано,  съхра- 
ненья  ради  спроважено, — то  все  безъ  в^^и  створиша,  вое  про* 
пало,  пожжено  огнемъ».  Вообще,  сказанхе  о  нашествш  Такта- 
мыша  расврываетъ  и  богатство  и  населенность  города,^  ибо,  по 
его  свидетельству,  когда  окончилось  б^дствге,  горожане  похоро- 


дрпнооти  мооквн.  890 

НИЛ1  будто  бн  24,000  труповъ.  «Быль  дотоле  градъ  Москва 
велгЕъ  и  ^денъ  и  нното  людей  въ  нехъ  шшяше  богатствомъ 
н  славою,  превзыде  вся  грады  въ  рустуй  земли  честш  многою...» 
Жизнь  Москвы^  однавожъ,  въ  это  уже  время  такъ  крепко  сло- 
жилась, что  ни  8ти  страшния  нашеств1я,  отъ  хоторыхъ  гибло, 
было  уводимо  въ  пл^нъ  столько  людей,  ни  пожары,  сопровож- 
давппе  так1я  нашествк  или  же  очень  часто  отъ  домашнихъ 
нричинъ  вознивавпие  и  истреблявш1е  столько  богатства,  столько 
иакопленнаго  труда, — ничто  не  могло  ослабить,  обезсилить  этотъ 
вародышъ  нашей  политической  жизни.  Москва  снова  молод&жа, 
снова  крепла  въ  своихъ  силахъ,  посл%  каждаго  такого  собы- 
Т1Я.  Даже  вн^шщемъ  своимъ  видомъ  она  становилась  красивее, 
богаче.  Все  крепче  и  прочн<6е  она .  созидала  свой  вн^шшй 
образъ,  свою  скорлупу,  если  возможно  такъ  выразиться,  эту  ви- 
димую оболочку  своей  внутренней  невидимой  исторической  силы. 
Сколько  разъ  местность  ея  поливалась  сплошь  кровью,  выго- 
рала до  почвы...  Школа  Москвы  есть  школа  веливикъ  б^дств1й, 
великихъ  ужасовъ  и  несчаспй,  которыя,  падая  на  даровитую 
почву,  возбуждали  только  еще  больше  силъ  и  стремленш. 

И  вотъ  черезъ,  8  л^тъ  посл%  нашеств1д  Тактамыша,  когда 
на  Ёй/кстЬ  Москвы,  и  посада  и  Кремля,  ничего  иного  не  было 
видимо,  вакь  дымъ  и  земля,  «трута  мертвыхъ  многихъ  лежаща^ 
церкви  запалены  и  падошася,  каменныя  выгор^вша  внутри  и 
огор^вша  вн%.. .  и  все  бяше  вид^^ти  пусто,  ни  единаго  человека 
вид^ти  по  пожару  ходяща...»  Посл^  такого  несказаннаго  б^д« 
СТВ1Я,  чрезъ  8  л^тъ,  мы  слышимъ  отъ  л^тописца^  что,  въ  новый 
пожаръ  22  шня  1390  г.,  на  посадп  Москвы  нтколто  тысят 
^воробъ  €гар1ь.  ЗатФмъ  чрезъ  5  л^тъ  на  томъ  же  посади  снова 
сгор*  нгьколшо  тысяч8  дворовг  (П.  С.  Р.  Л.  УШ,  60—65).  Та- 
кимъ  образомъ,  достаточно  было  пяти-шести  л^тъ,  чтобы  посадъ 
снова  молод'1лъ  свежими  постройками,  тысячами  дворовъ.  Яви- 
лась мысль  оградить  его,  по  крайней  м^р%,  рвомъ,  на  случай 
приступа  враговъ,  а,  быть  модкетъ,  и  съ  ц&ою  охранить  отъ 
частыхъ  пожаровъ.  Въ  1394  г.,  осенью,  «замыслиша  ровъ  копати 
и  почаша  съ  Еучкова  поля^  а  конецъ  въ  Москву  р&су,  шири- 
ною въ  сажень,  глубиною  въ  ростъ  человека.  Много  бысть 
убытка  людямъ,  потому  что  поперекъ  дворовъ  копаша  и  много 
хоромъ  разметоша,  а  не  учипиша  ничтооке,  а  ничею  не  досппта.» 
Вотъ  все,  что  по  этому  поводу  сказано  въ  летописи,  которая 
при  этомъ  свид^тельствуетъ,  что  замыслъ  почему-то  не  удался, 
не  довелъ  до  ц4ли  (быть  можетъ  относительно  сооружешя  укр4п- 
дешй)  и  былъ  оставленъ,  ибо  ^посадъ,  какъ  увидимъ,  остался 
все-таки  безъ  защиты.  Не  такъ  выходить  по  словамъ  авторовъ. 
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Они  присовокуплдютъ  отъ  себя,  что  ровъ  быль  копанъ, 
щючимъ,  для  расширенгя  посада,  и,  не  свазавъ  ни  слова  о 
что  «заныслонъ  ничего  не  досп^ша»^  положительно  утвв] 
следующее:  «Ближти  посадъ,  примыкавппй  къ  Баненному 
роду,  увр^пленъ  былъ  деревянными  стгьнами  вдоль 
улицы  по  берегу  Москвы-р^ки,  Яузы  и  Неглинной»  (стр. 
Откуда  все  это  взято  —  Богъ-в^ь!  Какая  это  большая  у. 
которая  тянулась  по  берегу  Москвы-р^ни,  по  берегу  Яуза, 
берегу  Неглинной?  Очевидно,  что  авторы  говорятъ  объ  осн( 
нш  деревянныхъ  ст^нъ  кругомъ  всего  Китай -города.  Л'^то^ 
объ  этомъ  нолчитъ,  а  топографхя  указываетъ  каждому, 
ст4^ны  Китая  и  теперь  отстоять  отъ  устья  Яузы  больше , 
на  полверсты,  а  отъ  ея  потока  больше  ч^жь  на  версту^ 
ея  потокъ  идетъ  почти  перпендикулярно  къ  ст&нахъ 
н  только  устьенъ  подходить  къ  нинь  на  указанное  разстояг] 
те.  Известно,  что,  только  въ  1534  г.,  «сд'бланъ  бысть  град$ 
на  Москве  земляной  по  тому  вг^сту!  гд'Ь  « мыслил ъ  ставил 
в.  к.  Васил1Й  Ивановичъ»,  вь  тоть  годъ  унершхй,  что  сд(* 
лань  градь  на  большее  пространство  Москвы,  что  «хитрецн 
устроиша  его  вельма  мудро,  начень  отъ  каменныя  больппя  соНБнн 
(отъ  Кремля)  исплетаху  тонкгй  лгьсб  около  большаго  древгя  ж 
внутрь  насыпаху  землю  и  вельми  крепко  утвержаху  и  ведоша 
по  р%ц%  Москв']^  и  приведоша  къ  той  же  каменной  стЬн<^  (со 
стороны  Неглинной)  и  на  верс^  устроиша  градь  древянъ  по 
обычаю  (т.  е.  помость  съ  кровлею,  для  защиты) ...  и  нарекоша 
граду  имя  Китай»  ^);  что  на  постройку  града  былъ  сборъ  се- 
ребра съ  боярства,  духовенства  и  вс^Бхъ  торговыхъ  людей;  что 
вь  томь  же  году,  а,  по  другой  летописи,  на  другой  годъ,  на 
ббльшее  утвержен1е  граду,  в.  к.  Едена  съ  сыномь  повел&га  за- 
ложить вкругъ  града  Китая  каменную  ст'1ну,  «повелЬла  умд9 
камень  ставити  подлть  земляной  городд*.  Тогда  же,  16  мая  1535  г., 
по  освященш  м^ста,  подошву  градную  основаль  мастеръ  Петръ 
Малой  Фрязинъ.  (Сравн.,  стр.  XV). 

Время  Василья  Дмитргевича  также  известно  украшетаемФ 
иконописью  возобновленныхъ  посл%  поди^ровь,  а  частш  и  вновь 
сооруженныхъ  церквей.  При  немь  построена  и  подписана  (1893--- 
1395   года)    церковь   Рождества  Богородицы    (впослФдств1Я  у 


^)  Прозваше  Китай,  по  всему  в^роятио,  знататъ:  плепштчтЛ;  жбо  ютш  ееа 
веревка,  сметенная  нл  святая  нвъ  травн;  шста— шетешща,  вятушка,  веревжа  н» 
травн,  союмн,  И8ъ  хворосту,  которою  вяжугь  одонья,  кроваг;  кита,  ттт,  вообще 
означаетъ  дганный  стебель,  н  также  союменную.  веревку.  Опнсанвое  устройство  кн- 
тай-городсвнхъ  первыхъ  сгЬнъ  вполне  можетъ  подтверамать  такой  смнсп  9того  аро- 
звашя.  Толковый  Словарь  Даля. 
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Шкрнцн-на-сЪнехъ),  подписаны  соборы  Архангельске  (1399  г.) 
^Благов§щенск1й  (1405  г.).  Мастераки,  при  распнсыванш  пер- 
2эс:ъ  двухъ  церквей,  были:  веофанъ  Гречинъ,  Семенъ  Черный, 
^  таъ  учениками,  въ  числ^Ь  которыхъ  находился,  какъ  можно 
редполагать,  и  знаменитый  Андрей  Рублева  (РадонежскШ),  рас- 
1ЮБ1вавш1Й,  въ  1405  г.,  соборъ  Благов%щенс1^,  вмЪст%  съ  стар- 
к&а€ъ  (монахомъ)  Прохоромъ  съ  Городца  (Радонежа?),  и  въ  1408  г. 
икикую  церковь  Владим1рсвую,  вм^кт^  съ  иконникомъ  Даниломъ. 
^коло  того  же  времени  (1404  г.),  великШ  князь  поставилъ  на 
воемъ  двор^  часы  чудны  вельми  и  съ  луною^  устроенные  Лаза- 
кежъ  Сербиномъ. 

Изъ  этихъ  свид^тельствъ  мы  справедливо  можемъ  заключать, 
гго,  вопреки  н^которымъ  мн^шямъ,  иконописное  художество, 
ье&ь  сомн^шя,  рядомъ  съ  другими,  не  только  не  было  чуждо 
МГосвв^,  а,  напротивъ,  въ  лиц"!  Авлрея  Рублева,  монаха  Сер- 
тжевсхаго  монастыря,  достигло  такой  высоты,  на  которую  указы- 
валъ,  какъ  на  образецъ,  даже  ХУХ-й  в^къ  (Стоглавъ),  которую  и 
теперь  знатоки  признаютъ  выше  всего,  чтб  осталось  въ  этомъ 
отношеши  отъ  русскаго  древняго  художества.  Стало  быть,  въ 
это  время  въ  Москве  процветала  очень  зам']&чательная  иконо- 
писная школа,  и  потому,  намъ  кажется,  что  Андрей  Рублевъ  съ 
своимъ  художествомъ  им^ютъ  несравненно  больше  историчесваго 
права  быть  упомянутыми  на  своемъ  м^т^  въ  подробной  исто- 
р1в  Москвы,  ч^мъ,  наприм^ръ,  Эдигёй,  нашествхе  котораго  окон- 
чилось ннч^мъ :  сожженъ  былъ,  по  обыкноветю,  самими  же  жи- 
телями только  посадъ.  Авторы  вообще  съ  большею  охотою  раз- 
сказываютъ  подробности  событгй^  которыя  иной  разъ  совс^Ьмъ 
не  касаются  истор1и  Москвы ,  какъ  города.  Такъ,  они  подробно 
мзлагаютъ  междоусоб1е  Басилк  Темнаро  съ  дядею  и  братьями, 
которое,  какъ  фактъ,  для  исторш  Москвы-города,  не  им'Ьетъ  ни 
малейшей  цЪны.  Въ  противномъ  случае,  пришлось  бы  переска- 
зывать весь  М0СК0ВСК1Й  перюдъ  русской  исторш. 

Обозревая  княжеше  Темнаго,  авторы  отм<6чаютъ,  что  «ми- 
трополич1Й  дворъ  съ  прежняго  м^ста  под9  боромб  перенесенъ 
ближе  къ  великокняжескому  двору  и  Успенскому  собору  (XI). 
Но  когда  9Т0  последовало?  При  Темномъ?  Въ  это  время,  въ 
1450  г.,  митрополитъ  1она  выстроилъ  только  на  своемъ  двор^ъ 
палату  камену,  а  въ  ней  церковь  Положешя  Ризы  Богородицы. 
Мнтрополич1Й  дворъ  при  Петр^-митрополит^  находился  близъ 
церкви  1оанна  Предтечи  на  бору  у  а  не  подъ  борола, —первой  со- 
борной церкви  въ  Москве,  и  перенесенъ  оттуда  не  при  Темномъ, 
ибо  тАть  свид^тельствъ  на  это,  а,  по  всему  в!Ьроят1ю,  еще  при 
ВаатФ,  когда  былъ  выстроенъ  новый  соборъ  УспенскШ,  подлФ 
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котораго  и  основалсд  митрополитъ  съ  с^верозападной  сто] 
Въ  Нихоновскои  Летописи  даже  прямо  свавано,  что  мнт 
Петръ  «заложи  на  Москв'б,  на  площади,  у  своего  двора^  церв 
первую  каменну»  и  проч.  (Ник.  Ш,  130). 

Подобными  неточностями  разбираемое  сочинеше,   можно 
зать,  изобилуетъ.  Тавъ,  приступая  въ  обозр^шю  госудциггвоваг 
Н1Я  в.  в.  Ивана  Васильевича,  авторы  отм^чаютъ:    «Въ  Крехл!^ 
м^сто  Ордынскаго  подворья  заступила  цервовь  Ииволая  Гостум- 
сваго,  а  мФсто  Хансваго  вонюшеннаго  двора — Чудовъ-мон1^ 
стырь»  (стр.  ХП).  Читатель  будетъ  введенъ  въ  заблухдеше,   жй^ 
известно  9   что  Чудовъ- монастырь  основанъ  митрополитомъ  св. 
Алеваемъ,  за  12  л^тъ  до  его  вончины;  въ  1377  г.,  въ  годъ 
вончины,  онъ  и  погребенъ  тамъ  въ  церкви  Михаила -Чуда.   Въ 
1501  г.,  Иванъ  Васильевичъ  разобралъ  ветхую  церковь,  построе»- 
ную  Алевс1емъ,  и  выстроилъ  новую,  освятивъ  ее  въ  1503  году. 
Должно  быть  изъ  желашя  вывазать  бол'Ье  и  безъ  того  о^е- 
видныя  заслуги  вел.  вн.  Ивана  Васильевича,  авторы  свидетель- 
ствуютъ,  что  при  немъ   •весьма  немноггя  цервви  въ  КреклД 
были  каменный,  а  большая  часть  деревянныя»  и  проч.  Напро- 
тивъ,  ко  времени  Ивана,  въ  Кремле  почти  всЪ  известный  и  важ- 
нФйпия  церкви  были  уже  ваменныя;  деревянныя  же,  если  и  рав- 
нялись чясломъ  съ  каменными,  то  были  тавъ  незначительны,  тго 
мы  не  знаемъ  даже  ихъ  именъ  и  можемъ  тольво  догадываться, 
что  это  были  большею  часпю  церкви  домовыя  боярсвгя  и  зог 
стльнныя^  т.  е.  прид&кьныя  въ  каменнымъ,  вав1Я  тогда  устрам- 
вали  нередко.  Въ  пожаръ  1476  г.,  обгор&ко  ваменныхъ  11  церк- 
вей и  10  дйстпмковв  или  прид^ловъ,  а  деревянныхъ  сгор&ю 
12  церввей  и  2  застпнна^  прид^ланныхъ  въ  Архангельскому  ка- 
менному собору.  Это  едва  ли  не  все,  чтд  оставалось  въ  Кремя^Ь 
деревяннаго  изъ  церввей.  Такие  застпнки^  ваменнне,  и  теперь 
еще  существуютъ  у  Архангельсваго  собора,  пристроенные  къ 
алтарнымъ  ст^намъ,  одинъ  во  имя  Покрова,  другой  во  имя  1о- 
анна  Предтечи,  гд%  находится  гробница  Свопина-Шуйсваго. 

Дал^е:  «Для  расширен1я  города  велено  снести  за  Неглин- 
ную (отвуда  — изъ  Кремля?)  цервви  и  дворы,  чтобы  между  го- 
родскими стенами  и  строешемъ  оставалось  полое  м'&сто,  за- 
ст^нье,  во  ПО  сажень».  Л'бтопись  говоритъ  подъ  1493  г«:  «Церввн 
сносиша  и  дворы  за  Неглинною»  (т.  е.  на  посади,  въ  Занегли- 
неньЪ,  а  не  изъ  Кремля);  что  было  сд'блано  не  для  расширен1Я,  а 
для  охранен1я  города  отъ  пошаровъ,  точно  такъ,  вавъ  въ  1495  г., 
«князь  велив1Й  повели  сносити  цервви  и  дворы  за  р^вою  Моск- 
вою, противъ  города  и  повели  на  т^хъ  1с&стехъ  чинити  садъ», 
также  съ  ц%л1ю  отдалить  отъ  Кремля  опасность  пожара,  вото- 
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рвй   въ  1493  г.,  начавшись  именно  за  Москвою -р^хою,   опу- 
стошилъ  почти  весь  городъ.    Противъ  такой  нечести  государ- 
екай  великой  ^  что  церкви  са'арыд,  изв^чныя,  выношены  изъ  го- 
рода вонъ,  да  и  монастыри  старые,  извечные,  съ  м^ста  перестав- 
лены,— возставалъ  новгородски  арх1епископъ  Геннадш,  указывая, 
что  и  общественное  мн^ше  было  на  его  стороне,  что  даже  въ 
Юев^  шелъ  слухъ,  что  князь  велишй  на  Москве  церкви  есть  вы- 
иеталъ  вонь  (Акт.  Арх.  Эксп.  I,  481).  Основан1екъ  такой  молвы 
была,  вообще,  непомерная  строительная  д']&ятельность  Ивана  Ва- 
сильевича, почти  сплошная  перестройка  всего  города,  всЬхъ  ста- 
рыхъ  здан1Й  города.  Само  собою  разум'1ется,  что,  при  постройке 
каменныхъ  ст^нъ  Кремля,   н^которыя  малыя  церкви  были  пе* 
1>еставлены  на  новыя  м^ста,   а  иныя  и  совс^мъ  перенесены 
изъ  города  (Кремля)  вонъ.   Но  все  это  д'Ьлалось  не  по  случаю 
одного  только  распространен1я  города,  а,  главнымъ  образомъ,  по 
случаю  его  совершеннаго  обновлен1Я.    Со  стороны   Неглинной, 
Кремль,  дМствительно,  былъ  несколько  распространенъ,  когда  въ 
1495  г.  зд'1сь  заложены  ваменныя  ст^ны —  «не  по  старой  основ'Ь, 
а  града  прибавиша».   Но  все-таки  н^тъ  изв^стхя,   чтобы  крем- 
левсв1я  церкви  были  вынесены  за  Неглинную,  а  были  перестав- 
лены церкви  за  Нег}[инной,  подальше  отъ  города. 

Хотя  авторы  и  говорятъ,  что  государствоваше  Ивана  Ш 
состав1яетъ  важнейшую  эпоху  въ  исторш  Москвы,  однако,  въ 
своемъ  изло2|сеши  этой  истор1и  въ  его  время  нисколько  не  вы- 
дсняютъ  действительной  важности  и  особаго  значен1я  этой  за- 
мечательной эпохи.  Казалось  бы,  въ  подробномъ  историческомъ 
описаши  Москвы,  на  чемъ  больше  и  остановиться,  какъ  не  на 
времени  Ивйна  Ш.  Между  т'1мъ,  авторы  уд^ляютъ  на  всю  исто- 
рш этого  времени  тольво  три  страницы,  ХП— XIV.  На  одной, 
ХП,  обозначаютъ  голыми,  часто  неточными,  какъ  указано,  фра- 
зами строительную  д-Ьятельность  Ивана  Васильевича;  на  другой  — 
описываютъ  пожары,  и  при  нихъ  ни  одного  года  не  ставятъ 
вфрно  (вместо  1442,  сл-Ьдуотъ  1472;  вм.  1475,  сл^д.  1476;  вм. 
1481,  сл<6д.  1488).  Тутъ  же  поставляютъ  слово  СкородоШу  не 
давая  ему  в^рнаго  объяснен1я:  «На  пожарищахъ  ставились  го- 
товые срубы.  Такое  строенье  называлось  Скородомомъ».— Ско- 
родомола  назывался  весь  деревянный  посадъ,  лежавппй  за  сте- 
нами Б&[аго -города  и  за  Москвою -р^кою,  противъ  Кремля  и 
Китая.  При  бедор^  Ивановиче  онъ  былъ  обнесенъ  деревянною 
стеною,  и,  по  всему  в^роятш,  съ  этого  только  времени  сталь 
обозначаться  именемъ  Скородома^  т.  е.  съ  того  именно  времени, 
какъ  получилъ  значеше  города  отъ  постройки  ст^нъ.  Не  строе-- 
М1е,  с.1%довательно,    а  самая  значительная  часть  города,  вел 

26* 


404  ВФСтниЕЪ  пропн. 

совокупность  улицъ  и  слободъ  (съ  ХУП  ст.  и  донхш^: 
ной  городъ)  базывалась  Скородомоиъ,  и  называлась  такъ  по 
что  ставила  скоро  домы^  большею  частш  избы,  которна 
выми  срубами  продавались  въ  л^сныхъ  рядахъ  или  сг^ 
скоро  обновляла  свои  постройки  посл^  вахдаго  пожара.  За< 
неправильно  авторы  называютъ  рогатками  уличныя 
устроенный  въ  1504  г.  Рогатка  и  решетка  не  одно  и  то  ж^ 
Рогатва — брусъ  съ  острыми  спицами,  а  решетка — крЪпкмй  заг 
боръ  съ  воротами ;  запиравш1йся  р']&шетчатыми  щитами,  которвв 
собственно  и  составляли  решетку. 

На  третьей  полстранице  авторы  зам^^чаютъ,  что  «внешнее 
устройство  города  не  могло  обойтись  безъ  внутренняго»;    гово- 
рдтъ,  что  больш1Я  улицы  замыкалг^сь  крестцами;  что  «на  Ива- 
новской площади  совершались  акты  и  во-всю  ивановскую  объ? 
являлись  указы»,   т.  е.  крикомъ;  что   «на  городской  илощвлщ 
казнили   предъ   судными  приказами^    (гд^  именно?);   что    «въ 
Еремл*]^  находились  тюрьмы  у  Благов^щенскихъ  воротъ  на  тяг- 
номъ  двор^  и  на 'посади..  1  въ  городскихъ  ст^нахъ  застенки... 
одна  изъ  башенъ  называлась  пыточною...»  Въ  заключете  от- 
м^чаютъ:    «таково   было   судопроизводство  (!)  въ  Москве    въ 
ХУ  в^к*!,   о  чемъ  свид^тельствуютъ  намъ  имена  самыхъ  уро- 
чищъ».  Но  никакого  судопроизводства  читатель  зд'Ьсь  не  видитъ. 
Все  это  изложеше  о  судопроизводстве  или,  собственно,  отюрь- 
махъ  и  заст^нкахъ   и  объ   Ивановской   площади    съ  ббльшею 
Т0ЧН0СТ1Ю  должно  быть  отнесено  къ  ХУП  ст.    Авторы  не  по- 
трудились доказать,  что  вс^  эти  тюрьмы  и  застенки  дМстви- 
тельно  существовали  и  въ  ХУ  в^к^,  а  въ  этомъ  можно  кр^лво 
сомневаться.    Благовещенскхя  ворота,  напр.,  стали  такъ  назы- 
ваться по  церкви  Благовещен1я,  выстроенной  въ  1737  г.,  а  въ 
ХУП  ст.  известны  были  подъ  именемъ  Портомойныхъ.  Суще- 
ствовали ли  он'Ь  въ  ХУ  в%к%,  вовсе  неизвестно. 

Такимъ  сбйвчивымъ  и,  подчасъ,  очень  фразистымъ  путеиъ 
авторы  доводятъ  насъ,  наконецъ,  до  ХУ1  ст.,  и  все-таки  мы  не 
получаемъ  никакого  яснаго  лредставлешя  о  томъ,  какова  была 
Москва,  наприм.,   хоть  въ  эту  важнейшую  эпоху  ея  исторги. 
Какъ  великъ  былъ  городъ,  какъ  пространны  были  его  посады, 
гд'Ь  были  границы  этихъ  посадовъ,  гд1  проходила  черта,  обо- 
значавшая населенность  города  Москвы  въ  это  время  и  отде- 
лявшая его  отъ  подгородныхъ  селъ  и  волостей;  чтб  чюбственно 
называлось  Москвою?  Авторы  упоминаютъ  только,  что  «при  Ва- 
сильЪ  (Ивановиче)  въ  Москве  считалось  41,500  домовъ,  а  жителей 
болЪе  ста  тысячъ».  Можно  было  бы  ожидать  зат^мъ  опредЪле- 
шя  ея  окраины,  розыскашя  о  томъ,  на  какомъ  именно  про- 
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странств^  помещалась  эти  41  Уг  т.  домовъ.  Но  авторы  тотчасъ 
съ   обрывомъ  отм^чаютъ:    «При  немъ  рвы  около  Кремля  обло- 
жены были  вамнемъ».  Нужно  заметить,  что  подобными  обры- 
вами характеризуется  изложЫхе  всей  книги  и,  особенно,  разсма* 
триваемой  теперь  «исторш».  Всл^дъ  зат^мъ  читаемъ:  «Съ;ра^- 
еодами  изъ  Москвы   (?),  какъ   сказано,   великаго   Новгорода, 
Пскова  (?)  и  другихъ  городовъ,   изъ  воторыхъ  выводились  въ 
нее  лучш1е  люди  семействами,   въ  Москве  умножились  потреб- 
ности городской  и  государственной  жизни.  Старое  мтьсто  слиш- 
Еоиъ  стесняло  господаря  московскаго  въ  его  правахъ  и  дохо- 
дахъ;  найдено  необходимымъ  расширить  стгьны  города  при- 
соединетемъ  къ  старому  новаго»  (стр.  XV).  Таково  предисло- 
В1е .  къ  тому  простому  обстоятельству,   что  при  Василь^^  Ивано- 
виче Большой  посадъ  былъ  обнесенъ  каменною  стеною  и  на- 
званъ  Китаемъ.    Найдено  необходимымъ   не  расширить  ст'Ёны, 
а  распространить  и  укр-Ьпить  торговый  посадъ,  обезопасить  его 
стеною  и  отъ  нашествШ  татарскихъ  и  отъ  пожаровъ  посадскихъ^ 
о  чемъ  мы  уже  достаточно  говорили. 

Обозначивъ  м^сто  торговъ  въ  Китай -городе  при  Василь^, 
въ  начале  ХУ1  в^ка,  авторы  вдругъ  обрывомъ  вставляютъ  сле- 
дующую рФчь:  «Около  1596  года  (сл4д.  при  веодор-Ь  уже),  окон- 
чено было  въ  Китай -городе  строеше  дворовъ  и  каменныхъ  ла- 
вовъ,  котррыхъ  въ  сазюмъ  начале  ХУЛ  века  считалось,  по 
сказашю  Самуила  Маскевича,  до  сорока  тысячъ».  Читатель  не- 
доумеваетъ,  съ  какой  стати  это  сведенхе  должно  относиться  къ 
началу  ХУ1  века  и  когда  же  началось  строенхе,   если  оно  въ 
1596  году  окончено.  Затёмъ  авторы  указываютъ,  чтд  бцло  среди 
торговъ  Китай -городскихъ,  не  разбирая,  что  мнопя  изъ  этихъ 
увазан1Й  обозначаютъ  места,   о  которыхъ  свидетельства  отно- 
сятся только  къ  ХУЛ  веку,*  и  отм-Ьчая,   между  прочимъ,   съ 
обрывомъ,  что   «въ  Китае  появился  въ   160&  году  книжный 
рядъ,  где  священники  ценили  к&иги».  Нельзя  понять,  какъ  все 
это   прилагается   къ   обозретю    времени    Василья   Ивановича, 
темъ  более,  что  вследъ  затемъ  авторы  по  порядку  переходятъ 
ко  времени  Грознаго.   Здесь,  ме2Еду  прочимъ,   они  отмечаютъ, 
что  следы  ненавистной  для  Москвы  опричины  «остались  только 
въ  назвашяхъ  урочищъ  царскаго  обихода  и  въ  предан1яхъ  на- 
родныхъ,  таковы:   Поварская,  Хлебная,  Калачная,   Скатертная, 
Трубная,  Кречетники,  Курьи-Ножки,  Конюшенныя  и  проч.  Тамъ 
поселены  были  служители  царскаго  двора  (стр.  XIX)».   Какъ 
будто  до  опричины  царскому  двору  не  было  надобности  въ  этихъ 
служителяхъ,  давшихъ  имена  слободамъ  и  улицамъ.   Известно, 
что  эта  часть  города  отъ  Чертолья  и  Стоженки  и  до  Никит- 
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свой  потому  и  отд'1лена  была  въ  царевой  опричник,    что 
исвони  была  заселена  служителями  двора,  до  той  причин^Б, 
и  самый  государевъ  дворъ  въ  Кремле  примыкалъ  къ  этой 
яости,  сообщался  съ  нею  двумя  воротами  Боровицкими  и 
вими;  по  той  причине,  однимъ  словомъ,  что  эта  вся  жЪствосл 
лежала  блиаве  въ  государеву  двору,  ч'Ёмъ  всякая  другая.  Еслвбк 
государевъ  дворъ  находился  въ  с^верозападномъ  углу  Кремл 
или  въ  юговосточномъ,  тогда  въ  служебное  отношеше  шь  шещ 
непрем^^нно  отошли  бы  и  бли8лежащ1я  къ  т§мъ  угламъ  м^Ьстносл 
города.   Какое  ложное  понятхе  и  объ  опричине  и  о  царсжомъ 
двор^  даетъ  подобная  отм'бтва!  Но  авторы  повторяютъ  ее  еще 
и  на  стр.  170-й,  положительно  утверждая,  что  ^о  рдрсколш  Ы!т- 
ходгь  еъ  опричгтть  московской   свид^тельствуютъ  намъ  сущеет- 
вующ1я  донын']^  тамъ  урочища»...;  сл^дунутъ  т^  же  цмена,    съ 
прнбавлешемъ,  что  «повара,  хл']&бники,  калачниви,  скатертншБИ 
жили  въ  устроенныхъ  тамъ  дворцах^  хл^бенномъ,  сытномъ  и 
кормовомъ»,  тогда  вавъ  никакихъ  подобныхъ  дворцовъ  тамъ  пе 
бывало,  а  были  они  только  въ  Кремле,  подл%  хорбмъ  государя. 
Распространяясь  въ  подобныхъ  сочинетяхъ,  повторяя  ихъ 
по  нескольку  разъ,  авторы  р'Ьдко  останавливаютъ  должное  вня- 
ман1е  на  предметахъ,  вполн']^  заслуживающихъ  подробнаго  обо- 
значешя  и  раскрытая  ихъ  важности*  Такъ,  •  въ  обовр^впи  времени 
Грознаго  мы  не  находимъ  весьма  важнаго,  для  исторш  Москвв, 
изв^ст1я  о  постройке  Покровскаго  собора,  знаменитаго  «Василья 
Блаженнаго»,  какъ  онъ  до  сихъ  поръ  слыветъ  въ  народе.  Гояое 
свид'1тельство  о  немъ  запрятано  въ  такое  м^сто,  что  читателю 
трудно  обратить  на  него  внимаше.  На  ХУ1  стр.  идетъ  рФчь  о 
м^стахъ  Китай-города  и  въ  томъ  числ%  о  Лобш>м9  и%а%.  Вер- 
ные своему  сбивчивому,  обрывочному  характеру  описашй  м  пе- 
ресказовъ,  авторы  продолжаютъ:  «оредъ  ступенями  его  (Лобнаго 
мЪста)  на  лобной  площади  казнили  преступниковъ.    Тогда  уже 
были  въ  Москве  четыре  главныхъ  чети,  или  приказа:   посоль- 
СК1Й,  разрядный,  поместный  и  казанск1Й,  между  прочимъ  браж- 
ныя  тюрьмы,  вакъ  м^ры  исправлешя  отъ  пьянства,  на  Васильев- 
скомъ  лугу.  Взят1е  Казани  цйремъ  Иваномъ  Васильевичемъ  озна- 
меновано сооружешемъ,  противъ  Лобнаго  м^ста,  диковиннаго  По- 
вровсваго  собора,   бол']^е  изв-Ьстнаго  подъ  развашемъ  Ваошя 
Блаженнаго;  присоединенхе  Смоленсва  (которое,  однавожъ,  слу- 
чилось еще  при  отц%  Грознаго)  въ  Московскому  государству— 
церковью  Спаса  Смоленскаго  и  Москвор^^цвихъ  воротъ;  начало 
сношешй  Москвы  съ  Англ1ею  —  англхйсвимъ  дворомъ  на  Вар- 
варке; а  съ  Дашею  —  печатнымъ  дворомъ  на  Никольской».... 
Потомъ  сейчасъ:  «въ  Ки):а'Ь,  въ  1608  году,  появился  книжный 
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ма1хъ»  и  т.  д.  Есть  ли  возможность  связать  вавъ-нибудь  въ  па- 
шм'хи  такую  путаницу  разнородныхъ  фактовъ  и  отм'^Бтить  свид%- 
геивьство  о  ВасильЪ  Блаженномъ?  Между  т^мъ  этотъ  зам^ча- 
хельный  памятникъ   до  сихъ  поръ  служить  тгшическаю  чертою 
с&мой  Москвн  у   не  говоря  о  его  значеши  для  исторхи  нашего 
водчества.  Въ  этонъ  посл^днемъ  отношенш  Васил1б  Блаженный 
есть  самое  характерное  произведете  своего  в'бка.  Въ  немъ  въ 
полной  м^р%  выразился  тотъ  архитектурный  стиль,  которымъ 
запечатлены  почти  вс^§  московсше  и  подмосковные  храмы,  строен- 
иые  съ  нимъ  одновременно,  т.  е.  въ  половине  ХУ1  ст.,  и  ко- 
торый можетъ  быть  признанъ  стилемъ  чисто-русскимъ,  стнлемъ 
русскаго  замышлетя,  оригинальнымъ  свид']&телемъ  самодеятель- 
ности русскаго  зодчества  вообще   и  ваменнаго  въ  особенности. 
Постройка  его  въ  память  казанскаго,  а  затЪмъ  и  астрахан- 
схаго  взяпя^  начата  съ   1553  года  деревянною  церковью  Св. 
Троицы,  къ  которой  потомъ  прибавленъ  былъ  храмъ  Покрова 
съ  приделами,   а  въ  1555  году  заложенъ  каменный  храмъ  По- 
]фова  о  девяти  верхахб^  оконченный  уже  въ  1559  году,   да  и 
то  не  совсЪмъ;  большая  церковь,   средняя,  Покрова  оставалась 
осенью,  къ  1  октября  этого  года,  еще  несовершенною.  Л4топи- 
сецъ  записалъ  следующее  о  постройке  этого  храма:  «Въ  л^то 
7068  октября,  совершена  бысть  на  Москве  церковь  Покровъ 
Богородицы,  что  у  Троицы  на  рву,  и  посл%  того  сотворена 
бысть  тое  церковь  тутъ  же  у  Св.  Троицы  равличными  образцы 
я  многгши  переводы^  на  одномъ  осиован1и  девять  престоловъ  со- 
вершено». Мы,  вообще,  полагаемъ,  что  постройка  Васил1я  Бла- 
женнаго  въ  истор1и  Москвы  должна  занять  очень  видное  м^сто, 
какъ  наилучшее  доказательство,   что  существовало   и  русское 
своеобразное  архитектурное  художество. 

ДалФе,  не  встр']^чаемъ  также  на  своемъ  м^ст^  отметки,  что 

намять  о  казняхъ  Грознаго  на  Красной  площади  Китай -города 

оставалась  въ  церввахъ,  построенныхъ  «на  костехъ  вазненныхъ 

и  уб1енныхъ  и  на  крови»,  передъ  торгомъ,  вдоль  кремлевской 

стФны,  по  рву,  между  спасскими  и  Никольскими  воротами.  (И. 

Г.  Р.  1К,  пр.  309).  Тамъ  стояло  пятнадцать  малыхъ  церквей, 

разобранныхъ  уже  въ  ХУШ  ст.   и  перенесенныхъ  престолами 

въ  соборъ  Покровскш  (Вас.  Блаж.).  Авторы  приводятъ  даже  спи- 

соЕъ  этихъ  церквей,  при  обозр^нш  царствоватя  Михаила  Ое- 

доровича  (стр.  XXIV)  и  въ  другой  разъ  при  обозр^ши  урочища 

ш  ру^  стр.  18,  упоминая  о  нихъ  и  въ  другихъ  мЪстахъ,  стр.  ЬУ. 

Е^рствоватя  ведора  Ивановича  и  Бориса  Годунова  (конецъ 

ХУ1в^ка)  прим'Ъчательны  въ  истор1И  Москвы  т^мъ,  что  въ  это 

время  она,  какъ  городъ,  получаетъ  посл'Ёдшя  законченныя  черты 
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своего  топографлескаго  распространешя,  одКваетса  ношмж 
нами  по  Б^^оху-городу  и  Скородоху.  Вероятно,  еще  пр! 
номъ,  быть  хожетъ^  въ  нашеств1е  идв  посл^  нашеств1я  Д< 
Гнрея  въ  1571  году,  вокругъ  посадовъ,   окруж&впшхъ 
(Старый  большой  городъ)  и  Китай,  бвиъ  насБшанъ  жш^шяяю^ 
валъ,  отчего  эта  иФстность  попа  прозываться  Люм-«орт^(иа| 
вахъ  воветъ  Бфлый- городъ  Маскевичъ;    въ  совреиеншЕжль    шл 
офшцлхьшаъ  записвахъ  она  называется  Землянымв  городамш* 
Окружность  этого  первоначальнаго  Белгорода  была  кеныпе  те- 
переншей,  ибо  РождественсЕ1Й  монастырь  въ  то  время  находклбя 
еще  за  Землянымъ  городомъ.  (Доп.  къ  Акт.  Истор.  №  131).  Во- 
цуугь  этого  вала,  какъ  по  новой,  но  ухе  совс^Бмъ  закончивши 
городское  селеше  черт%,   въ  1587  году,  воздвигнуты  каменнвя 
стФны.  Новому  городу  дано  назваше:  Царева  бпмй  камеммсА 
города.   Б&ошъ  онъ  названъ  отъ  б^^гаxъ  ст^нъ,  ибо  Кктай 
имблъ  стЪны  красный  и  назывался  Красною  стпнаю.  Л^тъ  че- 
резъ  пять,  вскоре  по  уход%  отъ  Москвы  врымскаго  хана  ж  к» 
боязни  новаго  его  прихода,  обнесены  были  и  вс%  остальные  ххг 
городные  посады  деревянными  стенами,  съ  бапшями  и  воротаж^ 
весьма  красивыми,  какъ  отзывается  Маскевичъ,  стоившими  кно* 
гихъ  трудовъ  и  времени.  Ст^ны  эти  построены  въ  1591 — 1592 
годахъ.   Съ  того  времени  зд-^ште  посады,  ставшхе  городохъ, 
начали  обозначаться  однимъ  именемъ  Окородома,  о  чемъ  мн  уже 
говорили.  Въ  московскую  разруху  1611  года,  деревянныя  ст^нн 
Скородома  погорали  до  тла;  вместо  ихъ,  при  Михаиле  веодо- 
ровичЪ  насыпанъ  высокш  земляной  вам^  отъ  чего  Схородош 
сталь  называться  Земляньшъ  городом^.   Въ  половине  ХУП  ст. 
мы  здФсь  видихъ,  однакожъ,  опять  деревянныя  стЪны  съ  баш- 
нями и  воротами.  Въ  этой  черт^  какъ  бы  замкнулась  древних 
за-петровсвая  исторхя  Москвы,  исторхя  развит1Я  ея  самодерхаш, 
ея  политическаго  могущества.  Это  была  последняя  черта,  кото- 
рою Москва  обозначила,  такъ  сказать,   свое  хивое  мФсто,  свое 
городское  существо,  потребовавшее  охраны  отъ  враговъ.  Авторы, 
однавохъ^  вовсе  не  упоминаютъ  о  постройке  деревянныхъ  стФнъ 
при  ведор^.  Въ  ХУШ  ст.,  новыя,   бол']&е  обширный  очерташя 
города  сначала  надолбами,  а  потомъ  камеръ-коллежскимъ  ваг 
ломъ  произведены  уже  въ  интересахъ  компанейщшковъ  виннаго 
откупа. 

Въ  обозр^нш  царствоватя  Михаила  ведоровича  мы  опять 
встречаемся,  и  точно  также  обрывомъ,  съ  о1'неткою,  что  «съ 
отврыт1енъ  книжной  торговли,  появляется  книхный  рядъ  въ  Мо- 
скве 1608  года;  «тогда  книги  ценили  книжного  ряду  пет»  Се- 
ценъ,  дьяконъ  Истома»   (стр.  ХХП).  Какъ  будто  о  книжнохъ 
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рях$|  въ  Москве  только  одно  это  И8в%ст1е,  и  существуетъ  какъ 
будто  книжная  торговля  въ  Москве  и  въ  самомъ  кЬЛ  открыта 
только  въ  1608  году!  И  чт5  такое  пом  книоюнаю  ряду?  Чт5 
хожетъ  думать  объ  этомъ  читатель? 

Говора  о  времени  Алексе  Михайловича  и  о  томъ,  что  онъ 
ревновалъ  о  построети  новнхъ  церввей,  авторы  неправильно 
обоаначаютъ,  что  дворцовою  церковью  апостола  Петра  и  Павла 
увековечено  будто  бы  рооюденге  Петра  I  (стр.  XXVI).  Эта  цер- 
ковь построена  не  при  Алексее,  а  уже  въ  1684  году  и  не  на 
нанять  рождешя  Петра,  а  въ  честь  его  тезоименитства.  «О  прг^ 
соеды/мти  оке  Малороссьи  м  Московскому  государству  свиде«- 
тельствуетъ  половина  Покровской  улицы,  отм^чаютъ  авторы, 
куда  переведены  были  малороссгяне  и  отъ  фартины  или  шинка 
малароссгянки,  названной  (кто  же  назвалъ?)  малоросспЛкою  или 
мароспЛкою;  тамъ....  находилось  малороссгйское  подворье^.  Про- 
вваше  Маросейки  отъ  фартины,  а  фартины  отъ  малоросс1Йсваго 
подворья  можно  почитать  вполне  достов^рнымъ.  Но  когда  же 
пере&едены  были  въ  Москву  и  именно  сюда  малоросаяне?  Они 
имЬли  вдФсь  подворье,  прВзжее  м^сто— и  только.  Авторы  пом- 
нятъ,  что  были  переведены  новгородцы,  псковичи,  а  потому 
сд^^довало  быть  пер^веденнымъ  и  малороссамъ. 

«За  землянымъ  городомъ  на  с^веръ  лежали  б&шя  и  черныя 
земли,  занятыя  ямскими  или  генными,  деловыми  и  оброчными 
слободами,  въ  которыхъ  находились  братсте  дворы  у  или  общхе. 
Тамъ  селились  кирпичники  и  простирались  огороды^  (стр.  XXXI). 
А  развФ  не  то  же  было  на  югъ,  западъ  и  востокъ?  Но  что  же 
значили  эти  братсш  или  общге  дворы,  для  какой  ц^ли  они  су- 
ществовали? Можно  думать,  что  они  строились,  въ  нихъ  жили 
сообща,  братством?  Авторы  оставляютъ  ихъ  безъ  всякаго  объ- 
яснешя,  указывая  только,  что  «до  нын%  въ  Таганке,  въ  Дурномъ, 
прежде  Чертовомъ,  переулке  находится  братскгй  двора*  и  опять- 
таки  не  объясняя,  чтд  это  такое?  Для  внутренней  исторш  Мо- 
сквы братст  дворы  имЪютъ  очень  важный  интересъ.  Это  были 
центры  м^стнаго  самоуправленхя.  Изв'Ьстно,  что  посады  Москвы 
состояли  изъ  слободе,  что  она,*  такъ  сказать,  разрасталась  сло- 
бодами; слобода  была  ея  растительною  клеточкою.  Состоя  подъ 
началомъ  Земскаю  приказа  или  Двора,  каждая  слобода,  одна- 
кожъ,  во  внутреннихъ  своихъ  дЪлахъ  управлялась  сама  собою, 
для  чего  выбирала  себФ  старосту,  десятскихъ,  ц^ловальнивовъ  и 
другихъ  подобныхъ  лицъ,  смотря  по  своему  назначетю  въ  устрой- 
стве города  или  же  въ  хозяйстве  государя.  Вс%  слободсшя  д§ла 
решались  сходками  на  (^тскомъ  дворгь,  который,  безъ  со- 
тФвш,  строился  на  обдцй  слободской  счетъ,  и,  какъ  должно 
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полгать 9  по  преимуществу  вблизи  приходской  церкви, 
тавже  составляла  главное  м^сто  въ  каадои  слободе,  ибо 
церкви  помещалось  всегда  и  слободское  кладбище,  гдЪ 
лись  родители  слобожанъ.   Приведемъ  некоторый   поз, 
увазашя  о  сдободскихъ  братскихъ  дворахъ.   1698  года  фе] 
7-го:  «Базепнна  слободы  староста  и  всей  той  казенной 
тлглецы,  выбрали  мы  на  брацком^  деорп^  со  всею  бр(щяиао 
в$ьту  въ  целовальники  тое  жъ  казенные  слободы  тяглеца  « 
в^ка  добраго  и  пожиточнаго  Оедора  Иванова,  что  быть   елу  у 
пр1ему  и  у  раздачи  в.  г.  хл^бнаго  жалованья  преобрахен< 
и  семеновскаго  полковъ  пехотнаго  строю  и  всякихъ  чиновъ 
демъ  на  206  годъ...»  1699  года  октября  17-го:  «Въ  ТужЬ 
зенные  кузнецкге  слободы  вузнеисъ  Иваяь  Баташевъ,  въ 
ной  кузнецкой  слободф  на  братском  двор^ь  передъ  старосте» 
Михаиломъ  Устиновымъ  и  лучшими  людьми  противъ  чежобляя 
Пантеля  Пыхулина  сказалъ:  на  ^^атской  дворв  его  сына  Дюк- 
р]д  привелъ ...  на  улицу  за  ноги  съ  братскаго  двора  не  тасв«- 
валъ  и  не  бивалъ  на  улиц1  противъ  братскаго  двора;  толово 
де  его  на  братскомъ  двор^  браннлъ  и  воромъ  называлъ  и  сво- 
рилъ. . .»  Так1е  братсв1е  дворы  назывались  также  стзшсилж  дво- 
рами. Память  о  московсЕихъ  слободскихъ  братскихъ  дворахъ  со- 
храняется до  сихъ  поръ  въ  МосЕв^^  въ  назваши  полицей<жихъ 
частныхъ  домовъ  сбгьзжгши  домами;  также  въ  женскомъ  рох^ 
сыьзшсая^  разум&1  часть;  идти,  вести  на  С9п>8жу.  Вообще,  оч^вь 
жаль,  что  авторы  не  обратили  должнаго  вниман1я  на  внутреннее 
городское  устройство  старой  Москвы.  Они  раскрыли  бы  тогда, 
что  братсше  дворы  существовали*  не  только  за  Землянышсъ,    но 
и  въ  самомъ  Земляномъ  и  даже  въ  Б^омъ  городе,  везд§,  гд^ 
населен1е  жило  и  управлялось  слободою.   Должно  предполагап, 
что  тав1е  же  дворы  были  и  въ  сотняхъ.  Да  и  не  въ  одной  Мо- 
скве такъ  было,  а  по  всей  великорусской  землФ.  Въ  новгород- 
ской об.1асти,  писцовыд  книги  1615  —  1617  годовъ  о  церввахъ 
нФкоторвпъ  погостовъ  отмФчаютъ:    «Да  у  т^хъ  же  церквей  на 
церковныхъ  земляхъ  ^  и$(!ы  большАя^  за  трапезы  м^тъ,  гдЪ  схо- 
дятся по  вос]фесеньдмъ  крестьяне...  да  на  погости  жъ  шба 
схоо/еая,  а  сходятся  въ  ней  крестьяне  по  восвресеньдмъ»  (Не- 
волинъ,  о  Пятинахъ  и  Погостахъ,  стр.  105). 

Определяя,  наконецъ,  пространство  Москвы  при  цар%  Але- 
ксМ  (стр.  ХХХЩ  авторы  черпаютъ  свои  св'бд^шя  изъ  иностран- 
ныхъ  писателей,  но,  главнымъ  образомъ,  изъ  книги  г.  Костома- 
рова: 0ч€рк9  домашней  жизни  и  нравовб  великорусская  народа^ 
стр.  20;  выписывая  даже,  кавъ  результатъ  своихъ  изыскан1й,  отзнвъ 
по  этому  вопросу  г.  Костомарова,  что  «изъ  иностранныхъ  извД- 
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СТ1Й    можно  тохьЕО  прнблзитедьно   и  не  вполне  представить 
себ%  вёАичину  древней  столицы»  и  проч.;  между  тЬыъ  какъ  ве* 
личина  тогдашнаго  города  и  до  сихъ  поръ  очевидна  для  всдваго, 
ибо  очертанхе  его  врайиихъ  стЪнъ  сохраняется  въ  тавъ  навы- 
ваеиомъ  и  теперь  Землянот  вам»  или  Садовой^  Св^д^ше  о  ело- 
бодахъ  за  Земляннмъ  грродомъ  также  можно  добыть  ивъ  домаш- 
нихъ  источниковъ.  Другое  д'&ю  вонросъ  о  числ%  жителей,  о  во- 
личеств^  населешя.  Въ  сочиненш  г.  Костомарова  этотъ  вонросъ 
былъ   совершенно  нобочнымъ,  поэтому  авторъ  и  не  могъ  уда- 
лить ему  слипшомъ  значительнаго  мЪста.  ЗдЪсь  же,  въ  разби- 
раёномъ  сочинети,  въ  подробномъ  историчесвомъ  и  археологиче- 
свомъ  описанш  города,  это  вонросъ  прямой,  существенный,  тре- 
бующ1Й  неизбЪжнаго,  подробнаго  и  полнаго  разсл^доватя,  вакъ 
мы  уме  сказали.  Авторы,  однавожъ,  уклонились  отъ  всякаго  раз- 
слЪдовашя  и  сообщаютъ  скудный  крохи,  заимствованный  слу- 
чайно, тамъ  и  сямъ,  въ  то  время,   какъ  передъ  ними  лежалъ 
весьма  обильный  матерхалъ  не  только  въ  свазашяхъ  яностран- 
цевъ,  но  и  въ  домашнихъ  источникахъ.  Въ  отношенш  иностран- 
ныхъ  писателей,  насущный  вонросъ  самаго  этого  сочинен1я  объ 
истор1и  Москвы  завлючался  въ  томъ,  чтобы  сделать  сводъ  всФхъ 
свазатй  о  Москве,  вс^хъ  изв%ст1Й  собственно  о  ней,  съ  пер- 
ваго  и  до  йосл^дняго  времени.  Это  сделать  легко,   по  крайней 
м^Р'Ь,  по  переведеннымъ  уже  тевстамъ  этихъ  писателей,  на  во- 
торыхъ  авторы  любятъ  ссылаться,   выписывая   даже  ихъ  под- 
линный латинсв1я,  н%мецв]я,  англ1йсв1я  заглавхя.  Въ  тавомъ  слу- 
чае мы  получили  бы  очень  любопытную  компилящю,   если  не 
изсл'Ьдован1е,  воторая  нарисовала  бы  намъ  старую  Мосвву  не- 
.сравненно  осязательнее,  ч^мъ  вс%  эти  поверхностный,  отрывоч- 
ный и  обрывочныя,  безсвязныя  заимствован1я  изъ  той  или  дру- 
гой книги,  неим^вшей  ц'Ьли  делать  подобныя  изсл^доватя.  Шх 
полагаемъ,  что  авторы  обязаны  были  выработать  тавую  статью^ 
черпая  матер1алы  непосредственно  изъ  самыхъ  источшвовъ. 

Но,  можетъ  быть,  они  возразятъ  намъ,  что  мы  не  им^мъ 
права  ставить  подобныя  задачи^  что  розысватель  обывновенно 
сд^дуетъ  собственному  плану  и  не  долженъ  его  изменять  соот- 
ветственно разнымъ,  иногда  совершенно  излишнимъ,  требован1ямъ 
вритива.  Но  именно  этотъ  планъ,  принятый  авторами  для  сво- 
его труда,  и  заставляетъ  насъ  предложить  упомянутое  требова- 
И1е.  Только  съ  точки  зрен]я  этого  плана  мы  и  разсматриваемъ 
теперь  ихъ  сочинеше.  Они  ведутъ  свой  разсказъ  хронологически 
по  княжен1ямъ  и  царствоватямъ  и,  можно  даже  сказать— только 
по  именамъ  государей,  ибо  непременно  заносятъ  эти  имена  на 
свои  страницы,  хотя  бы  все  дЪло  оканчивалось  только  коронащею 


о  пространстве  или  величине  города,  о  чесА  населешя,  о 
числФ  доновъ  или  дворовъ  и  церквей,  покавашя  иностранцевъ 
довольно  раднор%чи!вы,  какъ  и  следовало  ожидать,   ибо  всякхй 
И8Ъ  нихъ  м^рилъ  своею  м^рою,  тавъ  сказать,  глазом^рно,  или 
пользуясь  тоже  не  очень  точными  св%ден1ями,  кагая  сообщал? 
носквичи,  сами  едва  ли  опредФлительно  знавппе  веб  эти  числа. 
Окружность  города  иностранцы  приблизительно  полагали  въ  XVI 
вФк%  въ  30  миль  (англ1Йскихъ,  у  Флетчера),  около  45  верстъ; 
но  какую  черту  назначали  они  для  этой  окружности — неизвестно. 
Англичанамъ  Москва  казалась  величиною  съ  Лондонъ  (1553  г.), 
а  Флетчеръ  (1688  г.)  говорить,  что  она  даже  больше  Лондона. 
Инне  (1517  г.)  сказывали,  что  она  вдвое  больше  Флоренцш  и 
богемской  Праги.  Въ  ХУП  ст.,  Буссовъ,  (Беръ)  считалъ  окруж- 
ность Москвы  по  чертЪ  ст^ны  Землянаго  города  въ  4  мили; 
Олеар1Й— почти  въ  3  мили,  зам^тивъ  при  этомъ,  что  городъ  прежде, 
вероятно,  былъ  вдвое  больше,  чт5  и  несомненно,  ибо  въ  1611 
году,  при  БуссовФ,  онъ  былъ  выжженъ  поляками.  Олеар1ю  ска- 
зывали, что  еще  въ  его  время  можно  было  насчитать  до  40  ты- 
сячъ  пожарищъ!  Во  второй  половин*  XVII  ст.,  Мейербергъ  счи- 
таете окружность  Москвы  въ  38  верстъ,  включая,  безъ  сомн** 
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или  даже  однимъ  нменемъ,  что  посА  такого-то  государя  сА'!  | 
довалъ  такой-то.  ЗатФмъ  они  разсказываюгь  о  событ1яхъ9  ся^  1 
чившихся  при  томъ  государ§,  разсказываюгь  о  пожарагь  м  д^^  I 
гихъ  б*дств1яхъ  (подробнФе)^  о  постройкагь  (короче)  и,  нажи»! 
нець,  о  томъ,  гд^  и  чтб  было ;  усиливаются  описать  соегоойв  1 
и  положете  города  въ  то  время.  Хотя  въ  этомъ  разсказ^  ашжл 
не  сл^дуютъ  никакому  порядку,  даже  нер-Ёдво  и  хронологичю-  ^ 
скому,  набрасывая  только  въ  кучу,  другъ  на  фуга,  случаДш 
собранвыя  разнородный,  а  часто  и  разновременныя  св%х§шя, — 
однако,  и  въ  этомъ  хаосФ  свидФтельствъ  видимо  желаше  обрисо- 
вать состояте  Москвы  въ  данное  время.  Чт5  же  можетъ  бт 
удобнее  въ  этомъ  случать,  какъ  не  воспользоваться,  особенно  дли 
XVI  и  ХУП  ст.,  описашемъ  путешественника  -  очевидца,  кото- 
рый живыми  глазами  смотр^лъ  на  древнюю  Москву  и,  конечно, 
въ  своихъ  запискахъ  могъ  сохранить  только  самыя  характер- 
ныя,  такъ  сказать  основный,  а  вм^ст^Б  и  казовыя  черты,  как1Я 
собственно  и  нужны  для  подобнаго  изображетя.  Стбитъ  только 
проверить  и  пополнить  эти  указан1я  домашними  свид^тельствамж, 
и  очеркъ  готовъ,  полный  и  круглый,  по  крайней  м^р^  удобо- 
понятный, который  можно  прочесть  безъ  отягощешя  головы. 
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тж,  подобно  Флетчеруу  и  вс^  подгородння  слободы  и  села,  ко- 
торый дМствительно  и  были  отнесены  къ  городу  въ  ХУШ  ст., 
такъ  что  телерешшй  Еамеръ-коллеааай  валъ,  опред%лающ1й 
черту  города  и  простирающШся  слипшомъ  на  32  версты,  но&етъ 
указывать  и  на  т^  его  пред&гы,  каие  обозначались  иностран- 
цани  ХУ1  и  ХУЦ  ст.  Число  строенш,  т.  е.  большею  частш 
избъ,  въ  эти  два  вЪка  иностранцы  показываютъ  почти  одина- 
ково отъ  40  до  42  тысячъ.  Страусъ  (въ  половине  ХУ11  в^ка) 
говоритъ  даже  о  95  тысдчахъ,  но  эта  цифра,  по  всему  в^роа- 
пЮу  ошибочная.  О  числ^  жителей  иностранцы  уже  никакъ  не 
могли  им^ть  вЪрнаго  св^д^шя,  потому  что  едва  ли  такое  свЪд^^ше 
им^^ди  и  сами  москвичи.  Достоверно  лишь  то,  что  городъ  бвлъ 
(особенно  по  временамъ)  очень  многолюденъ  и  своимъ  много- 
людствоцъ  заставлялъ  до  нев^роятныхъ  разм^ровъ  увеличивать 
цифру  населешя;  напр.,  въ  смутное  время  поляки  думали  о  мил- 
Л10не ;  друпе,  спустя  л^тъ  50,  полагали  отъ  500  до  600  тысачъ. 

Иностранцы  очень  изумлялись  также  великому  множеству 
церквей,  а  москвичи  и  до  сихъ  поръ  говорятъ  о  саржа  сара- 
%Ьа:9  своихъ  церквей!  Действительно,  ОлеарШ  показываетъ,  что 
въ  его  время  вс^хъ  церквей  считали  до  двух9  тысяча.  Эта  ци- 
фра вполне  достоверная.  Въ  первомъ  издан1и  своего  сочинешя 
Олеар1Й  упомянулъ,  что  число  церквей  простирается  до  1,500. 
Его  землякамъ  это  число  показалось  удивительнымъ  и  невероят- 
нымъ.  Онъ  навелъ  более  точный  справки  и  убедился,  что  и 
немцы -москвичи  и  русск1е- москвичи  насчитываютъ .  ихъ  до 
2,000.  Въ  смутное  время,  до  сожжешя  Москвы^  ихъ  было  по 
одному  свидетельству  (Беръ),  по  крайней  мере,  3,000,  по  другому 
около  4,500,  а  во  второй  половине  ХУП  ст.,  1,700;  въ  конце 
же  этого  столет1я  Борбъ  говоритъ  только  о  200,  чтб  ближе  къ 
правде,  ибо  онъ  разумеетъ  действительно  одне  только  церкви, 
между  темъ  какъ  писатели  первой  половины  ХУП  ст.,  а  съ 
ними  и  ОлеарШ,  въ  число  церквей  полагали  и  все  часовни.  Олеа- 
рШ при  этомъ  отмечаетъ,  что  у  каждаго  пятаго  дома  ъъ  Москве 
иожно  встретить  часовню.  Немног1я  изъ  такихъ  часовень  уце- 
лели и  до  сихъ  поръ.  Въ  томъ  же  смысле  должно  принимать  и 
ниоическое  теперь  преданхе  о  сорока  сорок21хъ. 

Вообще,  изъ  разсказовъ  иностранцевъ  выясняется  настоящая 
действительность  древней  Москвы.  Это  былъ  городъ  не  только 
деревя1мный,  но  и  вполне  деревенстй.  Это  былъ  городъ  очень  кра- 
сивый издали  по  живописности  местоположешя,  по  множеству 
церквей,  блиставшихъ  золотыми  маковками  и  золотыми  главами, 
до  великому  множеству  садовъ  (почти  у  каждаго  дома  былъ  садъ) 
в  луговъ,  по  оригинальности,  своеобразш  бодьшихъ  построекъ, 
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по  необнвновевному  простору,  еъ  которшгь  онъ 
во  вс!^  сторона.  Это  быдъ  городъ,  подъ'Ьзжая  хъ  которому, 
гочестив&е  вЛмщ  говаривали,  что  это  Херусашъ,  и  потомъ, 
хавши  въ  его  деревштя  улицы,  у(№ждалсь,  что  это 
Виолеемъ,  ил  простое  схавать— громадная  деревня,  отлишвша!» 
вс^ми  качествами  настоящей  великорусской  деревни. 


Но  возвратимся  къ  тексту  авторовъ.  При  обовр^ши 
ван1я  ведора  Алексеевича,  они  упоминаютъ,  меиду  прочинъ, 
«на  рЬчвА  Пр^снФ  выкопаны  патр12фхомъ  Хоакимомъ  пруде» 
(ХХХШ).  Читатель  можетъ  думать,  что  съ  этого  времени  поло- 
жено начало  ивв&ягнымъ  Пр1юненскимъ  прудамъ,  въ  настоящее 
время   особенно  зам^чательнымъ  для  москвичей  по  недавоо  <1т* 
крытому  тамъ  зоологическому  саду.  Между  т^мъ^  пруды  на  ЦрФ- 
снФ  были  устроены  еще  въ  начале  ХУ11  ст.  Еще  въ  1632  г., 
плотиннаго  д&га  мастеръ  Петръ  Фефиловъ  сд^лалъ  тамъ  кашемп 
кую  пАотш1,у  (Арх.  О.  П.  №  1,089).  Но  и  это  едва  ли  первое  мхъ 
устройство*  Въ  конц^  ХУЛ  ст.,  пресненская  средняя  плотяна 
называлась  $дшноЮу  по  красоте  постройки.  Патр1архъ  Хоахмм», 
по  всему  вФрояпю,  выкопалъ  такъ  назвкаемые  патрк1рШ11е  щр9ды 
(остался  одинъ)  въ  своей  слободе  на  Козьемъ  бодо1%,  откуда  теал 
ручей  также  въ  Пресню.  Онъ  могъ  выкопать  по  этому  ручью, 
еще  ближе  въ  Пр^сн^,  и  друпе  пруды;  но  д&го  въ  томъ,   что 
Пр^сненспе  пруды  всегда  были   царскими.  Въ   1681   г.  (щж 
натр.  Хоаким^^),  на  ПрФсн^  былъ  построенъ  деревянный  загород* 
ный  государевъ  дворецъ,  а  на  дворц!  каменная  церковь  живо- 
носнаго  Христова  Воскресешя,  отъ  чего  новое  государево  село 
стало  называться  Новымъ  Воскресенскимъ.  Въ  томъ  «е  году  и 
въ  томъ  же  сеА  была  поставлена  старая  деревянная  церкюь 
Николая  Чудотворца,  перенесенная  сюда  съ  ]В^ьей-Шю§екиу  шп 
города,  за  чтд  въ  приходъ,  на  постройку  новой  церкви,  выдано 
изъ  каменнаго  приказа  по  оцЪнкФ  старой  церкви  въ  68  р.   22 
алт.  4  д.,  кирпичемъ  по  указной  ц-Ьн*  *).  Въ  1722  г.,  эта  цер- 
ковь обозначена  на  новомъ  Ваганьвов&,  которое  было  подлФ  са- 
маго  Восвресенскаго. 

И  основатели  села  ведоръ  АлексАевичъ,  а  послА  него  Петръ, 
часто  топтались  въ  Вос1фесенскомъ  ни  прудахъ  фейерверками. 
Въ  1692  г.  января  30  и  февраля  1,  въ  Восхресеиское  на  Пр^- 
снФ  къ  поташному  гранатному  строенью  отпущено  три  блюда 


*)  Д^^»  дворц.  дрнкааовъ.  ХУЛ  ст. 
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деревянннхъ  большой  руки  (чтобъ  больши  тйхъ  не  быдо)^  сто 
сорокъ  бочекъ  деттярнвхъ  или  смоляяыхъ,  4  чаши  деревяннвхъ 
самыхъ  больпгахъ,  5  ф.  ороволоки,  гвоздей  и  проч. 

Въ  обоарФши  аравлеиья  царевны  Софьи  авторы  слишкомъ 
выдвигаютъ  деятельность  кн.  В.  6.  Голицына,  который  будто 
бы  «поетроилъ  каменный  палаты  для  присутственныхъ  мФсгь, 
докончилъ  каменный  мостъ,  сд&Еалъ  деревянный  мостовыя  въ 
столице»  (ХХХ1У).  Эти  св^д^вая  почерпнуты  изъ  Невиля,  кото- 
раго  необходимо  было  поварить  съ  сьоша  домашними  свидф- 
тельетвами,  ибо  онъ  говорить,  наприм^ръ,  что  при  Голнцын!]^ 
въ  Мо(жв(  построено  больше  3,000  калштыхб  домйег\  Цифра 
изумительная  для  тогдашнихъ  хозяйственныхъ  средствъ  и,  осо- 
бенно, для  семи  л^тъ  голицынскаго  управлен1Я.  Палаты  для  при- 
сутственныхъ м^стъ,  т.  е.  для  приказовъ,  были  построены  1фи 
цар^  Оедор^  Алексеевиче^  а  указъ  о  постройке  быль  еще  его 
отца  царя  Алексея.  Въ  1670  г.,  кремлевскк  палаты  разныхъ 
приказовъ  «обветшали  гораздо  и  порушились  во  многихъ  ме- 
стахъ,  сидеть  въ  нихъ  было  опасно»;  почему  приказы  и  съ  де- 
лами были  переведены  изъ  Кремля  въ  Китай  и  Белый-городъ 
и  размещены  тамъ  въ  разныхъ  местахъ.  Въ  1675  г.,  еще  при 
Алексее,  камшный  приказъ  началъ  постройку  новыхъ  прима- 
зовъ  въ  Кремле  по  горе,  начиная  отъ  Архангельсхаго  собора  къ 
Спаескимъ  воротамъ.  По  чертежу,  каковъ  былъ  прислаиъ  7  мая 
изъ  посольскаго  приказа,  предполагалось  выстроить  разрядь, 
поеольск1й  съ  четвертьми,  большую  казну,  поместный,  стре- 
лецк1й,  казанскШ  дворецъ.  Денегъ  на  постройку  по  смете  ис- 
числено 24,806  руб.  3  алт.  5  ден.  Въ  1677  г.,  построены  были 
только  ни&шя  оюитьн  (этаови),  всего  28  палатъ.  Царь  ведоръ, 
10  дек.  1677  г.,  указалъ  на  нияшихъ  акитьяхъ  построить  на 
ту  же  смету  верхн1я,  мерою  противъ  нихнихъ  и  къ  темъ  верх- 
ннмъ  палатамъ  перила  и  крыльца,  а  на  проезжихъ  воротахъ 
церковь  Трехъ  Исповедниковъ.  Въ  1680  г.  фев.  13,  царь  ве- 
доръ  указалъ  въ  новопостроенныхъ  палатахъ  учинить  приказы: 
отъ  Архангельскаго  собора  посольскШ  съ  че^твертьми,  разрздъ  (4 
палаты)^  у  проезжихъ  воротъ  большая  казна  и  новгородски  съ 
четвертьми.  На  мстиславскомъ  дворе  отъ  проезжихъ  воротъ  по- 
местный (4  палаты),  рядомъ  казансвхй  дворецъ  (въ  одной  паг 
лате  этого  приказа  находился  колодезь);  въ  крайнихъ  палатахъ 
къ  поместному,  стрелещ^  прщшзъ.  Надъ  проезжими  воротами 
ь'ь  1682  г.  существовалъ  уже  соборъ  Александра  Невскаго. 
'['екерь  все  это  место  занято  плоп^адью,  плацъ-пчюдомъ  лредъ 
николаевскимъ  дворцомъ. 

Еаменвкй  мостъ  черезъ  Москву -реку  Голицынъ  докончить 
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не  могъу  ибо  постройка  его  хотя  и  начата  при  ГолцннА 
1687  году,   когда  онъ  бнлъ  въ  крыхскомъ  походе,   но  тогда 
сд&ганъ   былъ   только   одинъ  столбъ   (быкъ)  каменный;   всего 
тотъ   мостъ   д&жанъ    5  л-бть  ^),    следовательно,   довонченъ   въ 
1692  г.  у  а  Голицннъ  палъ  въ  1689  году.  Неправильное  свш* 
д^тельство  о  каменномъ  мостФ  внесено  авторами  И8ъ  ихъ  же 
прежндго  И8дан1я  «Русская  Старина»,  годъ  3,  стр.  195,  гдА  ш§- 
торъ  сочинилъ,  что  «строеше  возобновилось  въ  1682  г.  и  до- 
вершено въ  1687 .  г.,   по  мостовому  образцу  Бристлера,   кажъ 
свид^тельствуютъ  намъ  Желдбужсшй  и  Голиковъ».  А  Жеанбух- 
СК1Й,  стр.  18,  и  Голиковъ  (Допол.  къ  Д&ш.  ГУ,  53)  обстоятельно 
говорить  только  одно,  что  въ  1687  г.  мостъ  начатъ  строитьеа. 
О  томъ  аве,  что  Голищшъ  сдпмм9  деревянный  мостовна  вгь 
столице,   какъ-то  странно  читать,   ибо  въ  Москве  искон^   по 
крайней  тАф  въ  ХУ1  и  ХУЛ  ст.,  д&1ались  деревянная  мо- 
стовня,   для  чего  земсхШ   приказъ  собиралъ   со  всЬхъ  хилнхъ 
м^Ьстъ  мастовыя  деиьгг^.  Невиль  говорить,  что  по  распоряхешю 
Голицына  весь  городъ  былъ  вымощенъ  досками,    и  что  посд& 
него  мостовая  поддерашвалась   только   на  большихъ   улицах!ь. 
Если  и  не  весь  городъ,  то  при  Голицын^Б  дМствительно  могям 
быть  вымощены  вновь  н'Ьсколько  улицъ,  продегавшихъ  кът^^ю 
или  другимъ  загороднымъ  м^амъ,  куда  сталъ  вно9ь  вы^заиоъ 
ра8д&1ив1шйся  тогда  на  н^^колько  особыхъ  семей  царскай  домъ* 
О  существоваши  мостовыхъ  въ  Москве,  еще  въ  ХУХ  в&в^,  го- 
ворить иностранцы,  наприм^^ръ,  Флетчеръ,  и  описываютъ  даже 
спобобъ  мощенья.  Эти  мостовыя  устраивались  изъ  бревенъ,  те- 
саниыхъ  съ  наружной  стороны,  по  которой  следовало  &яихь. 
Иногда  клали  и  кругляки,  поперегъ  улицы,  а  поверхъ  ихъ,  вдоль 
улицы,  байдачныя,  барочный  доски  и  даже  брусья,  на  важней- 
шихъ  царскихъ  проФздахъ.  Точное  понапе  о  такомъ  устройстве 
мостовыхъ  въ  старой  Москве  и  о  великихъ  ея  грязяхъ,  можно 
было  получить   по  случаю  недавнихъ  уличныхъ  раскопокъ  для 
укладки  трубъ   текучаго   газа,  которымъ  стала   теперь   осве- 
щаться Москва.  На  большихъ  улицахъ  старинный  деревянння 
мостовыя,  какъ  обнаружилось,  лежать  въ  два  и  даже  въ  три 
яруса,  им^я  между  собою  разстояшя  отъ  Уз-  и  до  ц^лаго  ар- 
шина,  а  въ  иныхъ  м^стахъ  и  больше,   такъ  что  самая  древ- 
нейшая мостовая  находится  почти  везде  на  глубине  двухъ  ар- 
шинъ.  Поверхъ  ея,  въ  аршинъ  толщины,  слой  самой  московской 
грязи,  затемъ  опять  пластъ  мостовой  и  опять  слой  грязи,  и,  на- 
]и>нецъ,  насыпь  теперешней  каменной  мостовой.  Вообще  должно 


*)  Же1яб|жс||1,  вь  кзд.  ЯвшЕОва,  сгр.  18. 
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колатать,  что  деревяинна  ностовыя  существовали  въ  Москве, 
рвшук^ется,  по  главннмъ  улщаиъ,  съ  того  времши,  ка&ъ  она 
построилась  городомъ,  т.  е.,  по  крайней  мФр&,  съ  половины  Х1У 
в^ка.  Между  т&мъ,  изъ  увазашд  авторовъ  читатель  моаветъ  и 
въ  самомъ  д^л^  подунать,  что  деревднныд  ностовиа  явились 
въ  Москве  только  по  мысли  Голицына,  и  т^нъ  легче  моасетъ 
принять  это  заблуждеше,  что  до  этой  страницы  (XXXIV)  ав- 
торы ни  слова  не  говорять  о  способе  1[0щен1я  улицъ  въ  древ- 
ней МосвэФ. 

Такое  точно,   въ  первый   разъ,  о  набат$ь  во  время  ножа- 
ровъ  они  упоминаютъ  только  на  стр.  Ь,  въ  обзорЬ  царствова- 
В1а  Ёлисаветы,  вакъ  будто,  до  того  времени   Москва  вовсе  не 
знала  пожарнаго  набата,  этого^  единственнаго  въ  древнее  время, 
средства  огласить  опасность  и  вызвать  въ  городе  предосторож- 
ность и  защиту  отъ  нея.  Набатъ,  сверхъ  того,  отличался  осо- 
бымъ  характеромъ  звона;  горожане  очень  хорошо  различали  его 
отъ  звона  иди  собственно  благов^^ста  обыкновеннаго,  церков- 
наго.   Въ  Кремле  особые  набатные  колокола  вис&га   съ  трехъ 
его  сторонъ,  ткЬ  находились  и  городсюе  башенные  часы:  1)  у 
Спасскихъ  (въ  XVI  в.  Фроловскихъ)  воротъ,  на  малой,  нарочно 
для  того  построенной  башнФ;   этотъ  колоколъ   назывался  споо- 
скит  набатймб;   2)  къ  Замоскворечью  на  тайницкой  башнА^ 
(называвшейся  въ  XVI  в.  Водяньши  воротами  у  тайника)]  и 
3)  къ  Занеглиненью   на  Троицкомъ  мосту,   на  Троицкихъ  (въ 
XVI  ст.  Ризположенскихъ)  воротахъ.  Царь  Алексей,  въ  1668  г. 
января  6,  назначилъ  кремлевскому  набатному  звону  такой  по- 
рядокъ:  «Будетъ  загорится  въ  Кремл^^,  бить  во  вс^  три  набата 
въ  оба  края,  пд-скору.   Будётъ  загорится  въ  КитаЪ,   бить  въ 
одинъ  Спасской  набатъ  въ  одинъ  край,  скоро  «е.  Будетъ — въ 
Б'Ьломъ  городе,  въ  Спасской  набатъ  въ  оба  края  потише  и  въ 
набатъ,   что  на  Троицкомъ  мосту,   въ  оба  края,   потише.   Въ 
Земляномъ  город1|,  въ  набатъ  на  тайницкой  башн^,   въ  одинъ 
край,  тихимъ  обычаемъ,  бить  развалам9у  съ  разстановвою». 


Намъ  остается  теперь  перейти  въ  Москве  петровскаго  вре- 
мени, обзоръ  котораго  авторы  начинаютъ  странннмъ  увазатемъ, 
что  «воздвигнутая  въ  1692 — 1695  г.  Сухарева  башня...  пред- 
шествовала основашю  Петербурга  и  мореплавашя»  (XXXIV). 
Зат^мъ,  сказавши,  что  «постоянное  пребываше  въ  Москве  цар- 
скаго  двора  содействовало  къ  ея  распространенш,  населешю 
и  обогащетЮ;  украсило  ее  памятниками  художествъ»,  авторы, 

Токь  I  Отд^  п.  27 
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противъ  всяЕаго  ожидангя,  начЕшаютъ  обрисовывать  вакъ  бн 
запущен1е  Москвы  въ  начал*  ХУШ  ст.,  т.  е.  при  Петр* :  улжци 
стеснены  и  обезображены  шалап1а]ш,  казанками  и  печурахи, 
бедность  построенш,  ниоце,  крестецкхе  поды  и  дьдвоны,  кодод- 
ниЕи,  языки,  слово  и  д*ло,  казни,  кнутъ,  плети,  четвертовалье, 
колесованье,  отрубленныя  головы,  железные  рожны  и  т.  и. 
(ХХХГУ,  XXXV).  Въ  заключеше,  какъ  бы  для  усилешя  всего 
сказаннаго,  они  пов*ствуютъ:  «Гд*  прежде  стояли  между  пят- 
надцатью церквами  на  этомъ  городскомъ  торг*  (Красной  пло- 
щади) богад*ленныя  и  зяблыя  избы  и  больницы,  которыхъ  бъио 
на  Покровской  и  Сретенской  улицахъ  12  избъ,  тамъ  при  Петр*  I 
построена  Еомидгальная  храмина»  и  проч.  Трудно  понять,  кап 
была  она  построена  между  пятнадцатью  церквами,  и  какъ  сюда 
же  относятся  12  избъ  повровскихъ  и  ср*тенскихъ? 

И.  Завфлинъ. 

{Окончанге  смьдует».) 


1ИТЕРАТУРНАЯ  ХРОНЖА. 


I.  НОМЙШАЯ  ЛИТЕРАТУРА  РУССКОЙ  ИСТОРШ. 

■смр1я  Росе1|  съ  древвЪйшиъ  времеп.  Сон,  Серим  Соловьева.  Т.  ХУ1, 
схр.  408.  Москва.  1866. 

Появлеше  новаго  тоиа  «Исторш  Роши»  каавдой  годъ  совершается 
съ  редкою  правильностью,  и  каждый  годъ  доставляетъ  ту  же  здоро- 
вую  пищу   нашей  любознательности.    Многотомный  трудъ   достопо- 
чтеннаго  носковсЕаго  профессора   безспорно  оставляетъ  за  собою  всЪ 
двленш  въ  наук'Ь  отечественной  исторш  въ  послЪднш  два  десятилЪ- 
Т1Д.  Всегда  съ  запасомъ  невнесенныхъ  до  него  зъ  науку  фактическихъ 
свЪдФшй,  добытыхъ  изъ  архивныхъ  источниковъ,  всегда  съ  невозму- 
тнмыиъ  безпристрастхемъ,   несклоняющимсд  ни  передъ  какими  мимо- 
проходащими  теор1ами  и  навеянными  современною  модою  направле- 
ншми,  съ  добросовестностью,  неподкупною  ни  чрствомъ,  ни  вообра- 
хешемъ, — авторъ  идетъ  въ  своей  ц^ли  съ  возрастающимъ  для  чита- 
телей интересомъ.  Его  изложенхе  въ  первыхъ  томахъ  находили  не- 
сколько сухимъ  и  тажелымъ,  но  за-то  въ  последнихъ  оно  будетъ 
всеми  признано  живымъ  и  занимательннмъ  и  удовлетворнтъ  какъ  по- 
требности строгаго  8нан]я,  такъ  и  общедоступности  чтен1я. 

Шестнадцатый  томъ  О  изображаетъ  замечательную  эпоху  событ1й 
после  полтавской  битвы.  Но  собственно  изъ  трехъ  главъ  только  вто- 
рая исЕлючительно  принадлежитъ  былевой  исторш:  первая  и  третья  от- 
носятся более  къ  бытовой,  захватывая  время  ранее  полтавской  эпохи, 
именно  съ  1705  года.  Мысль  читателя  невольно  останавливается  на  томъ 
обстоятельстве,  что  тогда  рядомъ  со  внутренними  преобразовашями 


1)  Тоны  ХШ,  Х1У  н  ХУ  того  же  труда  подади  повохь  бь  статье  К.  Д.  Баве- 
лгаа:  «Мысли  и  заи^Ея  о  русской  ясторш»,  известной  иаоошъ  чнтателяыъ  (1866, 
Ф.  П,  од.  П,  стр.  825—404). 
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шла  разорительная  для  края,  тяжелая  С'Ьверная  война;  для  ея  ведешя 
Петру  нужны  были  денежныя  средства,  а  9то  влекло  къ  отягощенш  на- 
рода налогами  и  возбуждало  ропотъ  и  неудовольств1я.  «Правительство— 
говорить  С.  М.  Соловьевъ — брало  везд'Ь,  гдф  только  можно  было  взять, 
чтобы  вынести  тяжкую  войну,  предпринятую  для  прюбрЬтешя  средстп 
къ  народному  обогащенш:  брали  съ  бородъ,  съ  дегтя,  коломази,  мЪлу, 
жиру,  смолы,  бань,  брали  съ  подателей  милостыни,  брали   дубовые 
гробы  изъ  лавокъ  и  продавали  вчетверо— все  было  на  откупу.  Пускал 
въ  народъ  м'Ьдння  деньги,  а  выбирали  отъ  народа  хорошую  монету 
на  жалованье  разнымъ  людямъ  и  на  полнтическ1Я  издержки.    Крем! 
того,   народъ  обременяли  всевозможными  работами.  При  такомъ  со- 
стоящи  д-Ёлъ  понятно,  если  въ  народе  родилась  ненависть  ко  всЬмъ 
нововведен1ямъ  и  преобразовашямъ,  исходившимъ  отъ  правитехьства, 
когда  эти  нововведен1Я  и  преобразовашя  давались  ему  знать  разомъ 
съ  тягостями,  которыя  налагали  на  его  трудъ  и  жизнь.  Неудоволь- 
ств1е  это  возвысилось  до  того,  что  самого  царствовавшаго  тог^а  цар! 
считали  за  антихриста...  «Въ  М1ру  у  насъ — говорилъ  какой-то  се^аск^^ 
священникъ  одному  отставному  прапорш;ику  Аник*  Акимычу  Попову— 
стало  нын'Ь  тяжело;  прежн1я  подати  берутъ  сполна,  да  сверхъ  т<№0 
прибыльп1;ики  стали  брать  съ  бань,  съ  избъ,  съ  мельницъ,  съ  пчеп» 
деньги;  л-Ьсонъ  рубить  и  въ  водахъ  рыбы  ловить  не  велятъ:  въ  кнв- 
гахъ  писано,   что  антихристъ  скоро  родится  отъ  племени  Данова». 
Аника  отв-Ьчадъ:  «Антихристъ  уже  есть  у  насъ  въ  царств*,  — не  госу- 
дарь царству етъ — ^антихристъ,  знай  себ*;  именуется  Даново  племя  дар- 
скимъ  племенемъ,  а  государь  родился  не  отъ  первой  жены — отъ  дру- 
гой, такъ  и  стало,  что  родился  онъ  отъ  блуда,  потому  что  ааконши 
жена  бываетъ  первая».  Свяп1.енникъ  зам'Ётилъ:   «Въ  книгахъ  писано,, 
что  при  антихрист*  людямъ  будутъ  велиюя  тягости,  и  ннн*  мхру  очеиь 
тяжко  стало;  того  и  гляди,  что  отъ  Бога  станутъ  отвращать».    Игу* 
менъ  троицкаго  смоленскаго  монастыря  говорилъ:  «Государь  безвивво 
людямъ  бож1имъ  кровь  проливаетъ  и  церкви  божш  разоряетъ;   куда 
ему  шведское  царство  подъ  себя  подбить?!  Чтобъ  и  своего  царства  ив 
потерялъ!»  По  доносу  духовника,  тяглецъ  Садовой  слободы,  БасвлН 
Волкъ,  винился:  онъ  при  испов'Ьди  царское  величество  называть  ая* 
тихристомъ,  потому  что  вел4лъ  бороды  брить  и  платье  н^^мецкое  но- 
сить и  службы  велик1Я,  и  податьми  и  наборами  солдатскими  н  внша 
нападками  народъ  весь  разоренъ  и  въ  приказахъ  судьи  д'Ьлаютъ  и»* 
правды   и  берутъ  мног1я  взятки;   и  онъ,  государь,  судей  отъ  того 
унимаетъ  и  за  ними   не  смотритъ,   и  въ  податяхъ  милости  кЬтъ, 
пишутъ  гербъ  орла  двоеглаваго,  а  о  двухъ  головахъ  орла  не  бываеп^ 
а  двоеглавый  зыМ,  т.  е.  антихристъ,  и  пришло  это  ему  въ  мнсль  во* 
тому,  что  слыхалъ  въ  евангел1и  и  въ  друтихъ  книгахъ  читали  (сак) 
грамот*  не  ум*етъ):   въ  посл*дн1я   времена  возстанетъ  царство  я1 


1и1рст90  и  народится  антихристъ;  и  самъ  онъ  по  д^Ьшмъ  рааоренъ  я 
ужазу  ему  не  чинятъ  въ  аемскомъ  приход'Ь;  учинилось  ему  убнтковъ 
200  р.,  и  донравдена  на  иемъ  внть  безвинно;  1а  иогда  онъ  государь 
прямой  царь,  а  не  антихристъ,  и  судей  въ  неправд'Ь  унимаетъ,  и  ему 
Богъ  въ  помощь,  а  ему  Василью  дЪла  нЪтъ».  Попъ  Будаковсшй  гово- 
ршжы  «Какой  онъ  царь?1  лучшихъ  бояръ  вехЬлъ  досадить  на  еолья; 
Петербургъ  од^^лъ  въ  сапоги  и  вызолотилъ,  а  Москву  одЪлъ  въ  ланти; 
но  Москва  у  насъ  безъ  государд  не  будетъ».—- Подобные  случаи,  кото- 
рыхъ  можно,  конечно,  отыскать  мноасество  въ  народной  жизни  въ  пе- 
тровскую эпоху  и  посл'Ь  нед,  служатъ  нагляднымъ  указашемъ  того, 
что  эпоха  преобразован]я  возбуждала  противъ  себя  противоборство  и 
недовольство  въ  народ'Ь  тФмъ,  что  эти  преобразованк  шли  нераз- 
д-кльно  съ  народннмъ  отягощенгемъ,  происходивпшмъ,  гдавннмъ  обра- 
эомъ,  отъ  продолжительной  шведской  войны,  которую  велъ  царь  Петръ. 
Народъ  РУССВ1Й,  какъ  мы  знаемъ  его  и  насколько  можемъ  узнать  изъ 
соноставлешл  прошедшихъ  и  современныхъ  двлен1й,  вовсе  не  такъ 
удрдмъ,  какъ  то  кажется^  и  была  бы  клевета  на  него,  если  бы  мы 
за-урядъ  съ  иными  н^^ами  вид^Ьли  въ  немъ  тупую  привязан- 
ность хъ  букв'Ь  старины  и  сл:Ьпое  непониман1е  пользы  умственнаго 
развит1я,  вражду  къ  просвЪщен1ю,  противъ  которой  приходилось  долго 
бороться  просветительной  власти.  Явлен1я,  подающ1я  поводъ  къ  отыс- 
вашю  тахихъ  качествъ  въ  русскомъ  народ^Ь,  д-Ьйствительно,  были,  но 
они  исходили  не  изъ  внутреннихъ  свойствъ  народа.  Впрочемъ,  мы  ни- 
какъ  не  хотимъ,  ради  своелюб1д,  отыскивать  у  себя  как1я-нибудь  счаст- 
дввнд  особенности;  что  принадлежитъ  русскому  пароду,  то,  при  свое^ 
образныхъ  видодвлешяхъ,  подлежитъ  законамъ  общимъ  для  вс^хъ 
народовъ,  исключая  развЪ  такихъ  условШ,  когда  народъ  переживаетъ 
время  падешд  и  разложев1я;  а  въ  тавомъ  состоянш,  конечно,  русск1й 
народъ  не  былъ.  Относительно  привязанности  къ  старии'Ь  и  способ- 
ности усвоивать  новизну  (въ  посл'Ьдней  способности,  разум'Ьется,  сущ- 
ность челов^чесваго  преусп'Ьянк),  можно  приходить  часто  къ  разнымъ 
мротнвоположнымъ  между  собою  заключеишмъ;  одииъ  скажетъ:  народъ 
охранителенъ,  народъ  упорно  стоитъ  за  старое;  другой  находитъ,  напро- 
тввъ,  что  народъ  уже  черезъ-чуръ  легкомысленно  хватается  за  новое 
и  скоро  забываетъ  старое:  и  тотъ  и  другой  найдутъ  себЪ  подтверж- 
деше  въ  событ1Лхъ,  но  и  тотъ  и  другой,  прихода  къ  такимъ  выво- 
дамъ,^  докажутъ,  что  они  только  скользятъ  по  вн:Ьшнимъ  явлен1дмъ, 
не  углубляясь  въ  вхъ  суть.  Противоборство  новому,  конечно,  лежитъ 
въ  человеческой  природе,  какъ  сила  самосохранен1я;  но  на  сколько 
это  нротивоборство  должно  быть  сильно,  продолжительно  и  плодо- 
вито,—это  измеряется  тою  степенью  выгодъ,  съ  которыми  новое  вхо- 
дить въ  жизнь.  Русска^к  пословица  справедливо  и  вовсе  не  консерва- 
тивно говорить:  «рыба  ищетъ  где  глубже,  челов^къ  — где  лучше». 
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Если  народъ  держится  кр^кпко  своихъ  обвчаевъ,  то  ото  потоку,  т 
еще  не  испнтывалъ  влдн1я  такихъ,  которые  лучше  прежнихъ  обетв- 
ляютъ  его  жизнь;  онъ  прнвыкаетъ  къ  своннъ  изъ  рода  въ  родъ,  ие 
зная  о  чужихъ,  и  свои  въ  его  поняпи  и  воображети  окружакпса  сш- 
шемъ  святыни;  но  это  благочестивое  поклонеше  старикЬ  не  саиьвАе 
для  него  сознан1я  хитейскнхъ  выгодъ;  кавъ  только  онъ  нознавомитсЕ 
съ  новизною,  какъ  только  почувствуетъ,  что  съ  новнмъ  лучше  жнветеа— 
никаки  натр1архальныя  чувства  не  помогутъ,  нивапя  нравоучшя  I 
ирошн  строгихъ  Катоновъ  и  Ювеналовъ  не  предохранять  его  отъ  нсву- 
шешя.  Отъ  этого  въ  исторш  нередки  нривгЬры,  что  народы  важЬ- 
няютъ  быстро  свои  обычаи,  в^ру,  народность,  самый  язнкъ,  переров- 
даются  въ  другихъ  и,  вообще,  начинаютъ  жить  такъ,  что  предки  п 
нихъ  не  узнали  бы  своихъ  потомковъ.  Защитниками  старины  двляюга 
обыкновенно  люди,  которымъ  въ  ущербъ  большинству  было  очень  хо- 
рошо съ  прежнимъ  порядкомъ  вещей,  или  же,  вообще,  тав1е,  которое 
почему-нибудь  не  могли  еще  испытать  превосходства  новизны;  но,  ра* 
зумЪется,  ихъ  противоборство  т!Ьм%  слаб^^,  ч^кмъ  съ  большею  громадою 
своихъ  собрат1й  имъ  приходится  бороться. 

СовсЬмъ  другое  мы  видимъ  тогда,  когда  новое  соприкасается  сь 
народною  жизнью  такъ,  что  народъ.  не  видитъ  въ  немъ  улучшешя 
своей  судьбы,  а  иногда,  напротивъ,  чувствуетъ  отъ  него  собственвое 
отягощенхе  и  ухудшен1е  своего  быта.  Тогда,  естественно,  онъ  является 
упорнымъ  защитнивомъ  стараго  порядка  и  вооружается  подъ  знаке- 
немъ  святости  старины.  Славянскую  натуру  русскаго  народа  скор!» 
можно  упрекнуть  въ  легкой  усвойчивости  чуакого  и  новаго,  чЪиъ  въ 
противоположной  приверя№нности  къ  своему  старому,  и  если,  такъ  на- 
зываемое, петровское  преобрааоваше  встретило  въ  русской  жизни  себк 
сопротивлен1е,  то  не  отъ  того,  чтобы  народу  были,  по  существу  его, 
противны  всякхе  иные  порядки,  а  именно  отъ  того,  что,  по  стечевою 
обстоятельствъ,  народъ  не  вид^лъ  отъ  новаго  ничего  для  себя  внгод- 
наго,  и  большая  часть  распоряжешй  правительства  оказывалась  въ 
блвжайшемъ  воздМствш  на  народное  благосостояше  такими  явленишн, 
воторыя  никакъ  не  могли  расположить  громаду  въ  ихъ  пользу.  Бслибн 
д'Ьло  шло  протйвнымъ  путемъ,  еслибы  народъ  чувствовалъ,  что,  еь 
водворешемъ  признаковъ  новаго  строя,  ему  живется  легче,  ч:Ьмъ  жн* 
лось  прежде  —  ничего  бы  не  могли  сдЪлать  никаквя  охранительння 
попытки,  и  самый  великорусски  расколъ,  такъ  удобно  примкнувпой 
въ  оппозицш  противъ  государствеиныхъ  и  общественныхъ  прео(^[»а80* 
ван1й  Петра  Великаго,  не  имЬлъ  бы  и  сотой  доли  того  значешя,  ка- 
кое ему  суждено  было  тЛтъ  на  много  Л'Ьтъ  до  нашихъ  дней  въ  рус- 
ской исторш. 

Обозревая  внутрентя  дЬла  Петра  Великаго,  мы  видимъ  повсюду, 
что  главное  внимаше  преобразовательнаго  правительства  обращено 
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на  увелнчеше  доходовъ,  истощавшее  народння  силы,  неосво- 
Зоа^енБня  еще  отъ  гнета  старинной  дЪни  и  нев'ЬаБества,  и  между 
гФхъ,  по  причине  войны,  поглощавшей  большую  часть  сборовъ,  не- 
достигавшее  своей  цЪди.  Съ  народа  брали  постоянно  всевозможными 
средствами,  а  расходы  постоянно  превышали  приходы.  Такъ,  въ  1710  г., 
государь  велАлъ  въ  первый  разъ  сличить  приходъ  съ  расходомъ:  ока- 
залось во  всЪхъ  губершяхъ  дохода  3^051^796  р.,  расходъ  же  на  армш 
простиралса  до  1,252,525  р.,  на  флотъ  до  447,288  р.,  на  {)а8ныя  по- 
содьскш  дачи  до  198,031  р.,  на  артиллерш  и  припасы  до  221,799  р., 
рекрутамъ  30,000  р.,   на  оружейный   д-бла  89,104  р.,  гарнизоннымъ 
служителямъ  977,896  р.,  на  разный  дачи  (царевичамъ,  царица](ъ,  ца- 
ревнамъ,  на  дворцовые  расходы,  аптекарскаго  чина  людамъ,  на  по- 
купку лекарствъ,  духовенству,  русскимъ  пл'Ьннымъ  въ  Стокгольме, 
врихазвымъ,  мастеровымъ  и  дворцовымъ  людямъ,  кормовщикамъ,  руж- 
нвкаиъ,  ямщикамъ,  на  постройки)  675,775  р.,  итого:  3^834^418  р,  А 
воть  донеееше  Зотова  въ  1718  году:  «Въ  недосылке  изъ  губершй  де- 
негъ  съ  714  г.  по  нынЪпхшй  близъ  1  милл1она  рублей;  за  эти  и  за 
ннвя  неисправн  положено  было  штрафовъ  31,687  р.,  изъ  котораго  чи- 
с^и^  В8ДТ0  3,368  р.,  да  до  указу  отсрочено  5,613  р.,  сложено  2,834  р., 
не  взято  19,841  р.»  Такъ-то  расходы  значительно  превышали  доходы; 
оставались  значительный  недоимки  на  мнопе  годы,  и  собираемыя  деньги 
шли  преимущественно  по  тавимъ  путдмъ,  которые  не  вели  непосред- 
ственно къ  увеличенш  народныхъ  средствъ  благосостоян1я ;  главное — 
овгЬ  шли  на  войну,  продолжительную,  тяжелую  войну  съ  упрямымъ 
шведскимъ  королемъ,  не  хогЬвшимъ  добровольно  разсчитаться  съ  Рос- 
аею  за  тЬ  захваты,  которые  Швещя  отъ  нея  прюбр'Ьла  въ  смутное 
время.   «Денегъ  какъ  возможно  бол'Ье  собирать»  —  писалъ  Петръ  но- 
воучрежденному  имъ  сенату  —  «понеже  деньги  суть  артерхею  войны». 
Но,  съ  другой  стороны,  сборъ  денегъ  съ  народа  можно  сравнить  съ 
кровопусван1емъ,  которое  бываетъ  здорово  въ  изв'Ьстной  жЪрЬ  и  сте- 
пени. Цв'Ьтъ  народа  постоянно  отрывался  отъ  домашняго  очага,  чтобы 
погибать  въ  нужд^Ь  и  подъ  непр1ятельсБимъ  оруж1емъ,  прюбр'Ьтая 
для  Россш  Балт1йское  побережье.  Ненавистное  народу  петербургское 
болото  поглощало  много  трудовъ  по  вол-Ь  государя,  вздумавшаго  воз- 
двигнуть новую  столицу,  долженствовавшую  потоптать  велич1е  одрях- 
левшей Москвы.   Велшай  государь  работалъ  для  своего  государства, 
прозрФвалъ  въ  далекую  будущность — у  него  были  велик1е  планы,  но 
вародъ  не  могъ  ни  его  понимать,  ни  ему  сочувствовать;  страдан1Я 
хнвыхъ  не  могли  усладиться  надеждами,  что  отъ  нихъ  будетъ  пр1Ятно 
нерожденнымъ  потомкамъ;  для  текущей  народной  жизни  не  представ- 
лялось особеннаго  счастья  отъ  того,   если  царь  будетъ  влад'Ьть  бал- 
Т1йскимъ  побережьемъ  и  плавать  по  балт1йскимъ  волнамъ  на  своихъ 
корабляхъ.  Шведская  война,  по  взгляду  русскаго  челов'Ька  того  времени, 
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была  не  бо^гЬе  какъ  тягость,  зло,  несчаше,  а  вм^ЬстЬ  съ  1Гею ' 
являлись  ему  внутреншя  нововведен1Я,  исход1[вш1я  отъ  того  хе  царя, 
Боторнй  народными  силами  велъ  эту  ненавистную  войну.  Зам^Ьчательво 
написанное,  по  приказанш  Петра,  Шафироввмъ  равсуждеше,  какш  зя- 
конння  причины  его  царское  величество  им^ъ  еъ  начапю  воАмв 
противъ  Барла  ХП.  Въ  немъ  есть  такого  рода  объяснительное  мФсгк 
«Понеже  ведомая  война  въ  настоящее  время  не  можетъ  сладости^  при- 
носить, но  тягость,  того  ради  мнопе  о  той  тягости  негодуютъ:  одвш 
для  незнан1я;  друг1е  по  прелестнымъ  словамъ  ненавистниковъ,  зря  оте- 
чество ваше  возвншеннЕшъ  Богомъ;  третьи,  понеже  тунеядца».  По- 
сл^днихъ  двухъ  не  считаютъ  достойнт1и  ответа,  но  первымъ  отъ 
имени  Петра  «пространно  пов4ствуется  и  толкуется».  Тутъ-то  при- 
водятся слова,  которая  Петру  следовало  опровергать:  «я  аще  бя  (г(ь 
воритъ  царь)  изъ  сихъ  негодователей  желалъ  со  мною  нреше  икЬтъ, 
мн^  не  вяшще  бы  двухъ  словъ  вопрошалъ:  Для  чего  С1Я  война  начата? 
Для  чего  такъ  долго  продолжается?  лучше  бн  мирится,  хотя  бв  и  еь 
великою  уступкою».  Зд-Ьсь  Петръ  угадываетъ,  чтб  скажетъ  народъ, 
еслибы  онъ  пезволилъ  народу  гласно  заговорить,  и,  предупреждая  ето 
р-Ьчь,  говоритъ  самъ  устами  народа.  Такъ,  действительно,  народъ  и  рая- 
суждалъ.  Зат'Ьмъ  сл'Ьдуютъ  доказательства  о  прюбр'Ьтенш  Росаею  чести 
и  славы,  паче  же  безопаства.  Но  народъ,  занятый  насущными  потреб- 
ностями, едва  ли  могъ  тогда  разсуждать  о  чести  и  слав%  и  вообще 
объ  отвлеченннхъ  понят1ЯХЪ  государственной  кр-Ьпости  и  величш:  ему 
ближе  всего  были  тягости,  нужды,  ра8орен1Я,  постигавш]я  многнхъ  въ 
угоду  тому,  что  было  далеко  отъ  сферы  его  текущей  жизни.  Пе^ъ 
хот^лъ  во  что  бы  то  ни  стало  добыть  побольше  доходовъ  для  ведегая 
войны  противъ  Карла  XII  и  долженъ  былъ  бороться  съ  дурныш  об- 
щественными наклонностями,  которыя  М'Ьшали  ему  собирать  доходы 
и  въ  особенности  съ  казнокрадствомъ.  Но  этотъ  порокъ,  укореннв- 
Ш1ЙСЯ  въ  МосЕОВСкомъ  государств'Ь,  былъ  въ  немъ  такимъ  же  явле- 
^Н1емъ,  какъ  побеги  и  шатан1я  съ  ц^Ьл1Ю  уклонешя  отъ  повинностей, 
какъ  развипе  казачества  на  окраинахъ  государства:  все  это  были 
своего  рода  пр1емы  оппозищи  власти,  когда  тягость  ея  чувствовалась. 
У  русскихъ,  временъ  Московсваго  государства,  еще  йе  сложилось  того 
единственно  челов^чески-правильнаго  воззр'Ьн1Я  на  казенные  сборы,  что 
это  не  что  иное,  какъ  собираемый  съ  народа  средства  увеличить  бла- 
госостояше  того  же  народа;  для  нихъ  казна  было  нФчто  чуждое,  еь 
нихъ  тянущее  и  имъ  за-то  ничЪмъ  не  воздающее  —  однимъ  словомъ, 
что-то  въ  род'Ь  гарача,  который  бы  платилъ  покоренный  народъ  но- 
корителямъ.  «Казна  съ  насъ  со  вс^хъ  деретъ  — могъ  говорить  тогда 
руссюй — почему  же  п  мн4,  когда  случай  есть,  не  подрать  эту  казну»; 
и  казнокрадство  за  преступленхе  признавалось  только  тогда,  когда 
его  нужно  было  признать  преступленгемъ  офицюзно,  а  оно  не  было 
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престушетемъ  по  сов^Ьсти.  Еазнокрадъ  воображалъ  себ1^  тайхозсъ,  что 
ему  можно  быть  хорошимъ  челов^комъ,  пользуясь  на  казенный  сяетъ. 
Почти  также,  хоть  и  въ  меньшей  степени,  русск1й  челов']Ькъ  относился 
и  къ  М1Р7,  къ  обществу,  потону  что  этотъ  мгръ  бнлъ  для  него  также 
одною  и^ъ  функщй  той  же  власти.  Совс^мъ  иное  понят1е  было  у  рус- 
екаго  о  церковномъ  достоян1и.  Украсть  у  церкви  былъ  тяжб1й  гр^хъ: 
оиъ  лежалъ  на  сов^^сти,  хотя  бы  его  не  открылъ  законъ  и  не  пресл'Ь- 
довалъ— и  такого  рода  преступлен1е  преследовалось  общимъ  мн^нхемъ, 
какъ  и  церковью;  казнокрадъ  же,  напротивъ,  съ  усерд1емъ  уд'Ьлялъ  на 
лдерковь  украденное  у  государства,  и  въ  кругу  своихъ  ближнихъ  и  зна- 
комыхъ  могъ  пользоваться  добрцмъ  о  себ:Ь  мн-ёнхонъ.  Уважен1е  къ  цер- 
ковному Д0СТ0ЯН1Ю  происходило  оттого,  что  церковь  усп-бла  за  многхе 
в^ка  сосредоточить  въ  006*6  все  нравственное  и  умственное  воспиташе 
народа,  н  быпе  ея  сознавалось  имъ  гораздо  полн']&е,  чЬмъ  бытхе  госу- 
дарства, и  она  гораздо,  бол  "бе,  чЪмъ  посл1Ьднее,  поддерживала  связь  и 
единете  русскаго  народа.  Это,  кавъ  нельзя  ясн'Ье,  видимъ  мы  въ  вели- 
кую эпоху  смутнаго  времени;  тогда  церковь,  и  только  одна  церковь, 
могла  спасти  потрясен1е  и  разлагавшееся  государство.  Казнокрадство 
было  скор']^е  порокомъ  заблуждетя,  ч-Ьмъ  порокомъ  развращевая.  Каз- 
нокрадъ  въ  сущности  могъ  быть  очень  честный  человЪкъ  въ  своихъ 
связяхъ  съ  людьми;  этому  примфровъ  можно  было  вид'Ьть  много;  рус- 
сшй  челов'Ькъ,  которому  нипочемъ  было  надуть  казну  или  М1ръ— во- 
обще власть, — былъ  нер1^дко  безукоризненно  честенъ,  когда  входилъ 
въ  добровольные  сд'Ьлки  и  соглаая  по  какимъ  бы  то  ни  было  д-Ьламъ 
съ  своими  соотечественниками. 

Чтобы  превратить  этотъ  порокъ,  нуженъ  былъ  одинъ  путь:  вну- 
шить и  укр'Ьпить  понят1е  о  святости  казны,  а  для  этого  необходимо, 
чтобы  народъ  возъимФлъ  сознаше,  что  казенные  сборы  идутъ  на  на- 
родное благосостодше,  что  это  собственность  всЬхъ;  тогда  хоть  бы  и 
бшга  казнокрады,  но  они,  точно  также  какъ  частные  воры  и  разбой- 
ники, сознавали  бы  въ  сов'Ьсти,'  что  посту паютъ  дурно,  тогда  какъ 
совесть  казнокрадовъ  не  только  до  Петра,  при  Петр-Ь,  но  и  поел! 
Петра,  оставалась  н'Ьмою  противъ  своихъ  беззаконныхъ  д'Ьян1й.  Петръ 
хот^ъ  искоренить  казнокрадство  однимъ  страхомъ  суроваго  наказан1я, 
но  такъ  какъ  страхъ  безъ  нравственнаго  убЪхден1я  ведетъ  отнюдь 
не  къ  искорененш  порока,  а  только  къ  осторожности,  то  Петръ,  зная 
это,  старался  изыскивать  средства,  чтобы  преступникамъ  трудно  было 
прятать  концы  въ  воду,  и  учредилъ  систему  фискальства  и  оберъ-фис- 
кальетва.  Мы  не  станемъ  винить  великаго  государя  за  эти  м'Ьры,  по- 
тому что  овъ,  при  всемъ  своемъ  ген№,  былъ  сынъ  своего  в'Ька  и  своей 
страны;  но  фискальство  есть,  вообще,  ошибка  въ  общечелов'Ьческомъ 
смысл^Ь,  къ  чему  бы  его  ни  прилагали.  Пресл'Ьдуя  преступлен1я,  счи- 
таемый безнравственными,  зд'Ьсь  употребляются  средства,  развращаю- 
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пца  общество,  а  тЪмъ  самымъ  это  общество  д&1ается  еще  бок^  < 
собнннъ  къ  появлешю  в^  своей  сред'Ё  всякихъ  безнравственнахъ  де%-  I 
ностей  и,  сл^овательно,  преступлешй.   Система  фискальства  веая1[ 
употреблялась  многими  правительствами  часто  съ  очень  доброю  и  бо- 
корнстною  ц6л1Ю ;  это  было  легчайшее  средство,  къ  которому  прибе- 
гали, потому  что  не  видели  или  не  хотели  избрать  гораздо  трудвМ- 
шаго,  но  и  вЪрнМшаго  пути.   Съ  нимъ  могно  еще  помиритьса  п 
томъ  сдуча^^,  когда,  наприм'Ьръ,  идетъ  дЬло  о  поимке  соверпгившмхъ 
уже  известный  преступннй  фактъ,  и  полищя  должна  бнваетъ  въ  гро- 
мад^^  общества  искать  сврнваюпрдсся  преступниковъ;  ло  въ  таконъ 
случать  полища  укрывается  только  отъ  немногихъ  лицъ,  которЕххъ  по- 
ступки осуждаются  обществомъ,  и  гд'Ь  общество  своими  силами  тоиово 
помогаетъ  полищи  для  собственнаго  огражденш;  тамъ  же,  гдЬ  ддеп 
д^^ло  объ  истреблеши  вредныхъ  направлешй  или  пороковъ,  пустив- 
шихъ  въ  обществе  бол^  или  мен'Ье  глубоюе  корни,  объ  отыскаши  и 
отм'ЬткЪ  правительственнымъ  подоз^^^шемъ  людей,  противъ  которяхъ 
за  уб'Ьждешя  и  д&са  правительство  должно  будетъ  принимать  мЪрн, — 
тамъ  фискальство  не  можетъ  принести  столько  добра,  сколько  зла,  по- 
тому что  фискалъ,  для  открытая  какихъ- нибудь  противоправиггель- 
ственныхъ  поступковъ  или  уб'Ьждешй,  приводдщихъ  къ  такимъ  по- 
ступкамъ,   долженъ  необходимо  прибегать  къ  притворству,  двудн?- 
ности,  коварству.  Одобряя  подобный  качества,  правительство  гЬхъ 
самымъ  размножаетъ  людей  съ  такими  даровашями,  а  кто  же   не 
способенъ  на  всЪ  пороки  и  преступленш,  вакъ  не  люди  съ  такипн 
качествами?  Фискалъ,  видящхй  для  себя  награду  за  отцскате  нре- 
ступленШ,  очевидно,  желаетъ,  чтобы  было  не  жеяЬе^  а  болЪе  преступ- 
летй.  Такимъ  образомъ,  его  желанк  идутъ  въ  разр^ъ,  не  только  съ 
желан1ями  доброй  части  общества,  но  и  съ  авелашями  правительства, 
которому  онъ  думаетъ  угождать.  Въ  этомъ— прямое  противорЪч1ё  долх- 
ности  фискала  въ  томъ  ъп%  въ  какомъ  она  существовала  у  насъ  пря 
Петр^,  съ  обязанностями  полицш  вообще.  Полищя  блюдетъ  порядовь 
и  поставляетъ  свою  славу  въ  томъ,  чтобы  въ  ея  в'Ьдомств'Ь  вакъ  можно 
мен4Ье  совершалось  преступлен^ ;  бдительность  полицш  выражается 
бол'Ье  тЬмъ,  чтобъ  не  допускать  до  возможности  совершаться  преступ- 
лешямъ,  ч^Ьмъ  тЪмъ,  чтобы  соверпшвппяся  были  открыты;  вапротмвъ, 
деятельность  фискала  петровской  эпохи  тогда  только  и  могла  пока- 
заться во  всемъ  блеске  ревностнаго  исполнен1я  службы,  когда  бнлъ 
урожай  на  преступлен1я.  Фискаламъ  давалось  широкое  поле.  «Должность 
ихъ  (гласить  распоряжен1е  17  марта  1714  г.,  состоявшееся  уже  въ  ка- 
честве ограничен1я  ихъ  произвола  и  злоупотреблешй),  состонтъ  въ  взы- 
скаши  вс^хъ  безгласныхъ  дЬлъ,  т.  е. :  1)  всякое  преступлен1е  указамъ; 
2)  ВСЯК1Я  взятки  и  кража  казны  и  прочее,  что  ко  вреду  государствен- 
ваго  интереса  быть  можетъ;  3)  проч1я  дЪла  народныя,  въ  которыхъ 


ЛИТХРАТУРНАЯ  ХРОНБА.  9 

шАгъ  чедобвтчикдвЪу  напр1,  еаведи  какого  пр1Фшкаго  челов'Ька  убьютъ, 
хли  наогЬдникъ  послАднЦ  въ  своей  фамилш  въ  младенчестве  унретъ 
^еагь  8авЪщан1я  предковъ  его,  и  т.  п.  Во  всЪхъ  этихъ  д^ахъ  фискалу 
кадлежить  только  пров'Ьднвать,  доложить  и  при  суд'Ь  обличать,  а  са- 
жому  нич^Ьмъ  ни  до  кого,  также  и  въ  Д'Ьла  голосъ  въ  себ:Ь  ии1ющ1я, 
отнюдь  ни  тайно,  ни  явно  не  мешаться  подъ  жестокимъ  штрафомъ 
или  разорешемъ  или  ссылкою.  Если  фискалъ  на  кого  и  не  донесетъ 
:всего,  то  еиу  въ  вину  не  ставить,  ибо  невовножно  о  всеиъ  тонъ  акку- 
ратно выдать;  а  если  ни  въ  маломъ  не  уличитъ,  но  всФ  доносы  его 
будутъ  неправы,  однако  ежели  фискалъ  сд'Ьлалъ  это  не  ивъ  корысти 
и  не  по  злобе,  то  взять  съ  него  штрафъ  легк1й,  дабы  впредь  доно- 
силъ  съ  большимъ  оснотрен1енъ.»   Правда,  если  фискалъ  затЪвалъ 
ложный  доносъ  по  злобе  или  изъ  корысти,  его  постигало  наказание; 
но  ведь  нужно  было  еще  доказать,  что  онъ  действовалъ  именно  по 
такнмъ  побужден]ямъ,  а  это  не  всегда  было  можно;  тогда  какъ  какая- 
нибудь  малейшая  черта,  которая  не  нравилась  правительству,  откры- 
тая фискаломъ,  можетъ  быть,  по  злобе,  клеймила  человека  на  всю 
жизнь  и  ставила  его  передъ  властш  уже  въ  невыгодное  положеше. 
Но  достигало  ли  притомъ  фискальство  при  Петре  всегда  своей  цели, 
на  это  мы  находимъ  ответъ  въ  доносе  одного  фискала .  на  другихъ 
(стр.  241).  Одинъ  изъ  фискаловъ  «Нестеровъ  (говоритъ  г.  Соловьевъ) 
жаловался  на  фискаловъ  московскихъ,  которые  далеко  отставали  отъ 
него  въ  усердш»;  но  если  плохи  были  фискалы  московскхС;  то  въ  дру- 
гихъ губерн1яхъ  еще  хуже.  «А  въ  другихъ  губерн1яхъ  и  спрашивать 
уже  нечего  (писалъ  Нестеровъ):  мнопе  фискалы  по  городамъ  ничего  не 
смотрятъ  и  ни  съ  кемъ  остуды  принять  не  хотятъ,  добились  черезъ 
оберъ-фискала  своихъ  местъ,  чтобы  отбыть  службы  и  посылокъ,  и  жи- 
вутъ  какъ  супце  тунеядцы  въ  своихъ  деревняхъ.  Я  налоашлъ  на  нихъ 
штрафы,  а  оберъ-фискалъ  сложилъ,  потому  что  у  нихъ  общая  дво- 
рянская компан1я,  а  я  между  ними  замешался  одинъ  только  съ  сы- 
номъ  моимъ,  котораго  обучаю  фискальству.»  Что  же  это  такое?  Здесь 
сказываются  тесаные  пороки,  для  искоренен1Я  которыхъ  фискальство 
.    было  учреждено.  Но  можетъ  быть  эти  тунеядцы,  предпочитавшхе  ис- 
полнешю  новой' должности  прадедовсшй  обычай  отлынивать  отъ  службы 
государству  и  отъ  повинностей,  еще  менее  были  вредны,  чемъ  те, 
которые  исполняли  свою  должность?  Самъ  Петръ,  впоследствш,  дол- 
женъ  былъ  сознаться,  что  «земскаго  фискала  чинъ  тяжелъ  и  ненави- 
димъ».  Вотъ  какъ  отозвался  объ  учрежденш  фискаловъ  одинъ  изъ  до- 
стойннхъ  уважен1я  людей  того  времени,  Стефанъ  ЯворскШ,  митропо- 
литъ  рязанскШ,  въ  одной  изъ  своихъ  проповедей:  «Законъ  Господень 
непороченъ,  а  законы  человечесше  бываютъ  порочны,  а  какой  то  за- 
конъ, вапршгЬръ,  поставити  надзирателя  надъ  судами  и  дати  ему  волю 
кого  хочетъ  обличати— да  обличнтъ,  кого  хочетъ  обезчестити — да  обез- 
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честить,  а  когда  того  не  доведетъ,  о  чемъ  на  ближняго  своего  ие- 
вещетъ,  то  за  вину  ему  не  ставить,  а  тавъ  ему  и  слова  не  говорить, 
вольно  то  ему!  Не  таво  подобаетъ  симъ  быти;  искалъ  онъ  моей  го- 
ловы, повлепъ  на  меня  влохилъ,  а  не  довелъ, — пусть  положить  свою 
голову;  с^ть  мн^к  сврылъ, — пусть  самъ  ввязнетъ  въ  узкую;  ровъ  мн^ 
ископалъ, — пусть  самъ  владеть  вь  онь.»  См:Ьлая  выходка  митрополита  не 
осталась  вовсе  безь  внимашя;  вслЪдств1е  ея  явилось  вышеприведен- 
ное распоряжеше  1714  г.,  н-ёсеольво  стеснявшее  безнаказанность  фи- 
скальства, но  все-тави  еще  представлявшее  фискаламъ  много  простору 
вредить  ближнимъ,  а,  главное,  одно  уже  ихъ  учреждеше  было  вредно, 
какъ  развратительное  въ  обществе. 

Но,  повторяемъ,  мы  далеки  отъ  того,  чтобы  обвинять  Петра,  ва- 
чЪмъ  этотъ  великШ  человЪкъ  не  быль  выше  предразсудковъ  и  опш- 
бокъ  своего  в^ка  и  края;  не  только  онъ,  но  и  мноГ1е  друпе  умные 
люди  того  времени  не  старались,  чтобы  отъ  ихъ  преобразованхй  народъ 
тотчась  чувствовалъ  себЪ  облегчеше,  а  сила  государственная  тогда 
только  бываетъ  прочна,  когда  народъ,  составляюпцй  государственный 
матерхалъ,  пользуется  довольствомъ  и  благосостоявхемь.  Эпоха  вну- 
треннихъ  преобразован^  не  должна  была  быть  эпохой  войны:  ото 
значить,  по  евангельскому  изречешю,  двумъ  господамь  слуяшть.  Вся- 
кая война,  хотя  бы  самая  справедливая  и  неизбежная,  всегда  есть 
время  тягости  для  народа,  а  время  преобразованхй ,  чтобы  они  были 
успешны,  должно  быть  временемь  мира,  льготь,  для  того,  чтобы  на- 
родъ сочувствоваль  этимь  преобразовашямь  и  усвоивалъ  ихь  добро- 
вольно, ощуш;ая  на  своей  жизни  ихь  благодетельность. 

Въ  наше  время  вошло  уже  въ  научный  обычай  подвергать  пре- 
образовашя  Петра  строгой  критике,  и  много  мы  слышали  и  читали 
голосовь  противь  того,  что  Петрь  въ  своихъ  преобразован1Яхь  мало 
обращаль  вниманк  на  сообразность  или  несообразность  этихъ  вре- 
образовашй  съ  народными  привычками.  Это  8амечан1е  мы  позволили 
бы  себе  уяснить.  Не  то  ошибка,  если  власть  хочеть  ввести  что-еш- 
будь  новое,  хотя  бы  и  чужое  и  несообразное  съ  прежними,  хота  бы  и 
вековыми,  народными  привычками  и  прхемами  народной  жизни.  Если 
народъ  не  привыкъ,  то  можеть  привыкнуть  къ  новому.  «Успехи  и  лег- 
кость усвойчивости  нововведешй  зависятъ  отъ  того,  сколько  преобра- 
зователи имеготь  въ  виду  действительную,  ощутительную  и  ближай- 
шую для  живушдго  поволен1Я  пользу;  въ  преобразован1яхь  же  Петра 
являются  не  только  ташя  нововведен1Я,  которыя  безь  пользы 'оскорб- 
ляли* народный  привычки,  но  даже  так1я,  которыя,  будучи  противны 
народнымь  привычкамь  и  народному  быту,  въ  то  же  время  не  только 
никогда  не  могли  принести  ему  пользы,  но  еще  были  сами  по  себе 
человечески  несправедливы.  Въ  первоиъ  случае  мы  уважемь  хоть  на 
бороды,  которыя  ненавидель  великгй  государь  до  такой  степени;  рус- 
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СК1Й  народъ  свквся  съ  бородою;  у  него  ее  отнимали,  но  черезъ  это 
непосредственно  онъ  не  пр1обр^^талъ  и  не  могъ  прюбрФсть  никакой 
аользы  для  себя;  и  если  бритье  бородъ  въ  тЪ  врекена  входило  въ 
число   наружныхъ  признаковъ  западнаго  евронейства,  съ  которнкъ 
сблизить  Россш  хот^Ьлось  царю,  то  стоило  только  позволить  брить 
бороды  вместо  того,  чтобы  приказывать  ихъ  брить,  и  выгоды  казаться 
европейцами  сами  собою  привели  бы  русскихъ  къ  усвоешю  этого  при- 
знака. Во  второмъ  случа*!,  укахемъ  хоть  на  ма1оратство.  Этотъ  поря- 
докъ ,   явившись  на  западе  всл1Ьдств1е  историческихъ  обстоятельствЪ) 
ве  могъ  привиться  къ  Россш  и  принести  зд^Ьсь  пользу,  не  смотря  на 
хгЬкоторыя  видимый  выгодный  стороны,  прельстивш1Я  Петра;  этотъ 
обычай  быль  здФсь  неум'Ьстенъ  уже  потому,  что  руссх1й  народъ  въ 
обыча^гхъ  наследства  руководствовался  болЪе  человечными  и  справед- 
ливыми П0НЯТ1ЯМИ,  чЪмъ  Западъ  съ  своимъ  ма1оратствомъ,  и,  следова- 
тельно^ русспй  народъ  стоялъ  въ  этомъ  отношенш  выше  западннхъ  па- 
ре довъ.  Петръ  не  понялъ  этого,  какъ  и  многаго  не  понялъ  онъ  додоб- 
ваго.  То  же  можно  сказать  относительно  реви81я  и  подупгааго  оклада; 
какъ  ни  несовершенна,  какъ  ни  недостаточна  была  прежняя  система 
распределензл  и  взимашя  налоговъ  и  повинностей  въ  Московскомъ  го- 
сударстве, но  все  же  она  гораздо  более  опиралась  на  законахъ  обще- 
человеческой справедливости,  чемъ  введенная  преобразователемъ,  хотя 
преобразователь  въ  этомъ  случае  былъ  логиченъ  съ  своей  точки  зре- 
Н1Я.  Нужно  было  большей  правильности,  однообраз!я  и,  темъ  самымъ, 
верности  сбора  податей  и  налоговъ;  система  петровская  для  казны 
имела  видимое  преимущество  передъ  прежнею,  но  была  несправед- 
лива и  потому  отяготительна  для  народа,  а,  следовательно,  служила 
къ  обеднешю  края,  чтб,  вместе  съ  другими  подобными  для  народа 
учрежден1ями,  сказывалось  очень  часто  недоимками  и  невозможностью 
казйе  получить  то,  что  ей  получить  хотелось.   Отъ  этого,  въ  видахъ 
соболезноватл  въ  народному  отягощен1Ю,  не  разъ  правительство  при- 
нуждено было  разомъ  прощать  наЕ0пивш1яся  недоимки.  Но  важней- 
шее неудобство  такихъ  меръ,  где  обращается  более  виимашя  на  уве- 
личен1е  казенннхъ  доходовъ,  безъ  соблюдешя  въ  способе  ихъ  взима- 
шя справедливости,  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  препятствуетъ  поддер- 
жашю  и  развит1Ю  чувства  и  твердаго  сознан1я  справедливости  въ  под- 
властныхъ. 

Изъ  политичесвихъ  событхй  чрезвычайно  любопытны  и  ваяшы  отно- 
шешя  Росс1И  къ  Польше.  Уже  въ  то  время  последняя  начала  подчи- 
няться влишю  первой,  и  русское  правительство  поддерживало  на 
трон*  ея  короля  и  вступало  въ  посредничество  по  делу  о  спорахъ 
между  королемъ  Августомъ  и  чинами  Речи  Посполитой.  А  известно, 
что  государство,  какъ  скоро  дозволяетъ  вмешиваться  друзьямъ  сво- 
ииъ  въ  свои  внутренн1я  дела  и  опирается  на  помощь  соседа,  то  оно 
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уже  недо^пч)вЪчно.  ОЬвернаа  война,  т^Iжелая  Д1я  Роши  во  время  и 
ведешя,  окончившаяся,  благодаря  непоколебимой  настойчивости  Пея:}!^  I 
для  нея  со  славою,  а  для  Швещи  съ  потерями,  для  Полыни   бил  I 
предв^тницею  гибели  въ  будущемъ.  Петръ  и  зд^^,  какъ  во  мао*  1 
гомъ  другомъ,  пролояшлъ  путь  Екатерине.  I 

Гра#ъ  Бдудоп  ■  его  время.  (Царствованхе  императора  Лдексацфа  I).  ^В.  Хо- 
еалевскаю.  Опб.  Л866.  Отр.  259. 

Графъ  Блудовъ  принадлежитъ  въ  такимъ  историчес&имъ  хи^яо- 
стямъ,  которыхъ  значеше  столько  же  важно  по  многол'Ьтней  государ* 
ственной  д'Ьятельности,  сколько  и  по  личнамъ  качествамъ,  им^вшнмъ 
большое  вл1ян1е  на  близкую  ему  среду.  Понятно,  кахъ  замечательно 
явлеше  б1ографш  такого  челов^а.  Авторъ  совершенно  справелляво 
не  ограничивается  только  тФмъ,  что  непосредственно  относитса  кь 
хнзнеописашю  Блудова,  но  обращается  къ  событ1ямъ  и  лицамъ,  вк 
средД  хоторыхъ  графъ  Блудовъ  жилъ  и  дЪйствовалъ. 

Жнзнеописаше  начинается  генеалопею  Блудова,  вотораго  произво- 
дить  отъ  того  Блуда,  который,  въ  981   году,    умертвилъ   преда- 
тельски великаго  князя  шевсваго  Ярополва  въ  угоду  брату  его  Владн* 
миру.  Этого  Блуда  жизнеописатель  графа  Блудова  назнваетъ  Блудтомъ. 
Пусть  спещально  занимающ1еся  археологическими  родоа10В1ями  пов^ 
рятъ  справедливость  такого  вывода . . .  Графъ  ДмитрЦ  Николаевячъ 
Блудовъ  родился  въ  1785  году  въ  Шуйскомъ  у^^дЪ  въ  своемъ  род<н 
вомъ  имФши,  лишился  отца  въ  младенчеств'Ь,  воспитался  нодъ  над- 
зоромъ  матери,  переЬхалъ  съ  нею  въ  Москву,  служилъ  въ  Архиве 
иностранннхъ  д^Ьлъ,  и  въ  1818  году  уФзжалъ  въ  Англ1ю,  чтобъ  сле- 
дить за  направленхемъ  англШской  и  американской  журналистики,  я 
тамъ  пробялъ  бол'Ье  двухъ  л:Ьтъ.  Посл!Ь  смерти  императора  Але- 
ксандра, онъ  бнлъ  д^Ьлопроизводителемъ  верховнаго  суда  надъ  обвн- 
ненннми  по  собнт1ю  14  декабря.  По  этому  поводу  жизнеописатель 
старается  опровергнуть  порицашя,  обращаемня  на  графа  Блудова 
Тургеневымъ  въ  книгЪ  «Ьа  Виввхе  е!  1ез  Виззез».  Въ  ^уд1^  г.  Кова- 
левсваго  есть  много  интересныхъ  св'Ьд'Ьтй,  относящихся  въ  импера- 
тору Александру,  особенно  въ  послФднхе  его  дни,  и  къ  н^торвмъ  го- 
сударственнымъ  д!Ьятелямъ  его  времени:  Поццо  ди-Борго,  Еаподи- 
стр1И,  фельдм.  Каменскому,  Аракчееву,  а  также  и  къ  писателямъ-со- 
временнивамъ  Блудова— Озерову,  Шишкову,  Жувовсвому,  Карамзину, 
отчасти  и  другимъ.  Съ  Жуковскимъ  и  Барамзиннмъ  Блудовъ  бнлъ 
особенно  близовъ.   «Одинавовый  образъ  мыслей  (говоритъ  бюграфъ 
Блудова),  одн^  и  тЪ  же  стремлешя  въ  жизни,  связывали  гЬсно  эти 
три  личности.  Возьмите  на  выдержву  изъ  ихъ  сочинен1й  того  времени 
любое  мЪсто,  которое  только  носило  бы  отоечатокъ  чувствъ  и  отли- 
чалось полнотою  мысли— то  же  стрем леихе  жить  для  добра,  для  истины, 
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которая  одна  служить  основою  счаст1я  и  просв^щенгя.  Варамзинъ  въ 

хшсьм^Ь  своемъ  къ  Тургеневу  говорить:   «Жить  есть  не  писать  исто* 

-рйи,    не  писать  трагедаи  иди  комедш,  а  вакъ  можно  лучше  мнслить, 

чувствовать,  д'ЬйствоватЬ,  любить  добро,  возвышаться  душей  кь  его 

ясточнику;  все  другое,  любезный  мой  притель,  есть  шелуха,  не  нсклю- 

'чая  моихь  восьми  или  девяти  томовь;  чЬшъ  долЪе  живемь,  тФмь  бо- 

л^  объясняется  для  насъ  ц'Ьль  жизни  и  совершенство  ея:  страсти 

должны  не  счастливить,  а  разработывать  душу. ..  любите  добро,  а  чтб 

есть  добро — спрашивайте  у  сов^Ьсти.»  Воть,  что  писаль  Жуковсшй  къ 

тону  же  А.  И.  Тургеневу  (1812  г.  4  авг.)*  «Помнишь  ли,  что  говорилъ 

Миллеръ:  «Ьевеп  181  шсМв;  1езеп  ппд  <1епкеп— е(?га8;  1е8еп,  депкеп  !шс1 

{оЫеп  —  (Не  Уо11коттепЬе11.  На  м^то  1е8еп  поставить  1еЪеп . . .»;  и  да- 

лгЬе:  «велишя  мысли  усовершенствують  велшия  чувства,  удерживаютъ 

вхъ  на  ихъ  полете;  произведен1е  всего  этого — счаст1е.>  Приводимъ, 

ваконецъ,  выписку  изъ  письма  Бл^дова  къ  жен4:  «Правда!  правда! 

Она  всего  дороже  въ  М1р'Ь.  Служеше  ей  — служеше  богу;  и  я  молю 

Его,  чтобы  наши  хктя  во  всю  свою  жизнь  были  ея  обожателями,  нспо- 

в'Ьдннками,  а  буде  нужно  и  страдальцами». 

Книга  г.  Ковалевскаго  написана  ясно  и  читается  съ  большимъ 
удовольств1емъ.  Къ  ней  приложено  н^колько  записокъ  изъ  бумагъ 
Блудова;  изъ  нихъ  нЪкоторыя  относятся  къ  русской  истор1и  ХУШвФка: 
судъ  надъ  графомь  Девьеромъ  и  его  соучастниками,  о  самозванцахъ, 
явившихся  при  Екатерин:Ь  П  въ  Воронежской  губериш,  бунтъ  Беньов-' 
скаго  въ  Большер'Ьцкоиъ  острове  (объ  зтомъ  была  подробная  статья 
вь  «Русскомъ  Архиве»  за  прошлый  годъ),  диевныя  записки  князя  Мен- 
шикова,  заговоръ  и  казнь  Мировича. 

Если  это  сочинеше  вызвало  въ  нашей  журналистике  столкновев1е 
надъ  головой  почтеннаго  автора,  если  нашлись  люди,  которые  уви- 
дали возможность,  по  поводу  труда  нФсколькихъ  годовъ,  высказать  свои 
минутный  убФждешя,  то  такое  явлеше  не  ново  и  нисколько  не  ка- 
сается самого  автора:  самое  сочинен1е  прочтутъ  и  тогда,  когда  давно 
имена  его  порицателей  будуть  забыты. 

Вшкодай  Ншайдовичъ  Ка]1аи31||Ъ,  по  его  сочввеаЬшъ,  письмамъ  н  отзаваиг, 
соврененншсовъ.  Матерхады  джя  б101рафи1  еь  прим^чашшш  н  объясневшш.  М.  По- 
юдш*(к  Т.  I  стр.  897;  Т.  П,  стр.  606.  Москва.  18вб. 

Икьна  Н.  Н.  Карамзина  къ  ■.  ■•  Дмитр1еву,  сь  прнм^чаишш  и  укавятедбмъ, 
сосгаиеяшшъ  Я.  Гротомя  и  Д,  Ленаретим.  Къ  шсьнанъ  приояенн  свпш  по- 
черка I  порхретъ  Карамвнва.  Сдб.  1866  стр,  488.  ПршгЬч.  С1р.  0214. 

Стол^тнШ  юбилей  рожден1я  Карамзина,  какъ  и  сл!Ьдовало  ожидать, 
подалъ  поводъ  къ  составлешю  сочинешй,  относящихся  къ  этой  зна- 
менитой личности.  Первое  мФсто  занимаетъ  въ  зтомъ  отноп1ен1И  книга 
г.  Погодина.  Это  преимущественно— ч^борникъ  писемъ  и  отры[вковъ  Ка- 
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рам8ина,  а  также  лцъ,  пнсавшнхъ  къ  нену,  съ  гАкоторгага  захЗк«- 
шями  самого  издате^[я.  Въ  первоиъ  тои^^  излагается  дЬтство  н  юноса 
Карамзина ,  его  воспитан1е,  его  путешеств1е  въ  чуаие  края,  прячеп 
приводится»  Д1Я  характеристики,  много  мЪстъ  изъ  «Писеиъ  Русскап 
Путешественника»,  первне  литературные  опыты,  издаше  «Московспго 
Журнала»  и  сборниковъ. 

Въ  этотъ'  перюдъ  Барамзинъ  является  исключительно,  какъ  ли- 
тераторъ,  во  вн^шнемъ  смысл1^  втого  слова.  Заботы  его  —  о  язнкк 
и  слогЬ;  содержаше  часто  б^^дно;  его  опыты  носятъ  отпечатокъ  упрах- 
нен1й  и  сильно  пропитаны  сентиментальностью,  которая  въ  тгЬ  вре- 
мена нравилась.  Заслуги  его  для  обработки  руссваго  языка  въ  топ 
перюдъ  были  уже  значительны.  Новая  эпоха  въ  его  акизни  и,  вм^Ьсг! 
съ  гкиъ,  въ  русской  литература  началась  съ  «Вестника  Европы».  Это 
былъ   первый  учено -литературно -исторически  журналъ  въ  Росши; 
можно  сказать,  что  то^&ко  съ  него  русская  письменность  надлежащгагь 
образомъ  ступила,  съ  пути  литературныхъ  упражнен1й,  на  путь  яаа- 
ненныхъ  вопросовъ.  Только  въ  основанномъ  имъ  «ВФстник^^»  Каран- 
зинъ  начинаетъ  быть  тЪмъ,  съ  ч^мъ  достнгъ  безсмертной  славы  — 
историкомъ,  политикомъ,  гражданиномъ,  мыслителемъ,  ц'Ьнителемъ  и 
судьею  общественныхъ  требовашй  и  вопросовъ.   Зд^кь  онъ  иожЪ- 
щаетъ  свои  первые  этюды  по  русской  истор1и,  такъ  сказать,  прообра- 
зуюице  будущее  его  творен1е;  здЪсь  онъ  разсуждаетъ  о  просв'Ьщешя 
Россш,  о  книжной  торговл'Ё,  о  патрютизм'Ь,  о  врестьянскомъ  хЬл^ 
зд'Ьсь  онъ  толкуетъ  о  значенш  французской  революцхи  и  указываетъ  ея 
хороп11я  сл^Ьдств1я,  проистекпоя  изъ  отрицан1я  этого  зла,  и  проч.  «В'Ьст- 
никъ  Европы»  для  Карамзина  былъ  его  вступлен1^мъ  въ  высшую  д^- 
тельность,  вакъ  и  самъ  журналъ  для  всей  русской  журналистики  былъ 
первымъ  признакомъ  перюда  возмужалости.  Карамзинъ  этимъ  журналомъ 
только  отворилъ  ворота  на  св'Ьтъ  русской  литератур']^  и  оставилъ  его 
продолжать  другимъ,  для  того,  чтобы  самому  сд^^аться  исключительно 
отечественнымъ  историкомъ. 

Второй  томъ  матер1аловъ,  издавныхъ  г.  Погодвнымъ,  обвимаетъ 
тотъ  пер1(дъ  жизни  Карамзина,  когда  дЪятельнотть  его  была  посвя- 
щена преимущественно  своей  «Истор1и  Государства  Росайскаго»,  отъ 
вступден1я  въ  зваше  исторюграфа  до  смерти  *).  Нельзя  не  обратить 
вниман1я  на  то,  что  Еарамзинъ  принялся  -  было  за  свой  трудъ  съ 
тою  самонад'Ьянностью  съ  какой  нер^Ьдко  и  теперь  принимается  рус- 
ски человЪкъ  за  важвня  Д'Ьла ;  онъ  не  хот^лъ  советоваться  со  Шле- 
церомъ;  онъ  не  изъявлялъ  охоты  руководиться  его  осторожными  пр1е- 
мажи;  онъ  мало  цЪнилъ  историческую  критику,  не  сознавалъ  томи- 


*)  0ас1^вав1е  М.  П.  Еогоджаа  о  томъ»  ко171а  родажась,  н  какъ  раз^иась  иней 
Караизяяа  шсать  русскую  истор1Ю  — см.  внше,  1866,  т.  II,  отд.  I,  стр.  164. 


липрАтзгрни  хрошпи.  1 5 

гедьнаго  труда,  потребнаго  для  велнка1!о  д^Ьла;  его  занимало  преиму- 
кцественно  не  д'Ьло  научной  обработки,  а  разсказъ,— и  въ  пять,  въ  шесть 
леЪтгь,   онъ  надеялся  дописаться  до  Романовнхъ.  Не  такь  сталось. 
-«Онъ»  —  говорить  г.  Погодинъ  —  «проработалъ  безприм^крно  двадцать 
пять  хЬть  и  все  еще  не  дошелъ  до  Романовыхъ.»  Въ  первые  годи 
овоего  труда  онъ  проживалъ  въ  Остафьев'Ь,  сеА  своего  тестя,  князя 
ЗВаземсваго.  Г.  Погодинъ  поеЬщалъ  это  и^то,  и  красноречиво  опи- 
садъ   его  съ  собственными  воспоминавший.  Скоро  здравый  умъ  ука- 
залъ  Карамзину  его  заблугден1е  насчетъ  скорости,  съ  какою  онъ  ду- 
«адъ  писать  истор1Ж).  «Онъ  увидалъ»— говорить  г.  Погодинъ— «нуя^у, 
почувствовалъ  необходимость  останавливаться  на  буквахъ,  о  коихъ 
прожужгалъ  уши  досадный  Шлецеръ;  онъ  увв?!клъ  невозможность  сту- 
пить ни  шагу  безъ;  утомительныкъ  изслЪдован1й  объ  одномъ  сдовЪ, 
объ  одномъ  имени,  числ^;  но  железная  воля,  но  здравый  умъ,  но 
виутреншй  смыслъ  ему  помогали;  онъ  сделался  самъ  строгимъ  врити- 
конъ,  многостороннимъ  ученымъ,  противъ  воли,  самъ  не  примечая 
того,  и  доходилъ  до  удачныхъ  результатовъ.»  Изъ  приведенныхъ  от- 
рывковъ  въ  Муравьеву,  къ  своему  брату  и  къ  Александру  Ивановичу 
Тургеневу,  можно  просл^кдить,  шагъ  за  шагомъ,  составлен1е  «Исторш  Го- 
сударства РоссШскаго»  въ  теченш  н'Ьсволькихъ  лЪтъ.  Въ  1809  году  на- 
чалось его  знакомство  съ  великою  княгинею  Екатериною  Павловною, 
жившею  въ  Твери;  она  полюбила  его  и  покровительствовала  ему:  че- 
резъ  нее  онъ  сталь  изв'Ьстенъ  лично  императору  Александру  и  былъ 
имъ    обласканъ.    Попечитель   московскаго  университета,   Еутузовъ, 
написалъ  на  него  дояосъ:  «Не  ногу— выражался  этотъ  сановникъ — 
гляд'Ьть  равнодушно  па  распространяющееся  у  насъ  уважеше  къ  со- 
чинен1амъ  г.  Еарамзцва.  Вы  знаете,  что  они  исполнены  вольнодумче- 
скаго  и  якобинсдаго  яда.  Но  его  последователи  и  одобрители  подняли 
теперь  еще  бол'Ье  голову,  ибо  его  сочинен1Я  одобрены  пожалован1емъ 
ему  ордена  и  рескриптомъ,  его  сопровождавшимъ.  Барамзвнъ  явно  про- 
пов^дуетъ  бе8бож1е  и  безначал1е.   Не  орденъ  ему  надобно  дать,  а 
давно  бы  пора  его  запереть,  не  хвалить  его  сочиненхя,  а  надобно  бы 
ихъ  сжечь;  и  Вы  (онъ  обращается  къ  министру  народнаго  просв:Ьще- 
В19,  графу  Разумовскому)  и  я  дадимъ  отв'Ьтъ  передъ  судомъ  Бояаимъ, 
когда  не  ополчимся  противъ  сего  яда,  во  тьн^  пресмнкающагося,  и 
не  поставимъ  оплота  сей  тлетворной  вод'Ь,  всякое  благочестае  пото- 
пить угрожающей.   Ваше  есть  д'Ьло  открыть  государю  глаза  и  пока- 
зать Карамзина  во  всей  его  гнусной  наготЬ,  яко  врага  Бож1Я  и  врага 
всякого  блага  и  яко  оруд1е  тьмы.»  Доносъ  атотъ  не  имЪлъ  д!Ьйств1Я, 
но,  ткиъ  не  менЪе,  Еарамзннъ  вошелъ  скоро,  если  не  въ  немилость,  то 
въ  охлаждеше  къ  императору,  совершенно  по  другой,  можцо  сказать, 
противоположной  этому  причине.  По  желан1ю  великой  княгини,  онъ 
составил ъ  свою  изв'Ьстную  «Записку»  о  древней  и  новой  Росс1И.  Она 
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была  написана  въ  дух'Ь  тогдашней  московской  охранительной  парпц 
недовольной  либерализмомъ  и  оз^отою  къ  преобравовашямъ  шшератора 
Александра.  Записка  эта  представлена  бша  императору  въ  1811  г^  1 
посл^^  того,  какъ  Еарамзннъ  читалъ  государю  свою  исторш  и  видЪ1%  I 
отъ  него  болькпую  благосклонность^  «Записка»  изменила  распажожев]е  | 
императора.  Алевсандръ  разгн^Ьвалса  на  Карамзина,  пришелъ  въ  не- 
годован1е.  Ему  не  понравилось  охухдеше  его  длительности  и  заху- 
шевныхъ  стремленШ.   Странное  собнтхе!  Барамзинъ  передъ  самодер- 
жавннмъ  государемъ  защищаете  самодеряшв1е  и  порицаетъ  накЪреше 
ввести  конституц1Ю  въ  Росс1и,  стоить  вообще  за  охранительная  на- 
чала, и  за  то  —  самодержавный  государь  на  него  гнЪваетсд.  НЪскоиСЬКо 
бурныхъ  для  Россш  ^гк^!Ъ  прошло  посл'Ь  того.  Въ  1816  г.,  Барамзнвь 
отправился  въ  Петербургъ  представить  государю  восемь  томовъ  сво- 
ей «Исторш>  и  выхлопотать  себФ  средства  для  печати.  Обласканный 
императрицами,  матерью  и  супругою,  Барамзинъ,  однако,  чувствовал!» 
н'Ёсколько  времени,  что  государь  продолжаетъ  еще  оказывать  къ  нему 
свою  давнюю  холодность.  Долго  его  не  пускали  на  глаза;  въ  ннсьмжхъ 
Карамзина  онаго  времени  господствуетъ  досада  и  раздрахительносты 
онъ  хот1^лъ  уже  возвращаться  въ  Москву  безъ  усп'Ьха.  Нужно  бндо 
важнаго  посредничества  Аракчеева,  чтобъ  добиться  свидашя.  Но  по- 
томъ  все  обошлось  какъ  нельзя  лучше.  Еарамзннъ  былъ  принятъ  ми- 
лостиво, остался  въ  Петербурге,  проживалъ  лЪтомъ  близъ  высокой 
фамилш  въ  Царскомъ  СелЪ.  Пошло  печаташа   Еарамзинъ  тяготился 
корректурами.  Наконецъ,  28  января  1818  г.,  Карамзинъ  поднесъ  госу- 
дарю экземпларъ  отпечатанной  «Исторш».  Г.  Погодинъ  1фи  этомъ 
распространяется,  вообще,  объ  извЪстныхъ  достоинствахъ   «Исторш 
Государства  Росс1йскаго».  Но  если  Еарамзинъ  своими  строго  охрани* 
тельными  уб'Ьжден1ями  навлекъ-было  на  себя  гн^въ  самодержавнаго 
государя,  то  какъ  было  не  раздражить  ему  тогдашнихъ  молодпхъ 
людей,  воспитанныхъ  на  разнообразныхъ  отголоскахъ   французской 
революдш,  то-и-д*Ьло  что  мечтавшихъ  вид:Ьть  въ  Россш  конститу- 
Ц10ННЫЙ  порядокъ,  уравнеше  сослов1й;  какъ  могъ  онъ  имъ  понра- 
виться  съ  своимъ  поклонешемъ  самодержавно  Россш,  съ  своими  по- 
хвалами крепостному  праву,  и  мудрено  ли,  если  молодой  Пушк|{нъ 
«не  могъ»   (говорить  г.  Погодицъ)   «преодолеть  искушешя  сказать 
«острое  слово  и  выразить  общее  настроенхе  окружавшей  его  передо- 
«вой  молодежи  такъ: 

«Въ  его  «Исторш»  изящность,  простота 
«Доказываютъ  намъ,  безъ  всякого  пристрастьд! 
«Необходимость  самоыасты! 
«И  прелести  кнута». 


ЛИТКРАТУРНАЯ  ХРОНИКА.  1 7 

«Но  не  только  молодежь,  а  и  изъ  вельмогннхъ  стариковъ  были 
1едовольные  приверженностью  Еарамзина  къ  самодержавному  строю, 
•рафъ  Румянцовъ-кавцлеръ  и  еще  какой-то  старый  знакомецъ...  по- 
:хФдтй  принялъ  Еарамзина  очень  холодно  и  объдвлялъ,  что  знаетъ 
яч>  образъ  мыслей  соп1:га1ге  аих  Иёез  ИЪёгаХев  (долакно  быть  Еозо- 
1(авдевъ).»  Онъ  жалуется — писалъ  объ  немъ  Еарамзинъ  Дмитр1еву  — 
ято  я  хвалю  самодержав1е,  а  не  либеральныя  идеи,  т.  е.  хвалю  печи 
вимою  въ  сЪверномъ  климатЪ.» 

Вотъ,  какъ  отв^чалъ  Еарамзинъ  вообще  либералами  своего  вре- 
мени: 

«Либералисты!  Чего  вы  хотите?  Счаст1я  людей?  Но  есть  ли  сча- 
ст1е  тамъ,  гд-Ь  есть  смерть,  болЬзни,  пороки,  страсти?  Основаше  граж- 
дансБихъ  обществъ  неизменно.  Можете  низъ  поставить  на  верху,  но 
будетъ  всегда  низъ  и  верхъ,  и  воля  и  неволя,  богатство  и  бедность, 
7Довольств1е  и  страдаша  Для  существа  нравственнаго  нЪтъ  блага  безъ 
свободы,  но  эту  свободу  даетъ  не  государц  а  каждый  изъ  насъ  самому 
€66*6  съ  помощью  Бож1ею.  Свободу  мы  должны  завоевать  въ  своемъ 
сердцЪ  миромъ  совести  и  доверенностью  къ  ПрОвид'Ьнш.» 

А,  между  т^ъ^  тотъ  же  Еарамзинъ,  невыносившШ  мысли  о  кон- 
ститущи  въ  Россш,  нетерп'Ьвш1й  современныхъ  либеральныхъ  пред- 
полохешй,  по  отношешю  вообще  къ  целому  человечеству,  не  пока- 
зывалъ  вражды  къ  гражданской  и  политической  сво(^оде.  «Мнб  гадки 
лакеи  и  низкхе  честолюбцы  и  низюе  корыстолюбцы  (писалъ  онъ  къ 
Дмитр1еву).  Дворъ  не  возвыситъ  меня.  Люблю  только  государя.  Еъ 
нему  не  лезу  и  не  ползу.  Не  требую  ни  конётитуцш,  ни  представи- 
телей, но  по  чувству  останусь  республиканцемъ  и  притомъ  вернымъ 
подданнымъ  царя  русскаго». 

При  такихъ  строго-охранит^льныхъ  убежден1яхЪу  понятно,  какъ 
волновала  Еарамзина  мысль  о  возстановленш  Польши,  занимавшая 
императора  Александра.  Въ  ЗапискЬ  по  этому  вопросу,  поданной  го- 
сударю императору,   17  октября  1817  г.,  Еарамзинъ  говоритъ: 

«Можете  ли  съ  совЪстш  отнять  у  насъ  Б^лоруссш,  Литву,  Во- 
лышю,  Подолш,  утвержденную  собственность  Росс1и  еще  до  вашего 
царствовашя?  Не  клянутся  ли  государи  блюсти  Ц'Ьлость  своей  дер- 
жавы? Сш  земли  уже  были  Россхею,  когда  митрополитъ  Платонъ  вру- 
чидъ  вамъ  в'Ьнецъ  Моиомаха,  Петра  и  Екатерины,  которую  вы  сами 
назвали  великою.  Скажутъ  ли,  что  она  беззаконно  раздоила  Польшу? 
Но  вы  поступили  бы'  еще  беззаконн'Ье,  если  бы  вздумали  загладить 
еа  несправедливость  разд'Ьломъ  самой  Россш.  Мы  взяли  Польшу  ме-' 
ча1ъ:  вотъ  наше  право,  коему  ъск  государства  обязаны  бытаемъ  сво- 
имъ,  ибо  ВСЁ  составлены  изъ  завоевашй.  Екатерина  отв'Ьтствуетъ 
Богу,  отвЪтствуетъ  историк  за  свое  Д'Ьло,  но  оно  сделано,  и  для  васъ, 
уже  свято.  Для  васъ  Польша  есть  законное  росс1йское  влад'Ьн1е.  Ста- 
Томъ  I.  Отд.  й^  2 
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рнхъ  крепостей  н^тъ  въ  политике;  иначе  мн  долженствоважн  <я 
возстановить  и  Казанское  и  Астраханское  Царство,  Новгородскую  Рее* 
публику,  Великое  Княжество  Рязанское  и  такъ  дахЬе.  Къ  тому  же  ж 
по  старымъ  кр'Ьпостямъ  Б']&лорусс1я,  Воланхя,  Подолхя  вм^ктЬ  сь  Га- 
лищею  были  некогда  кореннымъ  достояшемъ  Россш.  Если  вы  отда- 
дите ихъ,  гго  у  васъ  потребуютъ  и  Юева  и  Чернигова  и  Скодевсха, 
ибо  они  также  принадлежали  враакдебной  Литв'Ь.  Или  все,  вдн  вж- 
чего.»  Зам^^чателенъ  взглядъ  Карамзина,  историка  и  археолога,  яа 
этотъ  предметъ.  Историческхя  и  археологическ1Я  доказательства,  ко- 
торый въ  наше  время  у  мвогихъ  лублицистовъ  и  мыслителей  въ  атохъ 
вопросе  занимаютъ  главное  м^Ьсто  и  нер'^Ьдко  служатъ  къ  поднят» 
на  дыбы  исторической  правды,  у  Карамзина  обнесены  далеко  назад», 
хоть  онъ  и  понималъ  исторш  и  археологш  не  хуже  нашихъ  совренет- 
никовъ.  Онъ  бол^е  практиченъ  и  логиченъ,  бол^^е  прямъ  и  швроЕЬ 
во  взгляд'Ь;  онъ  смотритъ  на  этотъ  вопросъ  не  съ  точки  зр1^ниг  мв- 
лочныхъ  изыскателей,  ищущихъ  въ  старомъ  мусор^^  гнилыхъ  подаю- 
рокъ  тому,  что  стоитъ  и  безъ  нихъ  твердо  на  новомъ  фундамент1| 
ищущихъ  для  того,  чтобы  внсоЕомАрно  похвастать  своими  великими 
подвигами  на  пользу  отечества.  Карамзинъ  слишеомъ  уменъ  для  этого; 
овъ  обнимаетъ  важн'Ьйш1й  вопросъ  политической,  жизни  Росс1и,  кавъ 
мыслитель  и  гражданинъ,  съ  точки  зр^н1я  на  законы  человЬческнхъ 
обществъ  вообще;  онъ  опирается  на  сихЬ  вещей.  Дал'Ье,  въ  той  же 
Зтиск%  его  неумолимая,  безпощадная  и  неоспоримая  логика  является 
еще  сильн'Ье,  разбивая  чувствительный  надежды  на  братское  соедм- 
нен1е  поляковъ  съ  русскими. 

«Возстановлен1е  Польши  —  говорить  Карамзинъ  —  будетъ  падешемъ 
Россш,  или-^ыны  наши  обагрятъ  своею  кровью  землю  польскую  я 
снова  возьмутъ  штурмомъ  Прагу».  Такъ  и  сталось.  Великхе  умы  бн- 
ваютъ  пророками  для  потомковъ.  «Н'Ьтъ,  государь — продолжаетъ  Ка- 
рамзинъ—  никогда  поляки  не  будутъ  нашими  искренними  братьями, 
ни  в'1^рными  союзниками.  Теперь  они  слабы  и  ничтожны;  слабые  не 
любятъ  сильныхъ,  а  сильные  презираютъ  слабыхъ;  когда  же  усилятъ 
ихъ,  то  они  захотятъ  независимости,  и  первымъ  оплотомъ  ихъ  будегь 
отступлен1е  отъ  Россхи,  конечно,  не  въ  ваше  царствоваше,  но  вы,  го- 
сударь, смотрите  дал^Ье  своего  вЪка,  и  если  не  безсмертны  гЬломъ,  то 
безснертны  славою.  Въ  дФлахъ  государственныхъ  чувства  н  благо- 
дарность безмолвны,  а  независимость  есть  главный  законъ  граждан- 
скихъ  обществъ.  Литва,  Волынь  желаютъ  Королевства  Польскаго,  но 
мы  желаемъ  одной  Имперхи  Росс1йской.  Чей  голосъ  долженъ  быть 
слышнее  для  вашего  сердца?  Они,  въ  случа'Ь  войны,  впрочемъ,  нв 
мало  нев'Ьроятной  (ибо  кому  теперь  возстать  на  Россш),  могутъ  м»- 
>м'Ьнить  намъ:  тогда  накажемъ  измену  силою  и  правомъ;  право  все- 
гда им'Ьетъ  особенную  силу,   а  бунтъ  какъ  беззакон1е  отнимаетъ  ее. 
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Полдхн,  закононъ  утвержденные  въ  достоинств'Ь  особеннаго  держав- 
наго  народа,  для  насъ  опаснее  ноляЕОвъ-россшнъ».  Подобная  см^Ь- 
лыя  противор']^чГд  еще  разъ  не  понравились  благодушнолу  импера- 
тору. Карашинъ,  какъ  онъ  самъ  сообщаетъ  о  томъ  Дмитр1еву,  ска- 
залъ  императору  по  французски:  «Государь!  У  васъ  много  самолюбк. 
Я  не  боюсь  ничего.  Мы  всЬ  равны  передъ  Богомъ;  чтб  говорю  а 
ваиъ,  то  сказалъ  бы  и  вашему  родителю,  государь!  Я  презираю  ли- 
бераловъ  нын^^ш^ихъ,  а  люблю  только  ту  свободу,  которой  никакой 
тиранъ  у  меня  не  мохетъ  отнять». 

Но  гд'Ь  причины  такого  отвращешя  Карамзина  ко  всему  новому, 
либеральному,  когда  оно  касалось  его  отечества?  Не  знаемъ  навер- 
ное. Но  не  придется  ли,  быть  мохетъ,  поискать  йхъ  въ  томъ  обстод- 
тельств'Ь,  общемъ  почти  всякой  эпох'Ь  либеральныхъ  двшкешй,  что 
посл'Ьдн1я  разд'Ьляютсд  толпою  личностей,  которыя  способны  своимъ 
неблагоразумхемъ,  незнан1емъ  ж^Щ  веум'1ньемъ  поворотиться  около 
него,  и,  наконецъ,  нечистотою  помысловъ  своихъ  скор'Ье  унизить,  опо- 
шлить и  затемнить  добрые  начатки,  ч-Ьмъ  развить  и  уяснить  ихъ.  Исто- 
рк  показываетъ  много  тому  прим'Ьровъ,  какъ  въ  подобныхъ  обстоя- 
тельствахъ  люди  здравомыслящхе  придерживаются  охранительной  сто- 
роны, потому  что  за  нею  бол'Ье  видать  логичности,  хотя  бы  и  со  ста- 
рыми предразсудками, — ^все-таки,  за  последними  остается  историческая 
почва  действительности  и  привычки,  тогда  какъ  на  противной  сто- 
роне они  видятъ  одни  только  мыльные  пузыри.  Это  неизбежно  при 
отсутствш  истинно  призванныхъ  натуръ,  умеюш,цхъ  поставить  неяс- 
ный идеи  на  твердую  практическую  почву.  Можетъ  быть,  Карамзинъ 
былъ  умнее,  проницательнее  и,  можетъ  быть,  искреннее  многихъ  ли- 
бераловъ  своего  века,  а  потому  и  не  могъ  идти  съ  ними  по  одной 
дороге.  Могло  быть  такъ;  не  зная  хорошо  закулисныхъ  тайнъ  того 
круга,  въ  которомъ  вращался  карамзинъ,  не  беремся  утверждать, 
чтобы  это  было  действительно  такъ.  Несомненно,  что  Карамзинъ, 
окунувшись  на  всю  жизнь  въ  придворную  петербургскую  атмосферу, 
остался  въ  душе  истиинынъ  москвичемъ:  стоялъ  за  самодержавхе,  за 
крепость  сделанныхъ  государствомъ  прюбретен1й,  за  ненарушимость 
тосударственныхъ  и  общественныхъ  учреждений  и  стародавнихъ  отно- 
шетй  сословныхъ,  и,  будучи  близкимъ  къ  особамъ  императорскаго 
дома,  не  сделался  царедворцемъ. 

Г.  Погодинъ  щедро  сообщаетъ  сведен1я  о  распределенш  работъ  у 
Карамзина  при  составлешп  последнихъ  томовъ  его  «Исторхи»,  его  пре- 
провожденш  времени,  его  любвмомъ  чтеши,  въ  числе  котораго  были 
романы  Вальтеръ-Скотта,  о  его  отношен1яхъ  къ  друзьямъ:  Жуковскому, 
Дмнтр1еву,  Тургеневу,  Блудову,  Малиновскому,  братьямъ  Румянцевымъ, 
вмператрицамъ  Мар1и  и  Елисавете,  отъ  которыхъ  постоянно  виделъ 
не  только  благосклонность,  но  дружеское  расположеше,  хъ  графу  Ка- 
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подистрш,  Аракчееву,  Пушкину,  котораго  журилъ  за  лбералгап  ] 
находилъ,  что  въ  его  сочинешякъ  н^ктъ  искуснаго  распоюжешя  чвстс(| 
БгЬтъ  ни  мало  интереса,  все  составлено  на  живую  нитку.  Со  Со^шы 
скимъ  Еараызинъ  не  могъ  никогда  сойтись.  Отоб^^давпги  съ  нимъ  Ч{»1 
нажды  у  императора,  онъ  нисалъ:  «Сперансшй  холоденъ  со  мною  К8В| 
ледъ,  едва  говорить  и  то  уже  въ  случа'Ь  необходимости;  хъ  наш  ш 
ходить,  и  я  кь  нему  не  хожу».  Немудрено,  когда  строго  охранителг 
ння  уб'Ьждешя  Карамзина  встр'&чались  непрхязненно  съ  либерахьншяь 
направлетемъ  Сперанскаго. 

Еарамзинъ,  всегда  посл^^довательный,  какъ  въ  своихъ  сочннешмх^ 
такь  и  въ  своей  жизни,  въ  отношенш  кь  своимь  собственнтгь  сре- 
стьянамъ  при  своемь  благодушш  показнваль  т^Ь  же  начала,  которых» 
желали  для  ц-Ьлой  Россш  въ  политическомъ  отношенш,  и  только  т§- 
кимъ  образомь  можно  объяснить,  почему  Еарамзинъ  такь  стоя^^ь  за 
крепостную  зависимость:  онъ  вид^лъ,  судя  по  самому  себ^^,  воамож- 
ность  добра  при  старомь  порддк'Ь  вещей,  и  опасался  новнхъ  золь, 
которые,  казалось  ему,  не  исключались  нововведешемъ. 

Отношенхя  Карамзина  кь  его  крестьянамъ  виднн  наглядно  взъ 
слёдующаго  письма  кь  бурмистрамь: 

«Села  и  деревни  Макателемовь  бурмистру  Николаю  Иванову  я 
всему  М1РУ  приказь: 

«28  ноября,  1820.  Пишешь  ты  ко  мн-Ь,  бурмистрь,  что  хотя  я  я 
приказаль  женить  крестьянскаго  сына  Романа  Осипова  на  дочери  бнв- 
шаго  пов'Ьреннаго  Архипа  Игнатьева,  но  м1ромь  крестьяне  того  не 
приказали.  Кто  же  изъ  васъ  см^еть  противиться  господскимъ  прнка- 
зан1ямъ?  И  какъ  ты,  бурмистрь,  смеешь  такь  писать  ко  мнЪ?  Ду- 
маю, что  это  по  глупости  вашей  и  для  того  вамь  на  сей  разъ  спу- 
скаю, но  снова  приказываю  вамь  |рпрем%нно  женить  упомянутаю 
Романа  на  дочери  Архиповой  и  не  отдавать  его  въ  рекрута.  А  еслк 
впередъ  осмелится  М1рь  не  исполнить  въ  точности  моихъ  предпнса- 
Н1Й,  то  я  не  оставлю  сего  безь  наказан1Я.  Всяк1Я  господскк  повел^^шя 
должны  быть  святы  для  васъ.  Я  вамь  отецъ  и  судья.  Мое  д'Ьло  знать,  ^ 
что  справедливо  и  для  васъ  полезно». 

ПослЪ  смерти  императора  Александра,  Карамзинъ  къ  своей  'Запн- 
скЬ  о  Польше  приписаль  сл^дуюпця  строки,  который,  по  справсдам- 
вому  зам^Ьчанш  г.  Погодина,  Принадлежать  не  только  къ  б10граф11 
Александра  и  Карамзина,  но  и  къ  исторш: 

«Я  ошибся:  благоволеше  Александра  ко  мн^^  не  изм^^нилось,  и  въ 
течете  шести  л^^тъ  (отъ  1819  до  1825)  мы  имЪки  съ  нимъ  н^Ьскольжо 
подобныхъ  бесЪдъ  о  разннхъ  важныхъ  предметахъ.  Я  всегда  бвлъ 
чистосердечень;  онъ  всегда  терп'Ьливъ,  кротокь,  любезенъ  неизъяс- 
нимо, не  требовалъ  моихъ  сов^товь,  однакожь  слушаль  ихъ,  хоп 
имъ  по  большей  части  не  сл'Ьдовалъ,  такъ  что  нынЬ,  вмФстЪ  съ  Рое- 
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С1ею,  ошиишваа  кончину  «го,  не  йогу  ут^^шить  себя  мысдш  о  деса* 
тидЪтней  милости  и  дов'Ьренности  ко  мн:Ь  столь  знаменитаго  венце- 
носца, ибо  дта  иилость  и  доверенность  остались  безплодны  для  лю- 
безнаго  отечества.  Правда,  Росс1Я  удержала  свои  польск1Я  области; 
но  более  счастливил  обстоятельства,  нежели  мои  слезныя  убеждешя, 
спасли  Александра  отъ  дела,  равно  бедственнаго  и  несправедливаго; 
по  К1>айней  мере  тавъ  сказалъ  онъ  мне  въ  нодбре  1824  года.  Я  не 
безиолвствовалъ  о  налогахъ  въ  мирное  время,  о  нелепой  Г....  си- 
стеме финансовъ,  о  грозныхъ  военныхъ  поселешяхъ,  о  странномъ 
выборе  некоторнхъ  важнейшихъ  сановнвковъ,  о  министерстве  про- 
свеп^ешя  или  затмен1я,  о  необходимости  уменьшить  войско,  воюющее 
только  Росс1Ю,  о  мнимомъ  исправлевли  дорогъ,  столь  тягостномъ  для 
народа, — наБонецъ,  о  необходимости  иметь  твердые  законы  граждан- 
ск1е  и  государственные.  Въ  последней  моей  беседе  съ  нимъ,  28  ав- 
густа, отъ  8  до  иуз  часовъ  вечера,  я  сказалъ  ему  какъ  пророкъ: 
«81ге,  уов  аппёев  80п1;  сотр^ёев,  топе  п'ауег  р1ив  пеп  а  гете41я'е  е* 
уоив  атег  1ап(  Ле  сЬозез  а  &1ге  роиг  дие  1а  бп  йе  уо1ге  гё^е  воК; 
Ш^е  Ле  80П  Ъеаа  соштепсешеп!».  Движешемъ  головы  и  милою  улыб- 
кою онъ  изъявилъ  соглас1е,  прибавилъ  и  словами,  что  непременно 
все  сделаетъ:  дастъ  коренные  законы  Россш.  Бели  не  я,  то  друпе 
увидятъ  скоро,  для  чего  Богъ  внезапно  отнялъ  Александра  у  Росс1и. 
Мне  хочется  бохЁе  плакать,  нежели  писать  о  немъ.  Я  любилъ  его 
искренно  и  нежно,  иногда  негодовалъ,  досадовалъ  на  монарха  и  все 
любилъ  человека,  красу  человечества  своимъ  великодупйемъ,  мило- 
серд1емъ,  незлобхемъ  редкимъ.  Не  боюсь  встретиться  съ  нимъ  на  томъ 
свете,  о  которомъ  мы  такъ  часто  говорили,  оба  не  ужасаясь  смерти, 
оба  веря  Богу  и  добродетели.» 

«Разразилось  14  декабря»,  говорить  г.  Погодинъ:  мы  знаемъ  уже 
взъ  всей  жизни  Карамзина,  какое  мневхе  онъ  имелъ  о  всехъ  насиль- 
ственныхъ  переворотахъ,  о  либерализме  новаго  времени,  не  только 
въ  Россш,  но  и  въ  Европе,  объ  образе  правлешя,  необходимомъ  для 
Росс1и,  и  потому  можемъ  судить,  какое  впечатлеше  было  произведено 
въ  его  душе  петербургскимъ  смятенхемъ.  Онъ  былъ  во  дворце.  Же- 
лая собственными  глазами  удостовериться,  где  государь,  чтобы  по- 
тоиъ  успокоить  императрицу  Мар1Ю,  вышелъ  изъ  дворца  на  Адми- 
ралтейскую площадь,  искалъ  его  глазами,  принужденъ  былъ  вме- 
шаться въ  толпу  народа  и  лично  подвергался  оскорблен1ямъ  людей, 
которыхъ  старался  образумить.  Здесь-то  онъ,  будучи,  по  тогдашнему 
обычаю,  въ  чулкахъ  и  башмакахъ,  получилъту  простуду,  которая  раз- 
строила  окончательно  его  здоровье. 

«Это  нездоровье  побудило  его  предпринять  путешеств1е  за  границу. 
Императоръ  Николай  Павловичъ  пожаловалъ  ему  50,000  р.  въ  годъ 
съ  темъ,  чтобы  сумма  эта  была  обращена  въ  пенсюнъ  и  была  про- 
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изводима  по  смерти  его  жен%  и  д^Бтдмъ:  снновьдмъ  до  встуолевк 
службу,   а  дочерямъ  до  замужества  последней  нзъ  нихъ.   Благод^ 
ственное  за  эту  милость  письмо  государю  было  посл^^днимъ    его 
тературннмъ  произведешемъ.   Не  успевши  отправиться  за  гранящи 
онъ  скончался  22  мая  1826  года.  Его  похоронили  25  мая   того  ав 
года  на  новомъ  ЕладбищЬ  Невскаго  монастыря;  погребалъ  его  гре«-| 
СБ1й  митро  полить  МакарШ  Суццо.  «Иннмъ  —  говорить  г.  Погодинъ— 1 
казалось  странно,  что  не  отн^Ьваетъ  его  митрополитъ  Евгеягв»  и- 
ватный  своими   историческими  трудами;  другимъ,   напротивъ,    било 
пр1Ятно  вид'Ьть  при  этомъ  священнод'Ьвствш  учаспе  греческой  дерквя 
въ  молитвахъ  за  того,  кто   бралъ  живМшее  душевное   учаспе   въ 
судьб-Ь  несчастныхъ  грековъ». 

Содержав1е  писемъ  Карамзина  въ  Дмитрхеву,  изданныхъ  Акадеш» 
Наувъ,  обнимаетъ  время  жизни  нашего  исторхогркфа  отъ  1787  по  182^  | 
кром^  дружескихъ  отношен1й,  они  касаются  литературныхъ  занятай  обо- 
ихъ  писателей  и  круга,  въ  которомъ  они  враш;ались.  Въ  нихъ  ноиадаютс! 
и  стихи.  11  сентября  1781  года,  Карамзинъ  писалъ  но-русски:  ецнбь^ 
екало  уезда  веет  Знаменское  пашпортъ  взялъ  подпрапорщикь  Никаииш 
Карамзинъ.  Еогда  сообразимъ,  чтотакъ  по-русски  писалъ  въ  пятнад- 
цать лФтъ  возраста  челов4къ,  который  въ  шестьдесятъ  л4тъ  оставвлъ 
свЪтъ  великимъ  историкомъ,  критивомъ,  археологомъ,  филологонъ,  то 
т1мъ  съ  ббльшимъ  благогов%Н1емъ  почтимъ   его  высошй  талантъ   и 
крепкую  волю,  обращенную  всю  къ  умственному  саморазвитхю  н  мъ 
польз'Ь  своей  страны.  Замечательны  въ  послЁднемъ  отношеши  строки 
Карамзина,  писанный  въ  задушевному  другу:  «Изъ  Венещи  прислали 
ко  мнЪ  манифестъ  о  новомъ  нтальянскомъ  перевод'^:   «81опа  деП^ип- 
рего  (1е11а  Вивзха  всНиа  Аа1  Сопзг^иеге  А!  Кагашзш».  Москини  и  Гамба 
переводятъ  ее  съ  французсваго.  Вода  въ  вод^^,  ошибка  къ  ошибкамъ. 
Я  писалъ  для  русскихъ,  для  купцовъ  ростовсвихъ,  для  влад'Ьльцевъ 
калмыцкихъ,  для  крестьянъ  Шереметева,  а  не  для  западной  Европы». 
Правду  сказать,  языкъ  Карамзина  не  совсЪмъ   могъ  быть  пондтевъ 
для  пересчитанныхъ  зд'Ьсь  родовъ  читателей,  но  нельзя  не  признать, 
что  только  тотъ  русски  писатель  и  останется  плодотворнымъ,   кото- 
рый, при  талант'Ь,   такъ  смотритъ  на  свое  д'Ьло. .  Прим^чанхя,  кото- 
рыми снабдили  гг.  издатели  этихъ  писемъ,  объясняя  многое,  касаю- 
щееся литературы  и  обстоятельствъ  жизни  н'Ькоторыхъ  зам^чатель- 
ныхъ  личностей  онаго  времени,  иногда  важнее  самихъ  писемъ.  Ерон^ 
писемъ  Карамзина  Дмитрхеву,  приложены  письма  супруги  и  дочерей 
его  после  его  смерти,  письма  Карамзина  къ  Калайдовичу,  статьи  П.  П. 
Пекарскаго  о  год*]^  рожден1я  Карамзина  и  о  насл-Ьдственномь  его  им^Ь- 
в1и.  Между  прочимъ,  мы  узнаемъ  археологическ1Я  св'Ёд'Ьнхя  о  его  пред« 
кахъ.  Происхождеше  его,  вавъ  многихъ  дворянскихъ  фамилШ  восточ- 
ной полосы  Россш,  не  славянское,  а  татарское.  Родъ  симбирскихъ  дворянъ 
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^Хм^мгнннхъ  происходить  отъ  татарсхаго  мурза  Кара-мурзн,  хоторнй 
царлхъ  поступилъ  на  службу  Мосевн,  принялъ  врещеше  и  полу- 
земли  въ  Нижегородской  губерши.  Какъ  это  было  —  не  гово- 
■^"гся.  Изъ  изсл^дован1Я,  представленнаго  г.  Пекарскинъ,  основаннаго 
д&[ахъ  герольдш,  видно,  что  въ  1606  г.,  сл^^довательно,  въ  эпоху 
№917^™^^  времени,  пращуръ  нашего  нсторхографа,  Дмнтрхй  Семено- 
вв1чъ,    былъ  уже  русск1й^  влад'Ьлъ  пом^Ьстными  землями  въ  Нихего- 
Хкэдскомъ  уФзд'Ь  и  писался  «нихегородецъ».  Прад'Ьдъ  его,  Петръ  Ва- 
с^и^сьевичъ,  имк1ъ  пом'Ьстьевъ  Симбирсконъ  убздЬ  въ  1710  г.Въ  1725  г., 
Х^дъ  его,  Егоръ  Петровичъ,  влад'Ьлъ  въ  этомъ  уЪздЪ  селами  Барам- 
злиымъ  и  АлексФевкою.  Отцу  Николая  Михайловича,  Михаилу  Его- 
ровичу, отведены  земли  въ  Оренбургской  губерши. 

Закатзъе  отъ  1863—1806  года.  И.  ^бровина.  Спб.  186в;  стр.  642. 
Посл-Ь  того,  какъ  великая  борьба  русско-славянскаго   племени  за 
обдадаше  кавказскимъ  краемъ  завершилась  и  передъ  нами  откры- 
лась трудная  и  богатая  для  челоб']^ческаго  развит1я  задача  населев1я 
и  культуры  покоренваго  края,  естественно  является  насущною  потреб- 
ностью, какъ  для  науки,  такъ  и  для  общественной  любознательности, 
основательное  знакомство  съ  минувшею  полувековою  борьбою,  этою 
1Ч>нерическою  эпохою  новЫшихъ  временъ,  гд^  нЪтъ  недостатка  ни 
въ  АхиллесахЪу  ни  въ  Терситахъ.   Поэтому,  явившаяся  подъ  прйве- 
денннмъ  назвашемъ  книга,  какъ  мн  уверены,  будетъ  принята  чита- 
телями съ  жадностью,  тЪмъ  болЪе,  что,  касаясь  весьма  возбуждаю- 
щаго  общее  участ1е  предмета,  она  составлена  на  основан1и  необна- 
родованннхъ  еще  подлинныхъ  источниковъ  и  потому  им'Ьетъ  харав- 
теръ  свежести,  написана  ясно,  связно,  съ  признаками  исторнЕО-описа- 
тельнаго  таланта. 

Авторъ,  коснувшись  слегка  древнихъ  отношен1й  Закавказья  къ 
1^осс1И,  описываетъ  посл%дн]я  два  присоединенк  Грузш:  приИракл!^ 
в  при  ГеорпЪ,  занятае  русскими  края  въ  1801  г.  —  слЪдствхе  отдачи 
Гр;81и  русскому  престолу  ея  посл-бдиимь  владЪльцемъ,  и  представ- 
ляетъ  въ  сжатомъ  вид^  администрацш  и  юридичесБ1й  быть  прежней 
Грузш,  какъ  ее  застали  руссше.  «Сложившхесй  веками  (говоритъ  ав« 
торъ,  на  стр.  37)  народные  обычаи  должны  были  теперь  подвергнуться 
переработке  и  перейти  на  иной  путь,  незнакомый  народу  необразован- 
ному и  грубому.  Изм'Ьненхе  народныхъ  нравовъ  и  обычаевъ  должно 
бы  было  совершиться  постепенно,  исподоволь,  а  не  просто  ломкою 
стараго  и  заведешемъ  новаго  порядка.  Въ  этомъ  и  была  ошибка 
тФхъ,  которые  полагали,  присоединивъ  Грузш  къ  Росаи,  сделать  изъ 
нея  губершю  и  ввести  между  грузинами  управлеше,  основанное  на 
совершенно  тЬхъ  же  началахъ,  на  которыхъ  управлялись  и  проч1я 
губерши  Россш.  Грузины  отстаивали  старый  порядокъ,  наше  п^-^^" 
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тельство  требовало  повиновенхя  новому.  Отъ  этого  съ  с&мага 
начала,  почти  со  дня  объявленк  манифеста,  стали  внсказнватьсж 
доразумЬнш  и  народное  неудовольствхе.  Жители  Кахетш  хот&кж  у^ 
дить  русское  правительство  и  согласились  сами  управлять  собож>.  1^^ 
тары,  непривычные  въ  военному  постою,  были  недовольны  тЬжъ, 
у  нихъ  расположены  были  войска.  Въ  самомъ  Тифлисе  были 
шя.  Все  дворянство  недовольно  ухаснЪйшимъ  образомъ  трактов&ш^ 
д'Ьлъ  -—  писалъ  генералъ  Лазаревъ.»  Этимъ  воспользовались  царевяя» 
члены  бывшей  царской  семьи,  естественно  асал^^вппе  о  потерявннв 


правахъ.  Дв^  царицы,  Дарья  — жена  Ираклхя,  большая  интригалтж^ 
и  Марья ,  хена  посл^^дняго  царя  Георпя ,  братья  Георпя :  Вахтанп^ 
остававш1йся   при  матери    Дарьи,  Александръ,    1улонъ,  Парв&озъ» 
ушедш1е  въ  Имеретш  царевичи  сыновья  Георг1Я,  Давидъ,  бывш1Я  въ 
русской  службе,  но  не  любившШ  Россш,  братъ  его  Теймуразъ — б^ 
главными  лицами,  около  которыхъ  соединялись  не  такъ  видныя  ,  но 
дЪятельвыя  особы  того  же  дома  и  князья,  составлявшхе  всегда  сил/ 
нащи;  непр1язнь  ихъ  въ  Россш  должна  была  увеличиться  послЪ  тчнчц 
какъ  тотчасъ  же  восл'Ь  присоединенхя  Грузш,  трехъ  сыновей  Георпя, 
призванныхъ  въ  Петёрбургъ,  не  отпустили  оттуда;  остальные,  есте- 
ственно, боялись,  чтобы  и  съ  ними  того  же  не  было.  Эти  царевичи, 
впрочемъ,  ни  но  ихъ  личнымъ  достоинствамъ,  ни  по  предатаямъ  не 
могли  бы  расположить  въ  себЪ  сочувствхе  народа,  и  быть  очень  опаснн 
Росс1И.    Во-первыхъ,  зти  царевичи,  по  обычаямъ  предвовъ,  бамЬд 
склонны  были  къ  взаимнымъ  междоусоб1ямъ,  чЬжь  въ  согласной  д&1- 
тельности;  во-вторыхъ,  отъ  нихъ  громада  грузинскаго  народа  не  испы- 
тывала ничего,  кром'Ь  своевольствъ  и  притЬсненхй.   По  грузинскому 
обычаю,  каждый  царевичъ,  каждая  царевна,  всявШ  родственнивъ  цар- 
СВ1Й  давалъ  такъ-называемый  баратъ  (увазъ)  на  право  взять  у  купца 
или  у  крестьянина  лучшее  изъ  всего,  что  онъ  им^лъ.   Также  точно 
князья  и  пом'Ьщики  грузинсше  давали  себя  помнить  Шфоду  только 
прит^Ьснен1ями,   гибельнвши  для  народа  междоусоб1ями,  веобуэдад- 
нымъ  своеволхемъ  и  продажею  людей  въ  турецкое  рабство.   Руссше 
пришли  въ  такую  страну,  гд'Ь  для  нихъ  было  самое  надежное  орудае 
спокойнаго  обладан1Я,  и  гд'Ь  это  обладаше  было  бы  несказаннымъ 
благод'Ьянхемъ  для  туземцевъ;  нужно  было  только  относиться  благо- 
разумно съ  уважен1емъ  къ  народнымъ  обычаямъ,  стать  защитниками 
и  облегчителями  участи  народа  и,  вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ,  приняться  за  его 
первоначальное  нравственное  и  умственное  образоваше,  которое  пошло 
бы  не  безъусП'Ьшно,  какъ  скоро,  увидавши  свою  выгоду  въ  соединешн 
съ  Росс1ею,  народъ  отнесся  бы  съ  доверчивостью  во  всЬмъ  Д'Ьйств]ямъ 
русскихъ  въ  кра'Ь.  Но  трудно  было  ступить  русскимъ  на  такой  бла- 
гой путь  обращешя  съ  иргобр^тенною  страною  въ  тЬ  времена,  когда 
^  иЪдр:Ь  самой  Россш  процв'Ьтало  во  всемъ  развитхи  кр:Ьпостное 
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право  и  налагало  на  нашихъ  отцовъ  в  дЪдовъ  такой  отпечатокъ, 
который  мало  д^Ьлалъ  ихъ  способными  быть  цивилизаторами  другикъ 
народовъ.  Присланный  туда  начальникъ,  Еоваленсшй,  нринадлежалъ 
къ  тому  типу  руссБихъ  чиновниковъ,  у  которыхъ  въ  широкой  (по 
удачному  выраженш  автора  относительно  Еоваленсваго)  русской  натур^Ь^ 
совм&цались  мыльные  пузыри  западнаго  просв'Ьщешя  съ  аз1ятскими 
привычками  хищничества  и  своеволш.  Заводя  училище  съ  такимъ 
обширннмъ  кругомъ  научнаго  образованк,  что  можно  было  думать, 
какъ  будто  онъ  хочетъ  сд'Ьлать  сразу  изъ  грузинъ  французовъ 
или  н'Ьмцевъ,  Еоваленсшй  употребилъ  свое  начальническое  положеше 
дли  набит1Я  себ'Ь  кармана,  не  лренебрегалъ  никакими  средствами; 
также  поступали  и  его  родственники  и  креатуры,  которыхъ  онъ  по- 
всюду разм^Ьстилъ.  «Злоупотреблеша  чиновниковъ  (говорнтъ  авторъ) 
доводили  до  крайнихъ  пред'Ьловъ  общее  озлоблеше,  и  несостоятель- 
ность тамошндго  правительства  все  бол'Ье  и  бол^Ье  обнаруживалась. 
Въ  нрисутственныхъ  мЪстахъ,  грузинъ  не  только  бранили  публично, 
но  даже  били.  По  одному  подозр'Ьн1ю  ихъ  хватали,  связывали  назадъ 
руки,  накидывали  на  шею  петлю  и,  какъ  уголовныхъ  преступниковъ, 
отводили  п'Ьшкомъ  за  50  верстъ  и  дал^Ье.  Чиновники  и  офицеры  уво- 
зили силою  женщинъ  и  дЬвицъ  изъ  селетй  и  насиловали  ихъ.  Что  же 
мудренаго,  что  послЪ  того  лица  царской  фамилш,  лишивпиясд  своего 
владычества  въ  Грузш,  пользовались  этимъ  временемъ  какъ  самымъ 
удобнымъ  къ  приведен1Ю  въ  исполненхе  своихъ  ц-блей?  Бъ  счаст1Ю,  скоро 
св'Ьд'Ьвае  объ  управленш  въ  новопрюбр'Ьтенной  странЬ  дошло  до  им- 
ператора Александра.  ЕоваленскШ  былъ  отозванъ  въ  другимъ  д'Ьламъ, 
а,  въЛстЬ  съ  т'Ьмъ,  былъ  удаленъ  съ  Кавказа  главнокомандуюпцй 
Еноррингъ.  М'Ьсто  посл'Ьдняго  заступилъ,  въ  конц'Ь  1802  года,  Павелъ 
Дмитр1евичъ  Циц1ановъ,  мЪсто  Боваленскаго — Тучковъ,  а  черезъ  ма- 
лое время— князь  Волконск1й.  Цищановъ  былъ,  по  происхоакдешю,  гру- 
зинъ знатнаго,  но  обрусФлаго  рода,  свойственникъ  царей  грузинскихъ, 
но  в'Ьрный  слуга  Россш,  челов'Ёкъ  энергическШ,  р^Ьшительный,  кру- 
той, д^^тельный,  умный,  знавш1й  и  понимавппй  восточную  жизнь, 
среди  которой  долженъ  былъ  дМствовать.  Отъ  него  начинается  за- 
мечательная эпоха  силы  русскаго  владычества  за  Бавказомъ.  Онъ 
прибылъ  въ  такую  пору,  когда  особы  дарскаго  рода  сносились  съ  со- 
с^ЬдБими  мусульманскими  влад'Ьтелями  и  возстановлдли  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  бури  на  русскихъ  въ  Грузш,  а  внутри  страны  хотели  возбудить 
бунтъ.  Цищановъ,  видЪвпий  прямо  цкпь  и  не  останавливавпийся  предъ 
средствами,  сообрази лъ,  что  надобно  вывезти  царевичей,  царицъ  и 
царевенъ  изъ  Грузш  въ  Россш  и  подчинить  сос'Ьдн1Я  влад'Ьшя  Рос- 
сш; безъ  чего  она  не  могла  бы  влад'Ьть  одною  Груз1ею:  для  русскихъ 
оставалось  тогда  или  убираться  изъ  Закавказья  или  овлад']^ть  всец'Ьло 
веЬмъ,  что  входило  въ  пространство  между  БаспШскимъ  и  Чернымъ 
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хораш.  Цк1цяновъ  рЬппися  на  последнее,  но  ноп^  не 
вести  свое  д-кю  до  конца. 

Харажтеръ  Цвщанова  иэображенъ  авторонъ  очень  вннукло 
особенно  оригинальны  его  письма  къ  хананъ,  оиичаюнрясж 
вЪстншш  восточныни  прхенани  похвальбы,  угрозъ  и  вадаватд 
тя  иъ  себ1.  Саиъ  аз1атець  по  происхояЕденш,  Цшцановъ  шсаль  с^ 
кЪмъ  имЪлъ  дЬло.  Талантъ  Ци1цанова  вполне  окажется  понятшоп! 
когда  мы  примемъ  во  вниман1е,  что  онъ  дЪйствовалъ  съ  очень  м* 
лыми  средствами,  а  политнчесш  обстоятельства  не  дозволяли  Роосп^ 
угрожаемой  съ  запада,  сосредоточить  больше  силъ  въ  Закаввазсжов 
кра'Ь.  По  извФст1ямъ  автора,  Циц1ановъ  им^ъ  много  благихь  пред»- 
ложен1в  относительно  ра8вит1я  промышленности,  торговли  и  проеме- 
щешя  въ  Закавкаасвомъ  кра^,  но  все  это  осталось  только  въ  нроек- 
тахъ.  Въ  Имеретщ  и  Мингрел1И  повелЪно ,  подъ  страхомъ  жестожвп 
тЪлеснаго  наказан1я,  прекратить  обычную  издавна  торговлю  пл^нжхшт 


По  его  предположешямъ  была  расширена  власть  главноуправли1>]1цин) 
кавказскимъ  краемъ.   Въ  нравственномъ  вл1дти  власти,  по  мн^нш 
Циц1анова,  должны  прежде  всего  им^ть  значеше  страхъ  силы,  стро- 
гость и  безкорыстхе.   «Въ  азхатц^Ь  ничто  такъ  не  дШствуетъ,  кажъ 
страхъ,  естественное  посл^Ьдств1е  силы»,  говорилъ  онъ.   Для  спожой- 
СТВ1Я  края,  всАхъ  царевичей  и  царевенъ,  женъ  уб&кавшихъ  царевичей 
вывезли  въ  Россш  и  положили  правиломъ  не  дозволять  болЬе  пре- 
бывать въ  Грузш  членамъ  царствовавшаго  тамъ  дома.  Впрочемъ,  Рос- 
С1я  поступила  съ  ними  вакъ  нельзя  бол'Ье  милостиво  и  всЪхъ  наде- 
лила сотнями  и  тысячами  своихъ  собственныхъ  хр&юстныхъ  ду^о^ 
Въ  изб^жаше  издержекъ  при  подчинеши  вновь  прюбр^^таемыхъ  земель 
русскому  управлешю,  Циц1ановъ  думалъ  оставлять  до  поры  до  времени 
првнимавшихъ  русское  подданство  хановъ  при  ихъ  власти,  отнимая  у 
нихъ,  однако,  судъ  надъ  уголовными  преступниками  по  причине  же- 
стокости такого  суда.   По  его  мн^нш,   «русское  правлеше  не  могло 
быть  тотчасъ  принято  къ  народу  дикому,  но  должно  быть  вводимо  съ 
благоразум1енъ,  постепенно  въ  продоласеше  н^скольвихъ  десатковъ 
л'Ьтъ.»  Цищановъ,  въ  свое  трехлетнее  управленге,  какъ  бы  накЬтилъ 
РУССК1Я  границы  Закавказскаго  края  въ^  томъ  видЬ,  въ  какомъ  он^ 
образовались  впоследствш,  и  въ  чему  приводило  край  стечеше  исто- 
рическихъ  обстоятельствъ. 

Еъ  сочинешю  «Закавказье»  приложено  несколько  объяснительныхъ 
актовъ.  Прочтете  этой  книги  заставляетъ  искренно  желать,  чтобы 
авторъ  не  остановился  на  этомъ,  но  обработадъ  и  изложилъ  посжФ- 
дующую  исторш  покорешя  и  управленк  Кавказскаго  края.  О  Бур- 
ности сообщенныхъ  имъ  сведенШ  мы,  не  имея  поводовъ  не  доверять 
имъ,  не  можемъ  судить,  особенно,  когда  они  основаны  на  недоступ- 
иыхъ  для  насъ  источникахъ.  Это  лежитъ  на  обязанности  техъ,  кото- 
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^кисъ  правтнчееки  могли  быть  известен  д^Ьла  и  обстоятельства  За- 
1&вкаасБаго  края  въ  оное  время.  Однако,  желательно^  чтобы  авторъ 
(о^^Ье  обращалъ  вниман]я  на  критику  И8в1итй,  которыми  пользо- 
минся,  и  знакомилъ  бы  читателей  вообще  съ  суп^ествующими  источ- 
вякаии  описываемой  эпохи.  Вс1в  этр,  не  обременяя  текста  его  истори- 
«еехаго  повЬствован1Я,  могло  быть  описано  въ  примЪчанш,  какъ  это 
р^Г&жалъ  Барамзинъ  въ  своей  исторш. 

Войма  РосИр  гь  Турцией  ■  яольекимн  кгаФсдератами  съ  176Э— 1774  г.  Состав- 
жево  преюфцествевно  изъ  веязв^стннхъ  оо  с1е  время  рукоонснвхъ  матершовъ  хене- 
ральнаго  штаба  хапитавоиъ  Л.  Лещовьшв.  Т.  I,  стр.  832;  т.  II  стр.  ^1.  Сбп.  1866  г. 

Ъъ  предъидущемъ  нумерЪ  нашего  журнала,  по  нбводу  сочинеихя 
г.  Оирсова,  мы  высказали  свой  ввглядъ  на  поступательное  движенве 
Росс1и  на  востокъ,  какъ  на  одну  изъ  главныхъ  задачъ  ея  историче* 
свой   деятельности.  Почти  то  же  приходится  намъ  сказать  и  о  дви- 
жеши  ея  на  Дунай  и  Балканспй  полуостровъ.  Начало  этого  движе- 
Н1Я  также  выходить  изъ  незапамятныхъ  временъ  и  теряется  въ  до* 
историческомъ  сумраке.  Вытесненные  сь  береговъ  Дуная,  славяне  за- 
селили сЬверъ,  но^  въ  то  же  время,  не  отрекались  отъ  права  на  землю 
своихъ  отцовъ  и  дедовъ,  и  въ  разныд  эпохи  силились  овладеть  ею 
снова  и  удержать  за  своимъ  племенемъ.  До  какой  степени  это  стрем- 
^леше  было  успепшо,  показываетъ  значительное  присутств1е  славян- 
ской СТИХ1И  до  нашихъ  дней  на  пространстве  Балканскаго  полуострова. 
Съ  призван1емъ  варяжскихъ  князей,  само  собою  выпуклее  обозначи- 
лись те  направлен1я,  по  которымъ  суждено  было  идти  нашей  исто- 
р1И.  И  мы  видимъ,  что  какъ  только  Русь  стала  Русью  —  тотчасъ  же 
двинулась  на  Балканскхй  полуостровъ.  Словно  неведомая  судьба  тол- 
кала туда,  одне  за  другими ,  дружины  Аскольда  и  Днра,  Олега,  Игоря, 
Святослава,  Владимира,  Ярослава.  Намъ  трудно  теперь  объяснить  это 
явлен1е,  потому  что  мы  только  въ  несвяэныхъ  отрывкахъ  знаемъ  кое- 
что  изъ  того,  чтб  делалось  въ  русской  славянщине  до  того  времени; 
но  причины  его  не  въ  однехъ  только  воинственныхъ  привычкахъ  ва- 
ряговъ,  пришедшихъ  къ  намъ  черезъ-чуръ  въ  маломъ  числе,  чтобы 
можно  было  имъ  исключительно  приписать  двухвековое  стремлеше 
такой  огромной  страны;  причины  эти  должны  скрываться  въ  давнихъ 
побуждешяхъ  н  стремлея1яхъ  славянъ,  не  забывшихъ  предковскихъ 
отношешй  къ  Балканскому  полуострову  и  теперь  возбуаденныхъ  и 
ободренннхъ  къ  более  широкой  деятельности  происшедшею  переменою 
въ  ихъ  судьбе,  соединившею  ихъ^  разрозненный  передъ  тЬмъ  силы. 
Не  даромъ  берега  Дуная  не  выходили  изъ  ихъ  песепъ  и  сказокъ;  на 
этихъ  заветныхъ  берегахъ  водрузились,  хотя  не  надолго,  славянск1Я 
знамена  победителя  Святослава.  Првнят1е  христ1анства  прекратило 
эту  воинственную  тягу  на  Валкансюй  полуостровъ,  но  не  прекратило 
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сдавянсхаго  стремденк  къ  общениэ  съ  ц^аемъ,  вапротивъ,  д&^ю  €щ\ 
другой  путь.  РусевЁе  славяне  вошли  въ  бохЬе  близкое  отиош^е  с& 
ваитЦскимъ  ХЁроиъ,  чФиъ  могли  поставить  таъ  къ  иену  походн  Олег 
и  Святославовъэ  даже  усп&пшне.  Перестап  на&Ьгать  туда  толпами 
грабежей,  но  ходили  на  богомолье  да  8а  товарами;  ]фвходнли  и  сю» 
греки  съ  проповедью  креста;  руссше  не  завоевали  и  не  подчивзиш 
себе  земель  импвр1и,  какъ  покушался  Свдтосдавъ,  за  то  греки 
рили  Русь  нравственно  и  умственно.  Новоустроеннаа  русская 
ковь  на  мнопе  в'Ька  била  подъ  властью  греческой,  а  церковь  дд&  Р уем 
совмещала  въ  себЪ  все  ея  духовное  и  нравственное  бш^е.  Не  одяшп 
кругомъ  благочестая  ограничивался  прхемъ  визант1йскихъ  начась  ж& 
русскую  жизнь:  юридичесшя,  политическ]я,  научныя  понят1я,  прихода 
съ  кормчими,  хронографами,  палеями,  жит1ями,  иоучительншга  сло^ 
вами,  легендами  и  повестями,  при  постоянномъ  посЬценш 
земли  русской,  переработнвали  русск1й  мозгъ  и  русское  сердце 
стоявшихъ  такъ  или  иначе  на  челА  громады  и  вндававшихся  вв» 
нея.  На  Балканскомъ  полуострове  для  Руси  бнлъ  завЪтнвй   очак^ 
правды,   знан1а   и  святости.   Вл1яше  Византш   на  Русь  бндо    до 
того  велико,  что  иногда  кажется,  будто  Русь  находилась  у  ней  каж» 
бы  въ  ленной  зависимости,  и  только  слабость  имп^аторовъ  н  уамг 
докъ  политической  энерпи  препятствовали  закрепить  этотъ  у8ел« 
гЬснее.  Много  внесла  Визацт]я  добраго  въ  Русь,  много  и  затхлаго. 
Подъ  ея  нравственннмъ  влвяшемъ  Русь  возрастала  и  развивалась,  во 
Византк  аке  и  мешала  зтому  развитш.  Разслабенная,  истопленная, 
она  не  могла  вполн^Ь  передать  и  помочь  Руси  усвоить  тЪ  ооц^вища, 
которня  хранились  у  ней  отъ  предковъ,  уже  безполезно  для  потож- 
вовъ.  Но  и  того,  что  Русь  получила  отъ  нея,  было  для  Руси  не  мало. 
Роковой  яасъ  насталъ  для  Византш.  Она  пала  подъ  ударами  турокъ 
въ  то  самое  время,  когда  Русь  освободилась  отъ  ига  родственныхъ 
имъ  тат|фъ.  Какъ  Грещя  не  могла  помочь  Руси  въ  ея  невзгодЪ,  тажъ 
и  Русь,  въ  свою  очередь,  не  могла  спасти  Грец1Ю  отъ  гибели.  Но  вм^стЬ 
съ  рукою  греческой  царевны  московскому  гбсударю  перешли,  на  будупря 
времена,  права  павшаго  на  востоке  православнаго  престола.  Москов- 
сше  государи  стали  преемниками  цареградскихъ.   Москва  стала  име- 
новаться нОвымъ  Бонстантинополемъ,  третьимъ  Римомъ.  Естественно, 
къ  ней  одной,  а  не  къ  кому  другому,  должны  были  обращаться  сим- 
патш  и  уповашя  порабощенныхъ  единов'Ьрцевъ,  и  т'Ьмъ  бол^Ье  еди* 
новЬрцевъ  единоплеменныхъ.  На  свЪтЪ  было  только  одно  независимое 
православное  государство;  для  христ1ацскаго  востока  не  было  народа 
родственна  и  ближе  руоскаго;   никакой  другой  такъ  безкорнстно, 
такъ  искренно  не  могъ  принять  къ  сердцу  освобождешя  православ- 
ныхъ  народовъ  изъ-подъ  гнета  мусульманства.  У  всего  остальнаго 
европейскаго  христ1ацства  съ  идеею  освобожден1Я  восточныхъ  хри- 
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соединялся  давтай  цериовннй  спорь  западной  церкви  съ  во- 
в^го^свюй,  который  хот&1ось  рЬшить  въ  пользу  первой.  За  громкюш  и 
безжмодннми  возгласами  объ  изгнанш  турокъ  изъ  Европы  всегда 
схрнвалось  желаше  поработить  сов'бсть  оовобожденныхъ. 

Только  отъ  одной  Руси  единов'Ьрной  нельзя  было  опасаться  зад- 
видовъ.  Оь  возрастанхекъ  я  усилешеиъ  Руси  возрастали  надежды 


■стишскато  востока  на  свое  спасенхе,  и  за  то  всегда,  какъ  только 
]Русь    призывалась  къ  обширнейшей  деятельности,  въ  ней  тотчасъ 
Ашсазнвалось  стреклеше  возбудить  отъ  рабскаго  сна  православный 
кякръ.   Туда  прежде  всего  обратилась  деятельность  Великаго  Петра; 
1Ч>лосъ  его  возвестилъ  спавшинъ  славянамъ  и  грекамъ  зарю  осво- 
бо«дешя,  блистающую  на  севере ;  за  нимъ  пошли  преемники  Петра. 
Оь  развипемъ   русскаго  государственнаго   могущества   развивалось, 
уяснАюсь  и  облекалось  въ  рядъ  собнт!й  давнее  желаше  освобождевоя 
вюстока;  блистательной  русской  победе  надъ  неверными  былапосвд- 
]цена  первая  ода  русской  литературы»  Настало  громкое  и  плодонос- 
вое  великими  делами  царствоваше  Екатерины,  и  вотъ,  подготовленный 
лредшественниками  восточный  вопросъ  вышелъ  на  политичеспй  го- 
рнвонтъ  во  всей  ясности:  смыслъ  его,  освобоаи^енный  отъ  диплома- 
тнческихъ  завитковъ,  былъ  таковъ— свобода  православнаго  востока  отъ 
муеульманскаго  гнета,  доставленная  русскою  силою;  оттуда  выходило 
само  собою  естественное  следстше  господства  Россш  на  востоке,  а 
это  возбуждало  противодейств1е  всего  запада  и,   такимъ  образомъ, 
борьба  за  освобожден1е  востока  становилась  борьбою  уже  не  съ  од- 
нммъ  мусульманствомъ,  но  и  со  всемъ  западнымъ  хриспанствомъ. 
Это  высказалось  тотчасъ  же  яепризненнымъ  положен1емъ,  въ  какое 
поставила  себя  первоначально  Франщя  къ  Росс1Я,  и  положено  было  наг 
чало  темъ  тяжелнмъ  препятств1ямъ,  которыя  суждено  было  испытать 
Росс!и.  Росс1я  испытала  пять  войнъ,  оставившвхъ  печать  славы  на  ея 
яеторш,  но  все  оне  не  довели  до  желаннаго  конца.  Несмотря,  однако, 
на  все  неудачи,  не  смотря  на  горьшя  ошибки  наши  въ  последнее 
время,  отодвинувпид  на  неопределенное  время  разрешеше  великой 
исторической  задачи  нашей   и  заставивппя  лорабощенннхъ  братШ 
нашихъ,  единоверныхъ  и  единоплеменныхъ,  ожидать  своей  судьбы  въ 
далекомъ  грядущемъ,  призваше  наше  не  снято  съ  насъ,  потому  что 
историческое  призваше  народовъ  прекращается  не  отъ  внепшихъ 
потерь  и  неудачъ,  а  отъ  внутренняго  нравственнаго  и  зкономиче- 
схаго  ос^аблев^я;  пока  на  Руси  хранится  православная  вера,  пока 
русойе  люди  не  лотушатъ  въ  сердцахъ  своихъ  благородныхъ  чело- 
вечныхъ  стршленШ,  пока,  наконецъ,  русски  народъ  не  перестанетъ 
трудиться  и  добывать  себе  богатства— до  тбхъ  поръ  Русь  останется 
надеждою  хрвстаанъ  востока;  такъ  или  иначе,  темъ  или  другимъ  пу- 
темъ,  а  Русь  пойдетъ  къ  совершенио  своего  историческаго  приюашя. 
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Прн  тавахъ  отаошешахъ  Руси  къ  Бадмммшу  водуоетроку 
всему  хрнспансЕому  шру  на  востоеД,  понятно  аначете,  важое 
заннмать  въ  отечественной  исторш  монографхи  нашихъ  прошедшш» 
войнъ  и  снопгенШ  съ  турецкою  шшер1е1>.  Это  не  область  не 
наго,  это  не  археодопд.  Ивучать  прошедшее  жы  должны  н  длж  руду* 
щаго.  Только  знаа  и  понихаа,  какъ  ми  д'Ьйствоважи,  мохемь  у«< 
себ^к,  какъ  намъ  сл^дуеть  действовать.  Поэтому,  лоявлеше  мс1:ор1а, 
обнимающей  два  года  первой  войнн  Екатеривн  съ  Турщею,  хн  лиь 
жемъ  нрив^Ьтствовать  съ  желашемъ,  чтобн  за  нимъ  посхЬдовалъ  р^и:ъ 
хорошо  обработанвнхъ  и  осмысленннхъ  сочннетй. 

Авторъ  начйнаетъ  описашемъ  состоян1я  Польши,  нов^^вуегь  объ 
нвбраши  Станислава  Понятовскаго,  о  днссидентахъ,  о  радомской  ш 
барской  конфедерацш,  о  роковомъ  д'Ьл'Ь  въ  Балт^Ь,  подавшемъ  блт- 
жайлий  новодъ  къ  войкЬ  съ  Турщею.  Съ  этихъ  норъ  идетъ  рЪчь  пре- 
имущественно о  турецкихъ  дЪлахъ. 

Второй  томъ  представлаетъ  въ  се&Ь  бол'Ье,  чЪмъ  нерввй,  интереса, 
касаясь  внаменитнхъ  подвиговъ  при  ЛаргЬ,  Кагул-Ь,  Бендерахъ  и  пр. 
При  составлеши  книги,  источниками  служили  мнопе  рукописные  до* 
кументн  И8ъ  Публичной  библ1отеки  и  изъ  архивовъ  разныхъ  военныхъ 
в^домствъ.  Изложеше  военныхъ  дМств1й  очень  подробно;  для  удоб- 
ства читателей  многое,  относящееся  собственно  къ  мелочамъ,   е^^Ь- 
довало  бы  поместить  подъ  чертою  или  въ  прим^чашяхъ;  пом^щевное 
въ  тексте  оно  не  позволяетъ  читателю  сразу  обнять  предметъ  и  от- 
д^Ьлить  важное  отъ  подробностей,  нужныхъ  только  для  пояснен1я  важ- 
наго.  Въ  тФхъ  переводахъ,  которые  сдЬланы  взъ  разныхъ  намъ  знакомыхъ 
источниковъ,  зажЬтна  небрежность  и  неточность;  вса  книга  переаод- 
нена  типографическихъ,  ореографическихъ  и  синтаксическихъ  ошибокъ^ 
а  потому  нельзя  ручаться  за  строгую  в'Ьрность  передачи  тАхъ  ов&- 
дЬтй,  который  почерпаются  изъ  неизв^Ьстныхъ  источниковъ,  тЬмъ  бо* 
л^Ье,  что  объ  источнивахъ  не  предпослано  ничего,  что  бы  могло  сколько* 
нибудь  дать  о  нихъ  понятие. 

Малоро€еШек1е  поеиолнтые  креетьяие.  (1648—1783).  Исторнческо-юрцднческШ 
очеркъ  110  архивнымъ  нсточникамъ.  Ал,  Лазаревскало,  Червиговъ.  1866.  Стр.  152. 

Авторъ  пользовался  непочатыми  источниками.  «Мы  нашли — гово- 
рить онъ  въ  коротвомъ  предислов1В  —  особенное  богатство  св'Ьд'Ьни, 
для  ИСТ0Р1Я  внутренней  жизни  малоросайскаго  общества,  въ  архмвА 
губернскаго  правлешя;  зд'Ьсь  хранится,  такъ  называемый,  архивъ  ма- 
лоросс1йской  колдегш,  заключающ1й  въ  себ1  архивы  мадоросс1йскихъ 
административныхъ  учреждетй  ХУШ  в^Ька,  перевезенные  изъ  Глухова. 
Не  смотря  на  то,  что  изъ  сего  архива  много  бумагъ  утрачено,  он!ь 
все  еще  заключаетъ  въ  себ^Ь  богатые  источники  для  бы!Говой  исторш  Ма- 
лоросс1и  ХУШ  в^Ька.  Другой  архивъ,  доставивппй  намъ  также  не  мало 
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в4МсЬшА  для  ИСТ0Р1Е  креетышства,  хранится  въ  Черниговской  казен- 
юй  1Х&1а!гЬ:  онъ  состоитъ  преимущественно  ивъ  монастырскнхъ  по- 
Еельннхъ  документовъ,  поступившихъ  въ  паздту  вм^стЪ  съ  отобра- 
въ  казну  им^шй  малороссхйскихъмонастнрей;  крон*!  того,  зд'Ьсь 
ке  :вакодится  знаменитая  генера;и»наа  опись  Мадороссш,  составленная 
ю  раслоряжешю  Румлнцова.  Почти  исключительно  въ.дтихъ  двухъ 
^рхитштгъ  мы  нашли  всЪ  тЬ  св^дЪв1я,  который  дали  намъ  возмоа- 
косггь  уяснить  судьбу  малоросеШскаго  крестьянства,  если  не  совер- 
шеишо,  то  но  крайней  м^р^  на  столько,  что  исторк  его  закр:Ьнощен1я 
же  будетъ  ухе  представляться  какъ  послЪдств1е  административныхъ 
р&споряжешй  русскаго  правительства,  а  явится  естественннмъ  посл'Ьд- 
ствхемъ  внутренней  хвзни  гетманской  Малороссш». 

Авторъ  не  разсматриваетъ  состояшя  крестьянъ  до  Хмедьницкаго, 
подъ  литовсхимъ  и  польскимъ  владнчествомъ,-*состояв1я,  которое  вы- 
звало эпоху  Хмельницкаго,  и  изъ  котораго,  поел!  его  разлохешя,  воз- 
никли послЪдуюпця  услов1а.  Возстанхе  казацкое  перевернуло  все  вверхъ 
дномъ  въ  Малороссш,  но  какъ  только  оно  начало  улегаться — стихш 
прежняго  строя  появлялись  снова  и  производили  явлен1я,  сходный  съ 
прежними,  хотя  во  многомъ  и  отличныя  отъ  нихъ.   Равенство,  охва- 
тившее весь  малоросс1йск1й  народъ  во  время  возстан1Я  противъ  Польши, 
не  могло  долго  удержаться;  Хмельницшй  его  вызвалъ,  самъ  же  пер- 
вый Хмельницк1й  его  и  подрывалъ.  Сначала  для  него  было  нуакно  какъ 
можно  бол^е  разной  силы,  и  онъ  вс^Ьхъ  зазывалъ  въ  казаки;  по- 
чуявши призывъ  казацкаго  предводителя,  всЬ  хот:Ьли  сд'Ьлаться  ка- 
заками, то- есть  вольными  людьми,  ибо  воля  не  представлялась  на- 
роду въ  иномъ  вид'Ь,  какъ  только  въ  казацкомъ.  Но  такое  состоян1е, 
естественно,  не  могло  продолжаться  мног1е  годы.  Съ  поняпемъ  казака 
соединялось  поняпе  о  вовн^.  Не  могли  всё  быть  воинами  и,  вм^ЬстЪ, 
привилегированннмъ  сослов1емъ,  какъ  того  требовало  уважен1е  къ 
воинскому  звашю.  Отъ  этого,  еще  при  жизни  Хмельницкаго,  лишь  только 
война   у  него  съ  поляками  прекращалась,  Хмельницк!й  оставлялъ 
въ  казачеств'Ь  изв:Ьстное  ограниченное  число,  а  всЬхъ  другихъ  обра- 
щалъ  въ  «поспольство»,  которое  должно  было  заниматься  работами  и 
промыслами.   Съ  каждымъ  возобновлешемъ  войны,  поспольству  опять 
давалось  дозволеше  наполнять  казацк1е  ряды,  и  съ  каждымъ  прехра- 
щешемъ  войны  опять  эти  ряды  замыкались  ограниченнымъ  числомъ 
Народу  не  хогЬлось  этого;  всякхй  желалъ  быть  лучше  казакомъ,  ч^мъ 
посволитымъ:  отсюда  безпрестанныя  народныя  недовольства,  волнешя 
и  нестроешя,  наполнявпия  всю  эпоху  Богдана  Хмельницкаго  и  вре- 
мена, последовавшая  за  нимъ.  Хмельницгай  быль  хотя  заклятый  врагъ 
Польши,  но  т:Ьмъ  не  мен'Ье  во  многомъ  не  могъ  освободиться  отъ 
польскаго  воспитан1я.  Это  проявилось  въ  немъ  тотчасъ  после  первой 
войны,  окончившейся  Зборовскимъ  договоромъ,  когда  онъ  удовольство'* 
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вался  возведешемъ  въ  казацкое  привилегированное  звате  сорока  1 
сячъ  и  дозволилъ  панамъ  воротиться  въ  свои  тАтя.  Изв1^сгно,  ^ 
въ  этомъ  случае  воля  гетмана  пошла  въ  разр^^ъ  съ  волею  я  нядес*  I 
дамн  народной  гроиадн.  ХмельницкШ  долженъ  бвлъ,  уступая  поел1д(- 
ней)  идти  снова  на  войну,  которая  уже  не  бвла  для  него  тажъ  су- 
етлива, какъ  прежняя.  Казачество  было  уменьшено  на  половину  1фо» 
тивъ  прежняго;  народъ  бнлъ  еще  болФе  недоволенъ;  толпы  перехо- 
дили въ  Московское  государство;  ХмельницкШ  руби  ль  головн,  сажав 
на  колъ  непокорныхъ,  н  черезъ  годъ  опять  принуяеденъ  бнлъ  воевап 
противъ  поляковъ  и  принимать  въ  казаки  всФхъ  и  каждаго.  Исхода 
новой,  третьей  войны,  тяжелый  для  поляковъ,  бнлъ  нерадостенъ  и  для 
Малоросс1и.  Татары  опустошали  ее  съ  дозволешя  самихъ  поляковъ,  к;- 
пившихъ  ^е6Ь  миръ  подъ  Жванцемъ  именно  на  такомъ  условш.  Хмель* 
ницгай  отдался  московскому  государю  на  услов1яхъ,  носившихъ  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ  признаки  Зборовскаго  договора,  то-есть,  съ  раздвое- 
Н1емъ  народа  на  казаковъ,  въ  смнсл^Ь  привилегированнаго  во^гааго 
С0СЛ0В1Я,  и  на  поспольство.  Сверхъ  того,  ХмельницкШ  допустнлъ  въ 
Малороссш  шляхт^^,  «якую  Богъ  всемогущ1й  до  войска  запорожсжаго 
наклонилъ,  маетностей  и  кгрунтовъ  ихъ  власныхъ  ужинать,  якъ  из- 
давна они  уживали». 

Прежняя  борьба  народнаго  стремлен1Я  къ  равенству,  со  стршме- 
шемъ  водворить  въ  Малороссш  и  упрочить  это  раздвоеше,  продолха* 
лась  долго  и  посл'Ь  Хмельницваго  и  была  одною  изъ  важкЬйппвъ  при- 
чинъ  разоретя  и  упадка  края,— той  эпохи,  которая  хфозвана  въ  народ* 
«руиною».  Съ  изгнашемъ  польскихъ  пановъ,  говорнтъ  г.  ЛазаревсвК, 
право  посл'Ьднихъ  на  поземельную  собственность  п^юшло  къ  войску; 
гетманъ,  будучи  представителемъ  посл^Ьдняго,  могъ  раздавать  войско- 
вую  землю  старшин'Ь  и  рядовому  товариществу  за  ихъ  войсковую 
службу.  Поспольство,  жившее  на  такой  земл^^  съ  переходомъ  самой 
земли  во  владЪнге  одного  лица,  становилось  въ  обязательныя  отновю- 
шя  къ  последнему,  т.  е.  должно  было^  пользоваться  землею  и  отда- 
вать державц^  (владельцу)  ея  изв^ктную  часть  своего  труда.  Ивъ 
такого  поспольства  впосл'Ьдствш  образовалось  махоросс1йское  ]фестьан- 
ство,  какъ  сослов1е  несвободное.  Народъ,  такимъ  образомъ,  въ  ооарар- 
пценш  изображалъ  всю  исторш,  какъ  ос^Ьли  люди  посж-Ь  Хмеяьнищкаго: 
«вотъ»  (говорили  въ  1729  году  спрошенные  по  дознашю  старожилы 
одного  села)  «тогда  можн^йпйе  пописались  въ  казаки,  а  подл^йдве 
осталися  въ  мужикахъ».  Долго  эти  сослов]я,  не  смотря  на  постоянное 
стремлеше  ихъ  разграничить,  см^Ьшивались:  казаки  переходили  въ 
мужики,  а  мужики  делались  казаками.  Этому  прим^ровъ  представлено 
довольно.  Въ  универсалахъ  Хмельницкаго  и  Выговскаго  на  пожало- 
ванныя  ими  населенныя  земли,  не  говорится  о  послушенств^Ь  цюстьянъ 
тЬмъ,  которые  владЪли  землями,  но  съ  1662  года  крестьянамъ  нред- . 


■сввается  бшъ  послушными  владельцу  маетности  н  отбивать  въ  его 
юяьву  звыклую  (обнчную)  повинность.  ЗатЬмъ  въ  гетманскихъ  уни- 
(орсалахъ  посл^Ьдующаго  времени  посполнтые  крестьяне  безъ  всяваго 
1склш>чешя  обязываются  послушашемъ  влад^^льцу  населяемой  ими  мбст- 
юсти.  Повемельння  права  землевлад'Ьльцевъ  основывались,  преимуще- 
ягвеино,  на  такъ-наянваемой  8айманщин*Ь,  то-есть  произвольномъ  за- 
сватЪ  и  следуемой  затЪмъ  давности  влад-Ьтя.  Права  эти  были,  разу- 
Ается,  шаткими  и  подавали  поводъ  къ  нескончаемвмъ  распрямъ; 
Ерестьяне  упрямились,  считали  себя  свободными,  а  гетманы  и  стар- 
вянн  нхъ  принуждали  къ  повиновенш;  суды  были  въ  рукахъ  стар- 
шин, составленной  изъ  влад'Ьльцевъ  им^нШ, — и  потому,  естественно, 
оридячесжШ  путь  наклонялъ  спорь  крестьянъ  съ  влад1^льцами  не  къ 
нажьзА  крестьянъ. 

Повинности,  требуемыя  владельцами  съ  крестьянъ,  основываясь 
ва  обнчаяхъ,   были  очень  разнообразны.  Въ  очерк^Ь  г.  Лазаревскаго 
приводится  несколько,  относящихся  къ  концу  ХУЛ  и  къ  ХУП1  вЪ- 
вахъ.  (Зобственно,  узаконенная  повинность  ограничивалась  опред'Ьле- 
темъ  панщины  двухъ  дней  въ  недЪл'Ь,  носверхъ  того  на  крестьянъ 
ва^м^галась  дача  влаД'Ьльцу  въ  изв'Ьстномъ  количестве  разныхъ  «сель- 
смихъ  пронзведешй».  Друг1е  же  «сидЬли  на  чинлгЬ»,  т.  е«  платили 
оброкь.  Им^шя  нередко  переходили  отъ  владЪльцевъ  къ  владЪльцамъ 
по  пожаловашю,  что  особенно  возможно  было  при  политическихъ  по- 
трд€ен1яхъ,  как1я  испытывала  Малоросс1я,  такъ,  напр.,  село  Домыш- 
ливъ,  находившееся  въ  конце  ХУЛ  века  во  владенш  Ивана  Курочка, 
било  отобрано  Мазепою  и  отдано  Орлаку,  а  после  измены  последняго 
Петръ  I  пожаловалъ  его  Полуботку,  черниговскому  полковнику,  а  отъ 
него  оно  досталось  Полуницкому,  и  тогда,  смотря  по  нраву  преемника, 
наборы  были  или  тяжелее  или  легче.   Г.  Лазаревскхй  приводитъ  не- 
сколько очень  интересныхъ  крестьянскихъ  жалобъ  на  утеснен1я:  за- 
х1»чательно,  что,  въ  монастырскихъ  имешяхъ,  крестьянъ  за  уклонен1Я 
отъ  повинностей  наказывали  отлучешемъ  отъ  церкви.  Все  эти  жалобы 
кажъ  ни  выпуклы,  но  надобно  заметить,  что  вопросъ  о  справедливости 
жалобъ  и,  следовательно,  о  мере  утеснен1я  народнаго  былъ  бы  только 
тогда  близокъ  къ  разрешевш,  еслибы  вполне  уяснилось,  чемъ  поль- 
зовался крестьянянъ,  обязанный  дерасавце  повинностями.  Всякая  по- 
винность должна  разсматриваться  какъ  плата  или  вознаграждеше  за 
получаемый  выгоды.  Такъ,  напримеръ,  повинности,  как1я  обозначены 
на  стр.  37—38,  где  показано  сколько  посполитые  такихъ-то  селъ  да- 
вали владельцу  разными  естественными  продуктами,  ничего  не  пока- 
знваютъ,  когда  мы  не  знаемъ,  чемъ  пользовались  крестьяне  отъ  вла- 
дельцевъ,  не  знаемъ  и  услов1й,  каЕ1я  существовали  при  этомъ.  Мы 
узнаемъ,  что  каждый  крестьянинъ  долженъ  былъ  доставлять  владельцу 
по  одному  гарнцу  орбховъ,  когда  бываетъ  на  нихъ  урожай.  Если  ореш- 
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никъ  росъ  недиево  отъ  седа  —  пошшность  вовсе  не 
можно  бндо  поедать  туда  дФтей  и  гарнецъ  орЪховъ  набрать 
въ  одинъ  часъ.  Но  есдн  за  этими  орЬхами  нужно  бндо  идти 
за  пять,  знач1еше  повинности  изкЬняетси.  Вообще,  жадоба  сама  яо  еЛ 
еще  не  можетъ  служить  исторнческимъ  св1ц:Ьтедьствомъ  о  дЫспж* 
тедьной  несправедливости  того,  на  кого  жадуптся,  гЬнъ  болйема^ 
Мадоросс1И  въ  отношешяхъ  вдадЬдьцевъ  къ  крестьЕнамъ,  гд% 
деше  освободиться  отъ  мужичьяго  состоянш  и  сравняться  съ 
ками,  а  вм^тЪ  съ  гЬмъ  и  вражда  къ  знатннмъ,  сндьнымъ  н  беО' 
ткмъ,  быди  уже  подитическимъ  лризнаюмъ  цЬлаго  вйха.  Что  касаекя 
такихъ  обвннешй,  какъ,  напр.,  обвинеше  пани  Мидорадошгаъ  в& 
варварсвомъ  истязанш  д^Ьвушви  (стр.  66)  —  это  сдучай  иекдючжхедь- 
ннб,  хотд  возможный  при  онвхъ  усдов1яхъ  жизни;  но,  8аввс1ш1в1 
вподнЪ  отъ  дичности  обвиняемаго  дица,  онъ  можетъ  сдуяопъ  досаяа- 
тедьствомъ  не  всеобщаго  утЪснени  народнаго,  а  относительной  груСкхэи 
нравовъ  и  воспиташя,  дозволявшей  поваанваться  такимъ  явдешиямъ. 

Вообще  же,  для  уразум^нк  степени  народнаго  состоянш  1щр 
властью  вдад'Ьдьцевъ,  нужно  знать:  ваш  выгоды  получали  эемдед^дыр! 
отъ  посл!Ьднихъ  и,  сверхъ  то<*о,  критически  оцЬнить  степень  вообце 
справедливости  тогдащнихъ  подобннхъ  жалобъ. 

По  изедЬдовашю  г.  Лазаревскаго,  малороссЦспй  крестьаиинъ  мв- 
бавлядся  отъ  обязательныхъ  отношенЦ  къ  владельцу  своему  перехо- 
домъ  въ  казачество  иди  переходомъ  въ  слободы  иди,  навонецъ,  лер»- 
ходомъ  въ  подсосЬдвв.  Переходъ  въ  казаки  быдъ,  естественно,  самша 
желаемымъ  дЪдомъ  для  народа,  но  это  дЪдо  бндо  трудное  и  удава» 
лось  р'Ьдко.  Переходъ  въ  слободы  быдъ  легче  въ  то  время.  Въ  Ма- 
лоросс1И  бьио  мвого  такъ-называемнхъ  дёзныхъ  (гудящихъ)  дюдей, 
бездомовныхъ.  Мадоросс1Л  была  привольнымъ  краемъ  и  туда  нерехо* 
диди  и  б'Ьжали  изъ  сос^Ьднихъ  странъ,— на  сФверъ  Мадороссш  премху- 
щественно.  Разсматриваемые  въ  предлагаемомъ  сочиненш  переседеацн 
приходили  изъ  Литвы  и  (меЕ-Ье  ч^мъ  изъ  Литвы)  изъ  Ведшвороссш; 
число  ихъ  увеличивалось  туземными  жителями,  которые  юАхк  жхра- 
дцческое  право  перехода.  Право  это  было  ограничено  у  бодыпнхъ  вда* 
д'Ьльцевъ  т^кмъ,  что  такой  вдад'Ьдецъ,  составляя  въ  краю  снду,  всегда 
могъ  найти  законные  поводы  къ  удержашю  у  себя  врестышъ,  но  за- 
то пом'Ьщаки  средней  руки  иногда  сами  старались  выжить  отъ  себя 
крестьянъ,  въ  надеад^Ь  приманить  на  оставленные  грунты  бездомов- 
ныхъ, которые,  находясь  въ  нуждЪ,  охотно  подчинялись  хакимъ  уго- 
дно уСД0В1ЯМЪ. 

Обстоятельства  плодили  въ  Малороссы  гудяпцй  народъ  н  вмЬегЬ 
съ  тЬмъ  умножались  слободы.  Заводить  сдббоды  было  юрцдическою 
привилег1ею,  которая  снискивалась  отъ  мадороссШскаго  правитель- 
ства; существуютъ  универсалы  на  оозводеше  наседать  сдббоды.  За- 
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№тть  слФдуетъ,  что  въ  концЪ  ХУЛ  в^^Еа  право  называть  людей  на 
Ш&бодд  давалось  уже  съ  ограннченхемъ;  такимъ  образомъ,  мн  встрф- 
аехъ  прим^Ьрн,  что  такое  дозволеше  давалось  только  съ  тЪмъ,  чтобъ 
НаяЕгаать»  и  приникать  однихъ  гулящихъ  людей,  а  не  ны^Ьющихъ 
]рувты;  въ  другихъ  случаяхъ  позволялось  населять  заводимый  слб- 
10ДК  исключительно  пришлыми  изъ-за  предЪловъ  Малороссш,  а  не 
увенцами.  Но,  тавъ  какъ  умножеше  лёзныхъ  людей  давало  вознож- 
юсть  вообще  населлть  пустыя  земли,  то  въ  числ^Ь  лёзныхъ,  селив- 
тхся  въ  слободахъ,  не  .было  недостатка  и  въ  туземцахъ.  Условш 
юселнвшихся  въ  слббодахъ  были  иныя,  ч^ъ  у  тФхъ,  которые  жили 
т  прежнихъ  груитахъ,  называясь  тяглыми.  У  посл^днихъ  собственно 
Ерунтъ,  обработываемый  мужикомъ,  тому  же  мужику  и  принадлежалъ 
по  праву  собственности,  но  онъ  обязанъ  былъ  нести  съ  него  повин- 
востя  господину.  Въ  сл6бод^^  же  земля  принадлежала  исключительно 
влад'Ьльцу  и  поселенные  на  ней  крестьяне  оставались  все-таки  по 
праву  безземельными.  Отъ  этого  сначала,  несколько  первыхъ  л^Ьтъ,  по- 
ееленнымъ  въ  слббодахъ  обыкновенно  было  легче,  ч'Ьмъ  тдглымъ,  ибо 
жлад'Ьльцы  слббодъ  давали  новопоселеннымъ  льготы,  но,  по  прошест- 
В1И  бол'Ье  или  мен'Ье  значительнаго  времени,  состоите  слобожанъ  д^^- 
лалось  часто  тяжелее  состоятя  тяглыхъ.  Вотъ,  какъ  говорится  объ 
этомъ  въ  разбираемой  нами  книгЪ: 

«Слббоды  были  только  временнымъ  уб'Ьжищемъ  отъ  панскнхъ  на- 
СИЛ1Й;  льготное  время  дМствительно  бохЬе  или  мев^Ье  обезпечивало 
отъ  произвола  какъ  личность,  такъ  и  трудъ  хрестьянъ  слобояишъ;  но 
за  окончан1емъ  слободы  (т.  е.  льготы)  для  нихъ  наставали  времена  и 
худппя,  ^мъ  гЬ,  который  заставили  ихъ  бросить  ихъ  родныя  пше* 
лища.  На  слобожанина— державца  смотр^Ьлъ  далеко  уже  не  тФми  гла- 
зами какъ  на  тяглаго  крестьянина;  посл^кднхй  протестовалъ  противъ 
его  насилШ,  доказывая,  что  если  онъ  и  обязанъ  пану  послушан1емъ, 
то  послушан1е  это  должно  быть  миьрное^  такъ  кахъ  онъ  сидитъ  на 
своемъ  грунте,  которнмъ  влад'Ьетъ  отъ  Д'Ьда  и  прад'Ьда — а  что  могъ 
возразить  слобожанинъ,  когда  начиналъ  его  давить  державца?  Вся- 
кое сопротивлеН1е  при  втомъ  панской  власти  могло  окончиться  тймъ, 
что  его  выгонять  съ  семьей  безъ  куска  хл^Ьба,  и  ему  прхйдется  обза- 
водиться тЬмъ,  ч1жь  онъ  только  что  обзавелся....   Слобожанинъ  въ 
глазахъ  державцы  былъ  безотвФтенъ,  потому  что  онъ  самъ  добро- 
вольно обязывался  быть  его  всегдащнимъ  подданнымъ».  На  стр.  97, 
говорится:  «положительно  моакно  сказать,  что  слободская  жизнь  поло*- 
хила  осиован1е  отношен1ямъ  державцевъ  къ  крестьянамъ,  вотц^ 
потомъ  довольно  естественно  обратились  въ  вр'Ьпостное  право».   У 
г.  Лазаревскаго  не  объяснена  Д!Ьйствительность  договоровъ,  которые  да- 
вались съ  обязательствомъ  находиться  вЪчно  у  яанм  п  едвбод^,  м 
раепространен1е  этого  обязательства  на  потоиспа  Оь  ехободаемй  со- 
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единяется  важнейшая  часть  народной  исторш  южно*русскаго  П1ех( 
это  кодонизац1я  его  на  востокъ.  Въ  квиг^  г.  Лаваревсваго  объ 
н'Ьтъ  почти  ничего. 

Сослов1е  подсосФдковъ  было  въ  малоросс1йсЕОй  ЖН8НН  лвлевзе,  9- 
могавшее  крестьянамъ  избавляться  отъ  обдзательннхъ  отношеш! 
ПодсосЬдки  были  люди,  не  тгЬвппе  грунта,  не  занихавлпеся  обе» 
тельно  обработкою  полей,  а  прохивавш1е  въ  чухигь  избахъ  на  ус»* 
В1яхъ  работы.  Нер']Ьдко  крестьднинъ  продавалъ  свой  грунтъ  ннопда 
самому  же  влад'Ьльцу  нм^нгя,  которому  этотъ  грунтъ  приваде» 
жалъ,  и  шелъ  «въ  сусЬди»  иногда  еъ  вазавамь,  иногда  въ  другяк 
пом^кпщкамъ,  н  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  подчинялся  услов1ЯМъ  его  влг 
сти.  Сослов1е  подсосЪдковъ  стало -было  очень  распространяться,  ■•- 
тому  что  подсосЬдки  не  отбывали  повинностей,  подъ  т^мъ  предл^- 
гомъ,  что  не  имкш  полей,  но  на  самомъ  хЪл^  иные,  числясь  кодоо- 
сЬдками,  пр1обр'Ьтали  грунты  и  жили  зажиточно,  пока  нравнтел[ьспа 
не  заметило  этой  уловки  и  не  обязало  ихъ  повинностями.  Подсос^до. 
также  какъ  и  слобожане,  мало  по  малу  подчинялись  большей  завис** 
мости  отъ  влад'Ьльцевъ  и  вм:ЬстЬ  съ  слобожанами  полагали  основаше 
будущему  закр'Ьпощенш. 

Половина  ХУШ  в-Ька  была  временемъ  наибольшаго  шаташя  народ- 
наго.  Охота  искать  приволья  н  переселяться  дошла  у  народа  до  боль- 
шей степени.  Брестьянинъ  все  думалъ  о  вол-Ь,  искалъ  воли  и  двигался 
все  дал'Ье  и  дал:Ье  на* востокъ;  избавлялись  такими  эмиграл^Уош  ие 
только  отъ  панш;ины  мужики,  но  и  казаки  отъ  службы.  У  народа 
былъ  веопред'Ьленный  идеалъ  свободной  привольной  земли  и,  разу- 
меется, онъ  не  находилъ  его  ннгд'Ь,  а  все  продолжалъ  двигаться  я 
искать  своего  идеала.  Такимъ-то  образомъ  заселялись  широпя  стеля 
на  востокъ  и  югъ  отъ  пред'Ьловъ  старой  гетманпцины  до  Воягя  я 
моря.  Естественно,  при  тавомъ  направлети,  экономичесюй  быть  гет- 
манской Малороссш  не  могъ  быть  въ  цв'Ьтущемъ  состояши;  это  и 
было  поводомъ  въ  разнымъ  ограничиваюш;имъ  м-Ьранъ  и,  наконецъ,  въ 
закону  1783  года,  запретившему  вольный  переходъ  и  обязывавшему 
врестьянъ  находиться  навсегда  на  своихъ  м^стахъ  въ  ловиновшш 
пом%П];иковъ. 

Настоящее  сочинен1е  им^етъ  значеше  какъ  подготовительный  ма- 
терхалъ  и  пособхе  для  того,  кто  захочетъ  написать  систематическую 
полную  исторш  крестьянства  въ  Малоросаи;  такого  труда  въ  настоя- 
щее время  всего  ум^стн'Ье  ожидать  отъ  самого  г.  Лазаревсваго,  хорошо 
знакомаго  и  съ  бытомъ  Малороссш  вообще,  и  съ  малоросс1йсвими  ар- 
хивами. 

Неторичеекое  ош1сая1е  московс1[^аго  Зиаменскаго  монастыря,  что  на  старфн^ 
Гмударе1й1МЪ  ДВОР'Ь.  Издаше  Л.  Мартынова.  Москва.  1866,  стр.  181.  Дри1.  стр.  98. 

Весьма  полное  и  подробное  описанае  какъ  настоящаго  состояшя 
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ожч>  монастырл,  таЕъ  и  его  истор1и.  Относительно  историческихъ  по- 
юбностей  оам^^тнмъ,  что  н^воторнд,  основанння  то  на  предашяхъ, 
►  яа  такихъ  сочинешяхъ,  которня  почерпали  свои  св^д^щя  изъ  ис- 
1чяиковъ  намъ  неизв'Ьстныхъ  въ  первоначальномъ  вид']Ь,  не  могутъ 
и  ни  быть  отвергаемы,  ни  принимаемы  за  безусловно  несомнЪн- 
Къ  БнигЬ  приложено  хорошее  хромолитографичесЕое  изображете 
Знаменскаго  монастыря. 

Руеск1й  крлагь^  издаваемый  п])и  Чертковской  биб^^отек^.  Годъ  четвертый.  Мо- 
1866.  }^  12. 


Меясду  документами,  относящимися  къ  исторхи  ХУП1  в'Ька,  пом'Ь- 
о^ено  начало  перевода  Германа  исторш  царствован1я  Анны  1оанновны 
1,  2,  5, 10, 11  и  12).  Г.  Игнатьевъ  составилъ  очеркънзъ  жизни  княгини 
^1катеринн  Долгорукод,  государыни-нев'Ьсты  императора  Петра  II  (№  1). 
)то—  время  ея  заключенхя  въ  Горицкомъ  монастыр'Ь,  въ  лесной  угрю- 
соЁ  ]гЬстности  близь  БириллобФлозерскаго  монастыря.  «Въ  этомъ  мо- 
кастыр^  у  выхода  на  такъ  называемый  чорный  дворъ,  гд:Ь  была  ко- 
нюшня, хлЬвъ  и  коровникъ,  стоялъ  небольшой  деревянный  домикь  съ 
малыми  отверст1ями  вместо  оконъ;  наружная  дверь,  окованная  желЪ- 
зомъ,  день  и  ночь  была  заперта  внутреннимъ,  да  еще  висячимъ  зам- 
комъ.  Зд'Ьсь  содеряиишсь  секретныд  колодницы,  ник'Ьмъ  невиданный, 
кромФ  настоятельницъ  иприставдицъ;  только  разв'Ь  когда  которая  изъ 
колодницъ  опасно  занемогала,  тогда  призывался  для  совершен1Я  1фебъ 
нонастырсвШ  священникъ...  Въ  тЬ  времена  въ  монастыряхъ  съ  ко- 
лодвяцами  не  церемонились;  для  усмиревш  ихъ  н  для  острастки  были 
кододки,  кандалы,  мышечки,  набитые  мокрнмъ  пескомъ,  четки  иногда 
заменяли  плетку».  Въ  этомъ  заточенш  Долгорукая  пробыла  почти 
три  года.   При  Елисавет-Ь  ее  выпустили;  она  вступила  въ  бравъ  съ 
Брюсомъ,  но  скоро  умерла.  Изъ  документовъ  того  же  перюда  ука- 
жемъ  на  донесеше    подполковника  кнлзя  Шаховскаго,  просившаго, 
чтобъ  опред'Ьлять  на  офицерсв1я  ваканаи  не  нЪмцевъ,  а  русскихъ, 
потому  что  н'Ьмцы  были  изъ  мЪщанъ,  а  полковые  штабъ-офицеры, 
происходя  изъ  шляхетства,  жаловались,  что  м'Ьщанамъ  неприлично 
быть  въ   гвардш.    Императрица   Анна  повел^^ла  производить   н^м- 
цевъ,  им'Ья  въ  виду   жаловать  «по  состояшю    каждаго   службы   и 
достоинству,  не  взирая  на  породу».  Фактъ  замечательный,  показы- 
вающ1й,  что  предпочтете  иностранцевъ  русскимъ  въ  изв'Ьстиой  сте- 
пени шло  объ  руку  съ  предпочтешемъ  дарован1й  и  заслугъ  родовымъ 
преинуществамъ.   Любопытно  письмо   (№  2)   сосланнаго  въ  Пелымъ 
Миниха  къ  канцлеру  Бестужеву-Рюмину,  гд'Ь  онъ,  касаясь  прежнихъ 
собыпй,  представляетъ  разные  проекты  и  проситъ  освобожден1я.   Въ 
]*№  И  —  12  напечатаны  бумаги,  относяпцяся  къ  его  сыну.  Въ  №  3, 
ссылка  графа  Санти  въ  Сибирь,  въ  1727  г.,  за  учаспе  въ  заговоре 
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графа  Тодетаго,  ом'Ьвшемъ  Ц'Ьлш  доставить,  по  смерти  Екатерина  ^  ^ 
лрестолъ  Анн'Ь  Петрови'Ь.  Въ  №  5,  бумаги  по  д^Ьду  объ  уб1ен1н  шв« 
скаго  ма1бра  Синклера  въ  1739  г.,  совершенномъ  на  дороге  въ^2»- 
левш,  по  которому  подозревали  руссвихъ.  Въ  №№  11 — 12,  ^и)бовII- 
тенъ  сов:Ьтъ  императриц'Ь  ЕдисаветЪ,  сообщенннй  Фридрихоуъ  Велш- 
Еимъ  чрезъ  Чернышева,  еще  до  семил^^тней  войны.  Онъ  поручахь  пер»» 
дать  императрице^  искреннгй  сов'Ьтъ  свой  удалить  въ  Лифландш  ваг 
ходащуюся  нынЪ  фамил1К^  брауншвейгскую,  въ  тав1я  м^ста,  чтоб» 
никто  знать  не  могъ,  гдЪ  и  куда  она  ;(Ьлась,  «а  т^^ъ  бы  оную  фа- 
МИЛ1Ю  въ  Европе  совсЪмъ  въ  забытае  привесть,  дабы  болЪе  объ  оаай 
памятовано  не  было». 

Изъ  довументовъ,  относящихся  къ  царствованхю  императрица  Ека- 
т^инн  П,  укажемъ  на  ея  «Записки»  (№№  1,  3)  и  письма.  Подобно  тону^ 
ка^въ  въ  прошлогоднемъ  «Архиве»,  зд-Ьсь  пом'Ьщена  еа  заметка  о  рая- 
ныхъ  неустройствахъ  предшествовавшаго  ей  царствованк  и  нсправ- 
лешяхъ,  ед^анныхъ  ею  самою.  Въ  числЪ  писемъ  Екатерины  залА- 
чательно  одно  отъ  25  шна  1772  года,  гд'Ь  она  говоритъ,  что  три 
крестьянина  Царскаго  Села  дерзнули  подать  ей  жалобу,   ииенемъ 
всАхъ  приписанныхъ  къ  Царскому  Селу  крестьянъ,  и  охуа^далн   иъ 
ней  ра8межеван1е  крестьянскихъ  земель  «толкуя  оное  во  вредъ,  хоп 
мы,  напротивъ  того,  предвидя  ихъ  же  собственную  пользу,  оное  ра9- 
меакевате  учредить  повелели»;  сверхъ  того,  крестьяне  предст&вдмли 
государын'Ь,   что  для  нихъ  отяготителенъ  платежъ  почтовнгц   по- 
чинка внутри  дачъ,  царскосельскихъ  дорогъ  и  рытье  карантинняхъ 
рвовъ  и  содержан1е  рогатокъ,   «кои  (говоритъ  государыня)  нзъ   но- 
печешд   отъ    насъ   для    безопасности    отъ   заразительной    болЬани 
учреждены».   За  это  прошеше  императрица  повелела,  «сыскавъ  но- 
мянутыхъ   трехъ  муяшковъ,   такъ  какъ   и   ткхъ   кто   имъ   проше- 
Н1е   писалъ   и  руки   прикладнвалъ,   при  собравш   вс^Ьхъ  кресхьаиъ 
наказать  телесно  и  сослать  ихъ  на  поселен!^,  дабы  они,  а  на  нмхъ 
смотря   и  друпе,    не  отважились   впредь   утруждать   насъ   таввмн 
ненозволительными,   дерзкими   и  не  дельными   прошенхями^   а  тЬмъ 
меньше  толковать  во  вредъ  чинили  нашимъ  повЪлешямъ    учрежле- 
шя,  коимъ  повиноваться  должны».  Такимъ  образомъ,  крестьяне  эти 
пострадали  единственно  за  то,  что  осм&шлись  представить  своей  го- 
сударыне, что  для  нихъ  тяжело  то,  что  власть  считала  легкимъ  и 
полезнымъ.  Такой  поступокъ  Екатерины  черезъ-чуръ  идетъ  въ  раз- 
р^Ьзъсъеягуманнымъ«Нака8омъ».  Издатель  «Русскаго  Архива»  замк- 
тиль:  «Читатели  помнить^  что  за  10  м'Ьсяцевъ  передъ  симъ  возму- 
тилась московская  чернь  изъ-за  мфръ  противъ  заразительной  бол!Ьзни, 
почему  строгость  императрицы  вполне  понятна».  Но  въ  Москве  было 
возмущеше,  и  понятно,  что  власть  находится  въ  необходимости  на- 
хаанвать  возмущеше,    а  царскосельск1е  крестьяне  только   $1рос1Шл. 
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к]ь  К  3|  похищена  записка  Еватерннн  П  о  м^Ьрахъ  къ  возстановле- 
1яо  во  Францш  королевскаго  правительства.  Она  писана  въ  1792  г., 
[  тогда  уже,  когда  король  Людовикъ  ХУ1  сид^лъ  въ  ТамплЪ.  ЗакЪ- 
Е&тельно,  какъ  велипе  умы  ошибались  въ  свое  время;  в1ло  д'Ьло  о 
1Г1ч>ржвв]Н  во  Фрашцж)  инозбиннхъ  войскъ  съ  французскими  прин- 
1(/а11и  йгь  бЬвавшнмъ  за  пред'Ьлн  Франщи  французскимъ  дворян- 
ь^уо 


русская  государыня  въ  то  время  лишетъ,  что  достаточно  бу- 
щ,етъ   десяти  тнсячъ  человФкъ,  чтобн  пройти  Фрашцю  отъ  одного 
вовца  до  другого.  Ова  думала,  что  это  войско  можетъ  удобно  содер- 
хатьея  де&ежннми  средствами,  которая  ему  будутъ  доставлять  фран- 
цувсгая  провинцш,   который  и  покорятся  и  будутъ  послушны,  какъ 
только  на  французской  земл^ъ  явится  войско.  Переворотъ,  уничтожив- 
пий  во  Францш  монархическое  правлен1е,  казался  роковнмъ  ударомъ 
длш  Франщи.  Императрица  говорить:  «Королевская  фанил1Я  въ  тем- 
нице, и  французское  государство  приближается  къ  совершенному  раз- 
лгоженш».  Имоератриц'Ь  казалось,  что  видимый  безпорядокъ  во  Фран- 
щи даетъ  уже  ручательство  за  усп'Ьхъ  предпр1ят1я  еъ  малыми  си- 
лами.  Императрица  в^крила,  что  анарх1я  всегда  и  вездЪ  ведетъ  къ 
гибели,  видЬла  во  Францш  анархш  и  см'Ьло  заключала,  что  Франщя 
на  краю  гибели.  Но  имп^атрица  не  сообразила,  что  общественное 
брожга1е,  производящее  анархическое  состояте  страны,  бываетъ  двухъ 
родовъ:  одно  еъ  избытками  жизни,  сдавленными  старыми  историче- 
екимн  путами,  который  общество  пытается  съ  с^бя  сбросить,  другое— 
еъ  признаками  неизлечимой  и  старчесвой  болЬзии  и  близости  смерти, 
когда  въ  разсяабленномъ  общественномъ  организм'Ь  возникаетъ  стре- 
млев1е  освободиться  отъ  недуга:  оно  также  безплодно,  какъ  аБелав1е 
старика  поиолод^Ьть.  Екатерина  видЪла  подъ  бокомъ  у  Россш  подоб- 
ное последнему  въ  Польше  и  приняла  за  то  же  совершавшееся  во 
Францш:  во  во  Франщи  была  тогда  эпоха  обновлен1я,  а  не  смерти; 
этого  не  поняла  Екатерина.  Въ  К  7,  напечатана  инструкцхя  Екате- 
рины отправленному  въ  Средиземное  море,  въ  1778  г.,  генералъ-по- 
ручику  Заборовскому,  гдЬ  ему  поручалось  набрать  войско  изъ  албан- 
цевъ  и  елавянъ,  а  также  въ  виду  былъ  наборъ  и  изъ  грековъ, — и  во- 
обще расположить  христ1анское  населеше  Турщи  въ  пользу  Росс1н. 
Въ  М  6,  напечатаны  проекты  Мелыунова  о  проведешя  каналовъ  въ 
сЬверовосточной  Росой  мелцу  р'Ьками  с^^верною   и  южною  Кельт- 
мани,  и  письма  Екатерины  по  этому  поводу.  Въ  ХЛ  11  —  12,  письма 
Я.  И.  Булгакова  изъ  Цареграда  и  въ  томъ  числ^  изъ  СемибашенноЙ 
кр4и1остя;  въ  особенности  зам^Ьчательнр  письмо  отъ  21  января  1789  г., 
гдЬ  сообщается  планъ,  поданный  французскимъ  министромъ  Шуазе- 
ленъ  Еапитанъ-пашЪ  о  войнФ  съ  Росаею.  Французъ  указываетъ  турку 
большую  опасность  въ  будущемъ  отъ  Росс1и,  и  совФтуетъ  заключить 
мяръ  сь  н'Ьмецкимъ  императоромъ,  хоть  бы  и  съ  уступками,  лишь 
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бн  обратить  силы  на  Роосш.  Въ  X  4— И8вдечен1е  юъ  днетамка 
Мадьмсбюри,  напечатаннаго  въ  Ангдш  въ  1745  году;  ад1сь 
д'Ьло  о  неудавшихся  попыткахъ  заключить   союзъ  Ангдш    съ  ]№»>| 
аею.  Есть  н^Ькоторня  частности,  относдщ1яс&  въ  бюграфш  лиц^ 
жавшихъ  Екатерину:  Алексе  Орлова,  Потемкина,  Горача, 

ДРУГЯХЪ.  4|^ 

Въ  №№  8  —  9,  помЪщенъ  разсвавъ  генерала  БутлубнцЕаго  о 
менахъ  императора  Павла  Петровича,  сообщаюнцй  бхографи?! 
нридворнна  частности.  Въ  №  1,  бюграфхя  Лагарпа  и  отровкн 
нисокъ  воспитателя  Александра  Павловича  въ  дЪтств'Ь.  Въ  16   5,  да- 
кументы  къ  исторш  1812  г.,  распорялкенк  Ростопчина  и  вакЬткн  и 
письма  А.  Я.  Булгакова.   «РусскЦ  Архивъ»   даетъ  воамоашосхъ    по- 
ставить въ  параллель  два  схож1Д  собнтзя,  гдЪ  выказались  иввЪстивж 
стороны  руссваго  быта.  Это — ^чума  1771  г.  въ  Москве  (К  3)  и  холер- 
ное возмущеше  на  Сонной  площади  при  императоре  Нивола'Ь  (л1ш1Х 
о  которомъ  напечатано  письмо  Жуковскаго  къ  прусской  приндесск 
Луиз1^.  Въ  обоихъ  происшбств1яхъ  дМствовало  одно  и  то  же  1фатм- 
водМствхе  началъ  старомосковской  жизни  европейсвимъ  поняпякъ. 
Старое  хотя  и  казалось  придавленнымъ  и  уступало  сил^Ь  новаго,    жо- 
торое  ИМ&10  на  своей  стороне  не  одно  нравственное,  но  и  матерь 
альное  могущество,  однако,  при  случае,  въ  силахъ  было  заявить  свов 
живучесть.  Въ  1771  г.,  народъ  бвиъ  недоволенъ  тЪмъ,  что  ему  не 
дали  искать  помощи  у  чудотворной  иконы,  изъ  оласешя  естественнвх» 
послАдствШ  распространен1я  заразы  отъ  соприкосновешя*  Съ  старой 
точки  зрЪн1а,  это  было  несправедливо:  народъ  вид^ъ  въ  этомъ  пре- 
ступную скудость  веры  и  упованк  на  Божхе  всемогущество  н  мило- 
сердае,  и  непокорность  Бошей  воли.  То  же  чувство  волновало  вяп 
родъ  при  холерномъ  возмущен1и.  Народъ  вооружался  протнвъ  докпь 
ровъ,  потому  что,  въ  силу  прад:Ьдовскихъ  убФждешй,  долженъ  быль 
ненавидеть  ихъ  и  вид1^ть  въ  нихъ  орудае  суемудрк  в  непокорства 
Богу.  Люди  грамотные  могли  читать  въ  старыхъ  вннгахъ  и  рукопмс- 
ныхъ.  поучешяхъ,  что  св.  отцы  не  велели  ходить  къ  врачамъ,  м  вра- 
чевство  считалось  грЪхомъ  наравн^^  съ  волшебствомъ;  ото  дЬлаетса 
понатн!Ье,  когда  вспомнимъ,  что  врачебная  наука  введена  къ  намъ 
властио:  большинство  врачей  были  иностранцы;  они  выказывали  свое 
искусство  народу  никакъ  не  подъ  покровомъ  православннхъ  взгля- 
довъ,  а  чаще  въ  разр:Ьзъ  съ  ними. 

«Русск1й  Архивъ»  сообщилъ  документы,  относяпцеся  къ  б1ограф1- 
ямъ  Кутузова  (16  3),  А.  В.  Суворова  и  Аракчеева  (№  7);  а  также  кного 
матер1аловъ,  касающихся  нашихъ  писателей:  первое  м'Ьсто  занимаетъ 
здЪсь  разсказъ  о  Пушвин:Ь  —  Липранди  (№  10).  Любопытны  письма 
разннхъ  нашихъ  литераторовъ  александровскаго  в^ка,  почерпнутня 
изъ  старыхъ  бумагъ  ОстафьевСкаго  архива  (Л^  2,  3,  7)^  письма  »ь 
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к.  Ж.  Ттргевеву  (X  4),  и  Ив.  Ив.  Дмитрхеву  Г№1^  11,  12),  очень  ха- 
моБтеристическое  шсьмо  гр.  Бенкендорфа  въ  Н.  А.  Полевому  (№№  11, 
12>.  Статьи:  «Боспоминашя  И.  М.  Снегирева»  (XX  4,  5),  разскавн 
ыьецкихъ  старожиловъ  (Х  3)  И8ъ  семейной  памяти  Еичеева  (X  2), 
Е(1ограф1я  Лабзина  (X  6),  принадлежать  къ  такому  роду  историче- 
сэБЛхъ  ясточнижовъ,  воторьке  представлдютъ  важность  потому,  что 
шоакожятъ  еъ  духомъ  времени;  проникнувшись  ими,  получаешь  бол'Ье 
В'Ьрннй  ввглядъ  на  явлен1я  жизни  того  времени,  которому  они  при- 
шадлежатъ.  Интересующхеся  расколомъ  остановятся  (X  4)  на  двухъ 
етатьяхъ  о  сектФ  странниковъ:  одна  изъ  нихъ  г.  Трефолова,  другая 
И.  С.  А^^авова;  последняя  отличается  замечательно  В'Ьрннмъ  и  здра- 
внмъ  взглядомъ  не  только  на  секту  странниковъ,  но  и  вообще  на 
весь  расколъ.  Вообще,  «Руссшй  Архивъ»  и  въ  томъ  году  не  пере- 
ставалъ  бшъ  важннмъ  сборнивомъ  матерхаловъ  для  будущихъ  исто* 
рихавъ  посл^Ьдннхъ  временъ  русской  истории. 

ЧтОя  въ  шшеуамрсмнъ  •#цествЪ  нст«р1и  и  лревнмпй  россШоопъ  ири 
штешпатл  уишвршгШк.  Кншя  1,  2,  8.  Москва.  1866  *). 

Въ  отдЪл^  историческихъ  и8слЪдован1Й  помещается  пятидесяти- 
Атпе  бородинской  битвы,  извлеченное  исключительно  изъ  иноземннхъ 
писателей,  еъ  примечашями  И.  П.  Липранди.  Оно  разделено  на  три 
ОФД^леши:  накатрт  битвы^  день  битвы  и  на  другой  день  биттл. 
Способъ  и8ложен1Я  состоитъ  въ  приведеши  и  сопоставлети  извлече- 
шй  изъ  вбевозможнЫшихъ  историковъ,  описнвавшихъ  бородинскую 
битву  и,  вообще,  касавшихся  собнтЦ  этого  времени.  Нельзя  не  при- 
внать  пользы  такого  сочинен1я  для  удобства  пов^Ьрки  критикою  со- 
бнт1й.  «Какая  же  другая  кампан1я  нашего  времени,  говоритъ  г.  Ли- 
пранди, имФетъ  бодФе  надобности  быть  очищенною  критикою,  какъ 
не  кампан1я  1812  года,  въ  особенности  для  насъ?  Бакая  другая  бо- 
лАе  изобилуетъ  историками  и  такимъ  множествомъ  р-Ьзкихъ  разнорЪ- 
Ч1Й?  Не  требуетъ  ли  все  согласовашя,  пояснешй,  коллег1альнаго  раз- 
смотрАнк  и  опредФлешя  различныхъ  эпвзодовъ  этой  борьбы  гиган- 
товъ,  какъ  выразился  Наполеонъ?  **)*.  Во  второй  книгЬ  помещена  статья 
Вельтмана  «Донъ»,  гдЪ  доказывается,  что  мЪсто  ссылки  Овид1я  было 
въ  ТанаисЪ,   и  тамъ   въ  ранше  в^Ька  христ1анства  существовала 


*)Наша  хроника  была  уже  готова,  когда  мы  получки  опоздавппй  внходомъ, 
четвертвй  и  лосл^дшй  ва  1866  г.  томъ  «Чтетй».  Укажемъ  на  важв^йшш  части  его 
состава.  Въ  четвертомъ  томФ,  иезцду  прочимъ  помещены:  1)  Матер1аш  ди  исгорш 
Снбири.  Сообщ.  Г.  А.  Потанинъ;  2)  Дневникъ  I.  Г.  Борба,  дерев,  съ  латинскаго 
Б.  Женева  и  М.  Семевскаго;  8)  Записки  Штелина  о  Петр^Ш;  4)  Допросы  БостюшбЬ, 
Н%ицевичу  и  ихъ  показанхя;  5)  Д-Ьло  о  Верещагив^Ь  и  М'кпков'Ь  (1812  г.)  и  проч.  , 

**)  Въ  тои^  1У,  пом1)щено  къ  этоху  иэсл^доватю  «Эавхючев1е  и  Азбучный  спи- 
сок&>  сочнвеншсь;  который  досаужнли  автору  ]1а1ер1а10мъ. 
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митрополя.  Во  второй  хш1гЬ  ватались  печататься  «Залвсжн  Е^мхшшя 
время  управдеш  Груш»;  объ  этчшъ  ннтересвонъ  яиенш  жл  ши 
дшъ  еёбЬ  говорить,  Еогда  печаташе  вхъ  овончитея  и,  вЪрояхво,  явят 
въ  свФтъ  особою  кншкюю.  Въ  отд'ЬжФ  ]1атер1аловъ  сжавянеиппь,  в|и 
продолЕающнхся  (книга  2)  сдавянскнхъ  житШ  Бнрняла  н    Мееед|| 
вапечатанн  въ  первой  книгЬ  п-Ьснн  угорской  Руси,  собраняия  Таяав- 
кевичемъ,  а  въ  3-й  книгЬ — обряння  пфдсни  въ  оврестностяхъ  Збручашь 
се^юxъ  Дубвовцахъ,  Роштовцахъ  и  СорокЬ,  собраниня  Игн.  Галывов, 
съ  краткииъ  пояснешекъ  обрядовъ.  Къ  сожад^шю,  нельзя  сказать,  «тбь 
тадой  способъ  иадашя  п1юенъ  бнлъ  вподнй  беаукоривневъ  дха  вауп* 
Есди  здЪсь  стоить  заглав!е:  п^Ьснн  угорской  Руси,  то  ннвнрав^^  шл- 
кать  того,  что  п^Ьсни  эти  нмЪютъ  въ  себ^^  санобнтваго  и  ч:Ь1Ь  от- 
лчая)тся  отъ  п^Ьсенъ  другой  какой-либо  Руси.  Первое  зд^еь  дЬш  — 
нарЪчге  и  внговоръ.  Но  пЪсни  эти  не  вполн'Ь  знапшятъ  сь  тФмъ  я 
другииъ.  Желаемъ,  наприм^Ьръ,  знать,— слова,  кончанмяся  на  букву  «, 
принимаютъ  послЪ  нея  твердай  или  нягшй  знакъ?  На  стр.  545  (т.  I) 
напечатано  тнець^  а  на  стр.  535  комет.  Желает  шать:  въ  про- 
шедшенъ  глаголовъ,  кончающихся  на  шъ^  удерживается  ли  такое  стош- 
чан1е,  или,  по-иалорусски,  буква  л  превращается  въ  в  (или  нравжль- 
в^Ье  въ  у)?  На  стр.  Ъ71—любивь,  а  на  стр.  ЬИ—мабшл.  Сохршювк 
буквъ  и  и  м,  означающихъ  одинъ  и  тотъ  хе  звухъ  твердаго  «ц  а 
также  сохранен1е  буквы  п  (сколько  можно  думать  прсшвносимаго   за 
мягкое  щ  а  если  н^тъ,  то  объ  этомъ  нвгдЪ  не  сказано)  и  мягкаго  м 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд'Ь  оно  по -малорусски  внговаривается  мягко  — 
путаютъ  внговоръ.  Бели  гд^Ь,  то  въ  народннхъ  п^Ьсияхъ  удобнее  всего 
писать  по  выговору,  разъ  усювившись  въ  знакахъ;  зд^Ьсь  точность 
внговора  первое  дФло;  не  только  для  южнорусскихъ,  но  и  для  веян- 
коруссквхъ  п-Ьсонъ,  какъ  кажется,  следовало  бн  принять  правошка- 
И1е  по  выговору,  тогда  только  мы  узнаемъ  русскую  р'Ьчь  во  всЬхъ 
ея  измДнешяхъ,  а  то  привычка  удерживать  этимологичесвое  правомя- 
саше  уаве  не  одно  собраше  русскихъ  п^Ьсенъ  лишила  строгой  науч- 
ной точности;  въ  томъ  числ^Ь  и  драгоценный  сборникъ  Рыбникова, 
прн  вс^Ьхъ  его  богатствахъ,  страдаетъ  тою  же  неточностью.  Следо- 
вало бы  также  ставить  ударенк.  Равнымъ  образомъ,  было  бы  не  лшп- 
иимъ,  издавая  песни  угорской  Руси  и  вообще  Галищи,  прилагать 
словарь  хотя  бы  самыхъ  необщеизвестныхъ  словъ;  въ  песняхъ  этихъ 
встречаются  слова,  непонятныя  даже  и  для  малоруссовъ,  а  для  ве- 
ливоруссовъ  подавно,  а  «Чтешя»  издаются  для  целой  Руси.  Не  вея- 
К1Й  малоруссъ  знаетъ,  что  газдовати  значитъ  обзаводиться  хопй- 
ствомъ,  чижми  значитъ  башмаки,  и>19— молодецъ;  а  чтб  значитъ,  на- 
примеръ,  ряхтяна  звиьздиця? 

Въ  отделе  матер1аловъ  иностранныхъ  продолакается  печатанхе  по- 
лезнаго  перевода  хроники  Петреа.  Отделъ  «Смеси»  въ  «Ч:тешякъ»  давно 
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уже  0  оостоянно  предстявляетъ  статьн  лобопнтння.  Въ  первой  вниг^Ь 
обращаетъ  на  себя  внинаше  очеркъ  исторш  псвовсеой  симинар1и  вклю- 
чительно до  1817  г.,  составленный  г.  Енязевнмъ.  Это  немаловаашнй 
матерхалъ  для  нсторхи  просв'Ьщешя  по  бо11№ству  данныхъ,  хота  ав- 
торъ^  и  пало  занимается  причинами  и  соотношешямн  прнводшшхъ 
изгь  явлев1й.  Этотъ  очеркъ  выигралъ  бн  больше,  еслнбъ  въ  немъ  не 
было  вовсе  темноты  и  неточностей  въ  такомъ  родЬ;  наприм.,  на  стр.  29 
сказано,  что  въ  1743  г.  въ  псковской  школЪ  было  272  ученика,  а 
на  стр.  40,  что  въ  томъ  же  году  однихъ  казеннокоштннхъ  воспвтан- 
никовъ  было  въ  ней  942.  Въ  второмъ  том^Ь  помЪщенъ  очеркъ  состоя- 
шя  московскаго  публнчнаго  книгохранилища  и  написанное  г.  О.  Б. 
опроверхеше  академика  Рупрехта  подъ  заглав!емъ:  «Трудно  защи- 
щать дЪло,  которое  само  себя  не  защищаетъ».  Идетъ  дЪло  о  давно 
уже  существующемъ  у  насъ  вопросе  преобразовавзя  Академш  наукъ 
изъ  иностраннаго  учреакденк,  какимъ  оно  преимущественно  до  сихъ 
поръ  было,  въ  русское.  Академикъ.  Рупрехтъ  опровергалъ  докладъ, 
сд'Ьланный  коммисс1вю,  разсматривавшею  проектъ  устава  и  штатовъ 
Императорской  Академш  наукъ.  Онъ  находилъ,  вообще,  совершенно 
правильнымъ  господство  иностранныхъ  языковъ  передъ  русскимъ  въ 
Академш  на  томъ  главномъ  основанш,  что  Акадевол  есть  .общеуче- 
ное  и,  какъ  онъ  называетъ,  международное  учревдеше,  и  преаде 
всего  для  ней  вадшо  быть  въ  постоянной  свази  со  всЬми  учеными. 
Европы,  которые  незнакомы  съ  русскимъ  азыкомъ.  На  это  въ  «Чте- 
Н1яхъ»  возражаютъ  ему:  «Хорошее,  не  безпокойтесь,  проложить  себ^Ь 
путь  и  за  рубехъ,  особливо  въ  в'Ькъ  такого  общеша  и  сообщешя 
мыслей  н  дМств1й,  каковъ  нашъ,  а  посредственность,  будетъ  ли  она 
выражена  по-н'Ьмецки  или  по-французски,  останется  такою  навсегда 
в,  конечно,  для  нея  же  лучше,  чтобъ  она  тамъ  и  гробъ  нашла  гдЪ 
родилась».  ВполнЪ  соглашаясь  съ  посл^Ьднимъ,  мы,  однако,  позво- 
лимъ  себ'Ь  заметить,  что  общедоступность  и  распространенность  языка, 
если,  не  придаетъ  достоинствъ  ученому  труду,  то  все-таки  способ- 
ствуетъ  знакомству  съ   нимъ  и,  сл:Ьдовательно,  пользе,  какую  онъ 
можетъ  принести  въ   дЪлЪ  всеобщаго   образованк,  которому  слу- 
жить должна  наука;  съ  другой  стороны,  хотя  хорошее,  будучи^^^напи- 
сано  на  малоизвЪстномъ  азыкЬ,  и  пробьетъ  себЪ  дорогу,  но,  вмФст^ 
съ  т^^мъ,  будетъ  встречать  и  препатств1я  на  этой  дорог4.  Мы  вполне 
согласны  и  убеждены,  что  руссшй  языкъ  долженъ  быть  исключи- 
тельно господствующимъ  въ  Академ1и  наукъ,  коль  скоро  лризнаемъ 
полезнымъ  и  своевременнымъ  им^Ьть  Россш  свою  академш;  во  вся- 
комъ  учрежденш,  ч^мъ  бы  оно  ни  было,  если  оно  касается  всего  рус- 
скаго  государства,  а  не  одной  его  провинцш,  и  содержится  на  счетъ 
всего  государства,  не  можетъ  и  не  долженъ  господствовать  иной 
языкъ,  кромЪ  языка  страны.  Иначе,  мы  не  видимъ  причины,  почему 
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бы  я  въ  русскихъ  университетахъ,  которые  также,  вакъ  н*академ11, 
содержатся  на  счетъ  государства,  не  допустить  тгенЦ  лекщй  на  нД- 
мецкоиъ  И1И  французсво!^  лзыкА?  Благо,  нФицевъ  иного;  профеооо- 
ровъ  изъ  ннхъ  набрать  южно,  а  н^ецкЁй  дзыкъ  преподается  же  въ 
заведен1ахъ:  на  это  носл^Ьднее  обстоятел[ьство  налегаетъ  акадешжь 
Рупрехтъ.  Но  оставляя  завонное  и  обязательное  господство  за  руе^ 
свииъ  язнвокъ  въ  Акадеши  наувъ,  не  мДпшло  бы  ей  издавать  н  ш 
одномъ  Н8ъ  общедоступныхъ  европейсвихъ  языковъ  обозрите  ввхо- 
дапщхъ  не  только  въ  аваденш,  но  и  вообще  въ  русской  литературк 
8а1гЬчательныхъ  трудовъ.  Г.  Рупрехтъ,  напротивъ,  именно  ату  1гЬру, 
очень  удобную  въ  аваденш  дяя  иностранцевъ,  предоставляетъ  для 
русскихъ,  уверяя,  что  авадем]я  довольно  сдЪлала  для  Росой,  сообщал 
на  русскомъ  явихА  свФд'Ьнк  о  своей  д-Ьятельности.  Г.  Рупрехтъ  ^всл 
усилья  употребляешь  доказать^  что  моо/сно  быть  еполшь  русским^ 
не  говоря  и  не  пиша  по  русски,^  а  тп»мъ  не  менпе  даже  превосходияп 
самыхь  русекихь  въ  благонситренноетщ  привязанности^  любм^  пользл 
и  т.  п.>  Мы,  съ  нашей  стороны,  совершенно  соглашаемся  въ  зтонъ  сь 
почтеннымъ  авадемивомъ,  но  думаемъ,  что  и  онъ,  съ  своей,  согласится 
съ  нами,  что  русскимъ  ученнмъ  нельзя  быть,  не  говоря  и  не  пиша  по- 
русски,  а  акадеиикъ  въ  Россш,  ей  принадлежапцй,  ею  содержимый, 
долженъ  быть  не  иначе  вакъ  русскЦ  ученый,  также  кавъ  акадекивъ 
въ  Париже  долженъ  быть  —  французсвхй  ученый,  акадеиикъ  въ  Бер- 
лин'Ь  —  н&ЕецкШ.  Чтобъ  избегнуть  пристраст1я  къ  живниъ  иновеи- 
ныиъ  язываиъ,  почтенный  акадеиикъ  находитъ,  что  всего  лучше  вве- 
сти въ  АкадеиЬо  наукъ  господствукщимъ  азывъ  латинсшй.  На  8то 
иожно  повторить  только  свазанныя  въ  «Чтен1яхъ»  г.  О.  Е  схЬ- 
дующ1Я  слова:  «было  красно  да  полиняло;  уино  да  поветшало;  новое 
настало* ,  Пришли  вреиена  и  лЬта  нон^Ьшняго  св^^та!»  Въ  кн.  3-й  на- 
печатано ;^ло  о  санвтпетербургсвоиъ  университет^Ь  въ  1821  г.  Это 
процессъ  профессоровъ  Германа.  Раупаха,  Галича  и  адъюнкта  Ар* 
сеньева,  уже  давно  извЬстный  читателямъ  сЧтенШ»  1862  года  и  еще 
поливке  изложенный  въ  «Матер1алахъ  для  исторш  образовашя  въ  Рос- 
ой въ  царствоваше  Александра  I»,  изданныхъ  въ  СанвтпетербургЬ 
въ  1866  году. 

Любопытна  пои4Ьш;енная  въ  I  внигЬ  въ  «См4Ьси»  статья  прото1ерея 
Васильева:  «Поездка  въ  Ангдш  для  собесЬдован1я  о  соединенш  ан- 
гликанской церкви  съ  православною».  Въ  посл'Ьдше  годы,  вакъ  изве- 
стно, слухъ  о  желашй  англичанъ  соединиться  съ  православною  цер- 
ковью наполнялъ  насъ  разными  надеждами,  но  въ  какой  степени  и 
чего  иожно  было  над'Ьяться?  По  прочтенш  статьи  г.  Васильева,  ио- 
жно сказать:  скорее  ничего,  ч%иъ  чего-нибудь,  особенно  чего-нибудь 
прочнаго  и  важнаго.  Существенная  пропасть  иежду  восточныиъ  пра- 
вослав1еиъ  н  англиканизиоиъ  не  въ  догиатахъ,  не  въ  херархичесвнхъ 
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уелотягь,  и  даже  не  въ  обрядахъ,  а  въ  хрА^  йсторпески  усвоен- 
1воыъ  ТОЮ  И  другою  церковьд).  Восточная  церковь  основала  свой  нрав- 
ственный благочестивый  идеалъ  на  самолшшнш,  постф,  презрФнш  къ 
зенншгь  благамъ,  ннщехюбш  и  молитвенномъ  подвижничеств'Ь;  англ- 
жанская— самшгь  воаннкновешенъ  своимъ  обязана  стренлешю  вешнхъ 
-побущдетй  освободиться  отъ  духовнвхъ  увъ,  и  съ  тЬхъ  норъ  посто- 
янно держится  принципа,  чтобъ  идеаяъ  небеснаго  блаженства  не  ]А- 
-шаль  идеаламъ  венного  благополушя.  Описаннкй  у  о.  Васильева  ар- 
пепнскопъ,  уЕрашающ1й  свой  дворецъ  роскошнвин  картинами,  за 
роялемъ  потЬшаюпцй  гостей  звуками  романсовъ,   конечно,  можетъ 
бить  хорошимъ  челов'Ькомъ  и  христ1аниномъ,  но  надобно  согласиться, 
что  эта  обстановка  слишкомъ  далека  отъ  идеала  арх1ервя  восточной 
деркви.  Еслибъ  въ  самонъ  д^Ьл'Ь  могло  осуществиться  предполагае-. 
мое  соединеше  восточной  церкви  съ  англиканскою,  то  оно  могло  бвпь 
только  формальное,  и  скорЬе  представители  и  испов'Ьдники  восточной 
деркви,  смешавшись  съ  англиканами,  обратить  духъ  своей  церкви  въ 
притворство,  ч'Ьмъ  англиканская  церковь  усвоить  духъ  восточной. 
Вонечно,  у  челов'Ька  невозможно,  у  Бога  же  все  возможно,  но,  судя 
по-челов^чесвн,  т.  е.  судя  исторически,  эта  идея  не  представляется 
осуществимою,  и  поЬздка  о.  Васильева  наглядно  показнваетъ  ея  не- 
состоятельность. 

Сочпеи1я,  шмьма  и  нзФрмиые  иереводы  Деииеа  1||а1овнча  фоиъ-Внзивд. 

Оь  юртретомъ  автора,  со  статьею:  «О  жизнж  ж  еочнвешяхъ  фонъ-Вванаа»,  А.  П. 
Штковскаго,  съ  пояснитедьнша  прш^яанхянн  къ  тексту  н  съ  бнбиографнчесшш 
объяснев1Я]а.  Изд.  И.  И.  Гдазунова.  Ред.  Л.  А.  Ефремова.  Спб.  1866.  Стр.  691.  Ц.  2  р. 

Всяк1й  разь,  когда  мн  сами  жалуемся  или  слвшимъ  жалоба  отъ 
другихъ,  что  нигд!,  какь  у  нась,  не  расходятся  люди  пера  и  люди 
д^а,  литераторы  и  практическхе  д^Ьятели,— мн  должнн  сознаться,  что 
справедливость  требуетъ;— не  распространять  этихьжалобь  напрежтя 
наши  времена.  Въ  прошедшемъ  столЬпи  и  даже  въ  начад4(  нын'Ьшняго 
гораздо  чаще,  нежели  ннн4,  слуяюбння  заяят1Я,  даже  внсокое  офищаль- 
вое  положеше  не  м^Ьшали  людямъ  не  только  любить  литературу,  но  и 
посвящать  ей  собственный  трудь.  Это  обстоятельство  придаеть  нашей 
старой  литературе  весьма  важное  историческое  значете,  и  даже  про- 
И8веден1я  съ  бельлетристическимь  характеромь  могуть  послужить  у 
нась  къ  изучешю  нравовъ,  бнта,  степени  умственнаго  н  нравственнаго 
разбит1Я  предшествующихъ  намь  эпохъ.  Вотъ  одно  изъ  тЬгь  сообра- 
жешй,  который^  в:Ьроятно,  заставять  съ  благодарностью  встретить  на- 
стоящее предпр]ят1е  извФстнаго  нашего  издателя-книгопродавца  И.  И. 
Глазунова;  онъ  имФеть  вь  виду  собрать  сочинетя  «Русскихъ  писателей 
ХУШ  и  XIX  столЪпй»,  воспользовавшись  при  этомъ  всЪми  средствами, 
как1я  доставляеть  къ  тому  наше  время,  и  пригласивъ  къ  выполнена 


46 

своего  предвршти  лщц  спещадьно  занпшшшея  нсхфаею  р  усстй  д- 
тературн.  Издатель  началъ  сь  сочинешй  фонъ-Визив;  за  ннми  уже  пе- 
чатаются оопневвя  князя  А.  Д.  Кантемира  и  В.  И.  Майковд,  ж 
нешя  В.  К  Еапняста,  М.  К  Маювова,  А.  А.  Депвнга  н  друг, 
тжяятсса  кь  печаль 

Мн  вподгЬ  раздЬяяемъ  шАше  г.  редивпфа  щдипя,  что  «водроб* 
ное  н  бояДе  блзкое  В37чен1е  писателя,  яыяюдцагося  во  всей  иопмтк 
своей  яитературной  дЪательностн,  конечно,  послужить  къ  устраие- 
шю  скоросо^Ьлнхъ  и  неосшюательвшъ  суждешй  и  теорЛ,  основанннд 
ил  на  поверхностноиъ  звакоиствЬ  сь  иАхоторымн,  яенногинн  оочя- 
нешями  писателя,  ил  просто»  принятвхь  на  в^Ьру  со  словь  друпоь 
яиць.>  Что  вь  последнее  вреня  развилось  не  мало  «свороев^к^пIxъ  в 
иеосновательнвхь  суакдешй  и  теорЦ»  относительно  предшествужпцмхь 
намь  апогь,— противь  этого  спорить  нельзя,  и  остается  только  жемаяь, 
чтобн  настоящее  издаше  окончнлоо^  также  благополучно,  кавь  оно  те- 
перь начато,  и  сь  тою  же  отчетливостью  и  ооблюдеигемь  всЬхь  1фавмл 
издательскаго  искусства, .  какь  оно  понимается  вь  настоящее  врелш. 

На  издател  дЪлалсь  прежде  небольвпя  требован1я;  издавать  со- 
чвнешя  значило  почти  не  болЬе,  кавь  обнародовать,  напечатать  ижь; 
внн!  отъ  иадашя  требуютъ  большой  предварительной  работн:  све- 
рить прежшя  издашя,  по  возможности,  сь  рувописями  авторовь,  снаб- 
дить ихъ,  по  мАрЪ  надобности,  прш^чашями  и  пояснешями,  составить 
жизаеописаше  автора,  взь  котораго  можно  бнло  бя  видЬть  его  отно- 
шеше  вь  своему  обществу,  исючникь  его  идей  и  образовательння  «фед- 
ства,  общественння  связи  и  отношен]д  и  т.  д. 

Настоящее  изданхе  сочинешй  фонь-Визина  поставило  себЬ  зада- 
чею именно  удовлетворить  во:Ьмь  этимь  требовашямь,  и  потому 
оставлеть  позади  себя  всЬ  предъидулця  ообранк  не  одиимь  т^каь, 
что  въ  ннкЬшнемъ  пом^^щено  болшое  число  трудовь  фонъ-Ви- 
зина,  не  вошедпшхь  въ  последнее  И8ДШ1е  Смирдина.  Вь  начале  тома 
помещена  обширная  и  весьма  обстоятельная  б1ограф1Я  писателя,  на- 
1фавленная  именно  вь  обьяснешю  вншеуказанннхь  вопроссюь.  Тепяъ 
снабжшь  прим^чашями  автора  бюграфш  и  библ10графичесвими  за- 
вгЬтвами  редактора  и  совершенно  исправленъ  по  рукописямь,  храня- 
щимся вь  Публичной  библ10тевЪ  и  бибЛ10тевЪ  Академш  иаухь.  Мк  по- 
зволил бы  себЪ  вщазить  одно  желаше,  которое  бнло  бн  не  трудно 
исполить  при  послАдуюпцвь  ввпусвахъ,  а  ленно:  пользоваше  та- 
кого рода  собрашями  было  бн  значительно  облегчено,  есл  бн  падь 
каждой  стршицей  помещалось  оглавленхе  печатаемой  статьи  (волом- 
титулъ)  а  сь  другой  стороны— еслв  это  вомед1я,  ил  драма— обознача- 
лась дЫсте  в  сцена.  Такой  способъ  издашя  облегчаеть  справки. 
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Сппя,  наинсмпим  ды  оровшбсешя  въ  тораественномъ  еобрав1ж  Кававежаго 
у^иоерскгета  въ  С1а1^тн1Й  юбиеД  Карамзина.  Казань.  1866.  стр.  225. 

С1ЧМАКШЙ  юбилей  рожденш  Н.  М.  Барамшша  въ  концЪ  прошед- 
яииго  года  оовдажъ,  хожно  сказать,  цЪлнй  отдЪлъ  лтературн.  Не  бшо 
города,  гд'Ь  не  свааали  бы  рЬчл  или  не  проии  какого-нибудь  восао- 
1&инани1  о  нашемъ  звахенитоиъ  исторюграфф.  Хоть  оказалъ  бв  не  на- 
доважную  услугу,  кто  собралъ  бы  и  издалъ  отд^Ьльною  книгою,  по 
крайней  кбрЪ,  нДкоторня  ввъ  нодобннхъ  работъ^,  кавъ,  напрш.,  рЪчь 
С.  М.  Соловьева  о  Н-  М.  КарамвинД,  Я.  К.  Грота,  М.  П.  Погодина, 
Я.  Г.  Уетрялова,  К.  Н.  Бевстужева-Рюнина  и  др. 

Въ  одномъ  Еавансвонъ  университете  было  приготовлено,  но  елу-* 
чаю  юбилеи,  вить  статей.  Изъ  никъ  обращаютъ  на  себи  особенное 
в&шхаше:  «Бюграфичесшй  очеркъ  Карамзина  и  развит1е  его  литера- 
турной длительности» — ^Н.  Н.  Булича,  н  «Еарамзинъ  объ  ист(фш  е&* 
веро-восточиой  Росой»— Н.  А.  бирсова.  Трудъ  г.  Булича,  не  смотря 
иа  свою  форму  очерка,  весьма  обстоятельно  н  съ  достаточною  подроб- 
ностью ивлагаетъ  жизнь  юбиляра,  особенно  въ  первой  еа  половин^  до 
начала  главиаго  подвига  Карамзина.  Автора,  конечно,  нельзя  винить, 
что  онъ  не  воспользовался  новыми  матер1алами,  изданными  въ  декабре: 
его  трудъ  составленъ  единовременно  съ  работами  гг.  Грота,  Пекар- 
скаго  и  Погодина.  Г.  вирсовъ  избралъ  въ  дЬятельности  Карамзина  ту 
сторону,  которая  не  могла  не  занять  автора  и8Сл^Ьдован1я:  «Положе- 
ше  северо-восточной  Росой  въ  Московсвомъ  государста!»  ^).  Г.  вир- 
совъ отдаегь  полную  справедливость  Карамзину  и  въ  этомъ  отно- 
шеяш:  если  при  Карамзине  наука  не  давала  еще  средствъ  положи- 
тельно отвечать  на  поднятые  въ  настоящее  время  вопросы,  то  нельзя 
сказать,  чтобы  Карамзинъ  не  чувствовалъ  важности  въ  русской  исто« 
рш  ивсхедованиГ  объ  ннородцахъ,  чтобы  онъ  не  понималъ,  что  во- 
просъ  объ  инородцахъ  составляетъ  самую  светлую  сторону  иетор1и 
нашей  народности. 

«Не  надобно  быть  руосхимъ— говорилъ  онъ— надобно  только  мы- 
слить, чтобы  съ  любопытствомъ  читать  предан1я  народа,  который  сме- 
лостью и  мужествомъ  снискалъ  господство  надъ  седьмою  частью  М1ра, 
открылъ  страны,  никому  дотоле  неизвестный,  внесъ  ихъ  въ  общую 
систему  географш,  исторш,  и  просветилъ  бояюственв(«>  верою,  безъ 
насил1Я,  безъ  злодействъ,  употребл^енныхъ  другими  ревнителями  хри- 
спанства  въ  Европе  и  Америке,  но  единственно  примеромъ  лучшаго.» 
Г.  бирсовъ  весьма  удачно  воспользовался  настоащимъ  случаемъ,  чтобы 
развить  программу  вопросовъ,  которые  предстоитъ  нзеледовать  въ  оте- 
чественной исторш  относительно  инородцевъ.  Мы  не  разделяемъ  неко« 
торыкъ  изъ  его  взглядовъ,  высказанннхъ  и  въ  вышепрнведенномъ  со* 


>)  См.  выше,  1866.  Т.  1У,  отд.  Ш,  стр.  3. 
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чинеши  объ  инородцахъ,  но  тЬмъ  не  жешЬе  прянаджежпгь  къ  чкц 
тЬгь,  Еоторые  ожидашгь  въ  будущемъ  отъ  автора  значитедьннхъ  вкП' 
довъ  въ  нашу  историческую  литературу. 

О  статье  г.  Шестакова:  «Мнсп  Н.  М.  Еарахзина  о  восшЕтаиш^ 
нн  можеиъ  сказать,  что  она  была  наки  прочитана  прежде, 
написана  авторомъ.  «Нашъ  небольшой  трудъ — ^говорить  авторъ— : 
ставить  родъ  мозаичной  рабохн,  изъ  разннгь  кусочковъ  (81с1)  сла- 
гающей нЪчто  цЪлое».  Это  «нЬчто»,  сложенное  изъ  разннхъ  «жуеоч- 
ковъ»,  есть  не  что  иное,  какъ  внр^^ки  изъ  различннхъ  еочинешй  Ка- 
рамзина, при  чемъ  не  обращалось  внимашя,  къ  какой  эпохи 
Карамзина  принадлежитъ  то  или  другое  его  разсуждете,  тотъ 
другой  его  взглддъ.  Вотъ,  почему  мы,  читавшхе  Карамзина, 
право  сказав,  что  мы  читали  статью  1^  Шестакова  прежде,  пежеп 
она  была  написана,  или — х^оворимъ  словами  автора — сложена  И8ъ  раз- 
ныхъ  кусочковъ.  Впрочемъ,  авторъ  въ  первой  главЪ  сдЬлалъ  нЪчто 
въ  род'Ь  попытки  поставить  вопросъ  и  самостоятельно  р^11шить  его.  Г.  Ше" 
стаковъ  быль  непр11Тно  пораженъ,  найдя,  что  Карамзинъ  отзквалкх  съ 
восторгомъ  о  Ж.-Ж.  Руссо  и  считалъ  его  гешемъ,  наставникокь  людай, 
которому  памдтникъ 

Есть  чувство  н^гяыхъ  душъ  н  сшспе  дЪтеА! 

Какъ  это  могло  случиться?!  какъ  Карамзинъ  могъ  отнестись  съ  уваже- 
В1емъ  къ  «женевскому  гражданину,  который  въ  жизни  отцомъ  не  бнлъ, 
а  отдавалъ  своихъ  дфтей— въ  воспитательный  домъ»  (этотъ  доводъ  про- 
тивъ  Ж.-Ж.  Руссо  авторъ  повторяетъ,  неизвестно  почему,  несколько 
разъ)?  Г.  Шестак(юъ,  для  объяснен1я  такой  аномалш,  решился  объя* 
вить,  что  Карамзинъ  былъ  очень  добродушенъ  и  «думалъ  о  другягь 
хорошо  по  себе».  Но  Карамзинъ  не  оставилъ  безъ  ответа  вышепри- 
веденные вопросы  и  повазалъ,  что  вовсе  не  одно  добродуппе  застав- 
ляло его  съ  уважешемъ  относиться  къ  Ж. -Ж.  Руссо:  «Жанъ-Жака 
кЬтъ  уже  на  св^те— восклицаетъ  Карамзинъ:  на  что  безпокоить  нрахъ 
его?  Творца  н^тъ  на  светЬ,  но  твореше  существуетъ,  и  яеелж&ы  чв- 
таютъ  его. . .»  Итакъ,  зло  не  въ  Ж.-Ж.  Руссо,  а  въ  нев&вествЪ  иннхъ 
читающихъ  его  произведен1Я.  Карамзинъ  не  считалъ,  да  и  не  могъ  себя 
считать  невеждою,  а  потому  не  опасался  громко  заявлять  свое  уваже- 
ше  къ  Ж.-Ж.  Руссо.  Въ  приведенннхъ  словахъ,  Карамзинъ,  какъ  бы 
предвидя  недоуменхе  своего  будущаго  оратора,  далъ  ему  приличный 
отв^тъ  и  назидаша 

Впрочемъ,  г.  Шестаковъ  мало  позволялъ  себе  разсуждать  и  огра- 
ничивался, большею  частью,  сложешемъ  кусочковъ  въ  нечто  целое. 
«Кто  хочетъ  до  всего  дойти  собственнымъ  умомъ — такъ  заключаетъ  г« 
Шестаковъ  свою  замечательную  речь — тотъ  не  прогрессистъ,  а  жал- 
шй  рутинеръ»  1  После  этого  мы  нисколько  не  удивляемся,  что  г.  Ше- 
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стажовъ  въ  такоиъ  вопросе,  какъ  вопросъ  о  воспитанш,  не  желахъ 
быть  жалкииъ  рутинероиъ,  т.  е.  пустить  въ  ходъ  свой  собственный 
умъ,  и  ограничился  весьма  строго  представлен1е]гь  намъ  дЫстви- 
тгажьно  прекрасннхъ  образчивовъ  превосходнаго  ума  Н.  М.  Карамзина. 
Повволимъ,  зъ  8аключен1е,  зам'Ьтить  г.  Шестакову,  что  «отвергать  ав- 
торитеты» и  «хотЬть  доходить  до  всего  своимъ  собственнымъ  умомъ»— 
вовсе  ве  составшетъ,  какъ  онъ  думаетъ,  неизб'Ьжнаго  выбора  для  лю- 
дей, и  иакъ  авторъ  хелаетъ  насъ  въ  томъ  уверить.  Можно  имЪть 
глубокое  увахен1е  къ  авторитету,  особенно  такому,  какъ  Карамзинъ, 
и  въ  то  же  время  позволить  себ'Ь  желаше  доходить  до  всего  собствен- 
нымъ умомъ.  Самъ  Карамзинъ  намъ  служитъ  тому  доказательством*!»: 
онъ  ужЬлъ  уважать  гев1я,  въ  лицб  Ж.-Ж.  Руссо,  и  позволялъ  себ'Ь,  не- 
аавмсимо  отъ  него,  самостоятельные  взгляды.  Но  таково  свойство  вели- 
каго  ума  и  честнаго  сердца:  Карамзинъ  не  соглашался  во  многомъ 
сь  Ж. -Ж.  Руссо,  но,  при  своей  генхальности,  не  могъ  не  чувствовать 
родства  съ  другимъ  гешемъ.  Мелкимъ,  ничтожнымъ  натурамъ  этого 
не  дано.  Изъ  уважен1я  къ  памяти  Н.  М.  Карамзина,  ограничимся  ска- 
ванншЕъ,  и  пожелаемъ,  чтобы  это  драгоценное  имя  ни  кЬмъ  не  было 
больше  употреблено  всуе. 


ПО  ПОВОДУ  БРОШЮРЫ  Н.  И.  ТУРГЕНЕВА: 
О  разноплеменности  населенья  вгрусскомъ  государстегь.  Париоюъ.  1866. 

Н.  И.  Тургеневъ,  живя  постоянно  въ  Париж'Ь,  провелъ  въ  Росс1и 
лффо  1864  года.  Результатомъ  его  наблюденхй  и  впечатлФтй,  «какъ 
отрадинхъ,  такъ  и  тяжелыхъ»,  было  сочинен1е,  подъ  заглав1емъ:  «Чего 
желать  для  Россш».  По  сов'Ьту  близкихъ  автору  лицъ,  этотъ  трудъ 
не  бнлъ  напечатанъ,  и  настоящая  брошюра  составляетъ  только  не- 
большое изъ  него  извлечете.  Н.  И.  Тургеневъ  считаетъ  выделенный 
гаъ  предметъ  «гЬмъ  бол^Ье  важнымъ,  что  отъ  мЪръ,  нын^  предпри- 
нниаемыхъ  относительно  западнаго  края,  будетъ  необходимо  зависать 
будущая  участь  сей  значительной  части  руссваго  государства».  Срав- 
нивая смуты  въ  западномъ  вра-Ь  1830  года  съ  послЬдними  смутами, 
авторъ  весьма  справедливо  указываетъ  на  огромное  различхе  въ  ре- 
вультатахъ  ихъ  укрощетя:  въ  1830  году,  Росс1Я,  по  усмиреши  воз- 
С1ан1я,  не  обратила  почти  никакого  внимашя  на  судьбу  западнаго 
края,  между  тЪмъ  какъ  ннкЬшшй  разъ  это  же  самое  дЪло  обрати- 
лось не  только  въ  правительственный,  по  и  въ  общественный  вопросъ. 
Причина  такого  различхя  заключается  въ  равличш  самаго  положен1Я 
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Россш  въ  тридцатнхъ  и  шестидеслтнхъ  годахъ.  Пос1'Ьдн1я  сиутк  1 
шли  наше  общество,  его  мысль,  его  слово  несравненно  бол^  свобф 
НБШН,  потону  это  общестао  не  осталось  празднниъ  зритележъ  борь^ 
правительства  съ  возставшинъ  сословхемъ  въ  западнокь  краЁ.  Эю 
объяснен1е  составляетъ  само  по  себ-б  исторически  фактъ,  соверши- 
ппйся  на  нашихъ  собственннхъ  глазахъ;  онъ  важенъ,  какь  основаик 
для  посл^^дующвхъ  внводовъ:  только  въ  дальн*Ьйшемъ  развили  саь 
бодн  мысли,  слова  и  д'Ьятельности  нашего  общества  лежать  гаранш 
къ  тому,  чтобы  прегн1я  событ1Я  не  повторялись,  чтобы  въ  западномъ 
кра'Ь  повторилась  на  оборотъ  стародавняя  его  истори:  выгоды  экономя* 
ческк,  граждансЕ1Я  заставляли  прежде  даже  русскихъ  людей  сливатьа 
бь  польскою  цивилизац1ею  и  склоняться  къ  ней;  очевидно,  необходимо 
теперь  учреждать  въ  западномъ  кра'Ь  такой  порядокъ,  чтобы  даже  в 
наносный  польск1й  элементъ  поспЬшилъ  распуститься  въ  общемъ  рус- 
скомъ  порядк^Ь. 

Авторъ  не  безъ  основашя  настанваетъ  на  томъ,  что  одно  усвле- 
В1е  русскаго  землевлад^н1я,  привлеченхе  русскихъ  къ  прюбр'Ьтенио  въ 
этомъ  краЪ  поземельной  собственности,  посредствомъ  различныхъ  льготъ 
и  денежныхъ  пособ1й  со  стороны  правительства,  могутъ  служить  только 
палл1ативными  м']Ьрами,  при  которыхъ  приходится  усиливать  одно  на 
счетъ  другого:  денежный  пособхя  есть  средства  страны;  направить  нхъ  въ 
увеличенцомъ  разм'Ьр'Ь  на  одно  м^сто,  значитъ  лишить  ихъ  другш  х^- 
ста.  Западный  край  страдаетъ  не  малочисленностью  русскаго  населещ<-' 
оно  и  безъ  того  преобладающее;  заботиться  объ  одномъ  чнсленномъ 
его  рост^Ь  походило  бы  на  то,  если  бы  мы  стали  носить  дрова  въ  жЬсъ. 
Нельзя  не  согласиться  съ  авторомъ  и  въ  томъ,  что  колонизодхя  рус- 
скими и  безъ  того  русскаго  края  произвела  бы  еще  ожидаемый  эффектъ, 
если  бы  число  новыхъ  русскихъ  землевлад'Ьльцевъ  въ  западномъ  кра^ 
увеличилось  въ  огромной  масс^^  и  притомъ  единовременно,  или  иначе, 
они,  вступая  въ  польское  шляхетство  по-одиночк'Ь,  будутъ  погло- 
щаться имъ  прежде,  нежели  получать  силу,  какъ  ведро  воды,  выли- 
тое въ  огонь  каплями.  Потому  авторъ  полагаетъ,  что  надобно  ве 
столько  заботиться  о  численномъ  увеличен1и  русскаго  населенхя  запад- 
наго  края  импер1и,  сколько  о  поднятш  уровня  той  массы,  которая 
уже  существуетъ  тамъ  на  м-Ьст*. 

Но  какнмъ  образомъ  произошло  то,  что  эти  массы  такъ  глубоко 
пали?  ОтвЪтъ  на  этотъ  вопросъ  лежитъ  ^въ  самой  истор1и  вообще  при* 
соединешй  и  возвращенхй  поземельныхъ,  какъ  они  совершались  у  насъ 
въ  прежнее  время.  Обращаясь  къ  отд'Ьльному  примеру  западннхъ  гу- 
бершй,  авторъ  спрашиваетъ:  «что  сталось  съ  этимъ  западнымъ  краемъ 
при  возсоединен!и  его  къ  Россхи  въ  концЪ  прошлаго  столЪт1я?  Рус- 
ское правительство  признало  всЬхъ  лом^Ьщиковъ  и  вс:Ьхъ  вообще  шлях- 
тичей русскими  дворянами.  Простой  же  народъ,  русскхй  и  православ- 
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ныв,  остался  въ  прежнемъ  рабств'Ь.  Зд^Ьсь  ин  не  можемъ,  продол- 
жаетъ  авторъ,  не  напомнить  иимохохоиъ,  что  русское  правительствО| 
какъ  известно,  съ  самаго  прнсоединен1я  западннхъ  губершй  къ  Россш, 
начало  сотнями,  тысячами  и  десятками  тнсячъ  дарить  крестьянъ  рус- 
скимъ  сановникаиъ  всякаго  рода;  а  въ  посл'Ьдств1И ,  когда  такое  за- 
кр-Ьпощеше  было  отм^^нено,  оно  отдавало  крестьянъ,  въ  видЪ  арендъ, 
во  влад^ше  русскимъ  чиновникамъ,  грахданскимъ  и  военнымъ.  Спра- 
шивается :  какое  вл1яше  подобнаго  усиленхя  русскаго  элемента  въ  за- 
падномъ  вра'Ь  им^Ьло  на  судьбы  его?  8ар1еп11  ваИ» 

Въ  западномъ  кра*)},  всл'Ьдств1е  его  историческихъ  б'Ьдствхй,  про- 
изошло то,  что  въ  основу  пронсхохдешя  сословхй  легли  не  экономи! 
ческ1я  или  интеллектуальныя  и  вравственння  данныя,  но  завладЪше 
одной  нащональности  другою;  такимъ  образомъ,  тамъ  сослов1Я  не  были 
ни  степенями,  ни  частью  одного  ц']^лаго,  но  двумя  различными  нацш- 
нальностями.  Н.  И.  Тургеневъ  говоритъ,  что  если  бы  споръ  и  борьба, 
завязавшхеся  въ  западномъ  кра-Ь  между  русскимъ  населенхемъ  и  поль- 
скимъ  элементомъ,  могъ  решиться  борьбою  рукопашной,  «то  не  было 
бы  сомн-Ьша  въ  исход'Ь:  семеро  противъ  одного  скоро  решили  бы 
дЬло.»  Но  пришлось  бороться  не  числу  противъ  числа,  а  б^Ьдности, 
нищетЬ,  безправности  и  нев^еству,  поддерживаемому  въ  большин- 
стве искуственно,  съ  богатствомъ,  капиталами,  знашемъ  меньшин- 
ства. «Правительство  —  говоритъ  Н.  И.  Тургеневъ  —  .не  можетъ 
дать  тотчасъ  же  русскому  народу  въ  западномъ  кра'Ь  такой  же  обра- 
зованности, какую  имЪетъ  высшее  сослов1е  (иноплеменное),  не  можетъ 
дать  ему  такихъ  же  имуществъ,  капиталовъ,  какими  располагаютъ 
пом'Ьщики  (иноплеменные);  но  оно  можетъ  дать  русскимъ  крестьянамъ 
гЬ  же  граждансЕ1Я  права,  какими  пользуются  польете  землевлад'Ьльцн 
и  польете  горожане.» 

Во  второй  главЪ  своего  нзслЪдовашя,  авторъ  переходитъ  отъ  част- 
наго  случая  къ  общему  строю  государственной  жизни,  и  задается  во- 
просомъ:  можно  ли  успешно  действовать,  даже  следуя  указанному 
нмъ  пути,  если  хотятъ  достигнуть  цели  въ  отдельномъ  случае,  безъ 
того,  чтобы  не  заботиться  о  развитш  всей  государственной  жизни  въ 
томъ  же  самомъ  смысле,  а  именно,  пробуждая  народныя  силы  и  са- 
мосо8нан1е  повсюду?  Можно  ли  думать,  что  прежшй  порядокъ  вещей, 
когда  пассивный  массы  направлялись  безсознательно  для  самихъ  себя, 
что  такой  порядокъ  вещей  усиливаетъ  правительство,  вакъ  внутри, 
такъ  и  въ  отношен1И  къ  соседямъ,  при  столкновеши  съ  которыми  намъ 
приходится  иметь  дело  не  съ  одними  ихъ  правительствами,  но  и  съ 
ихъ  массами,  который  тамъ  не  безгласны  и  живутъ  гражданскою 
жизнью?  Внутри,  при  такомъ  порядке,  правительство  рискуетъ  по- 
пасть въ  руки  своей  же  админвстращи  и  платить  за  ошибки  послед- 
ней, а  во  внешней  борьбе  бой  всегда  окажется  весьма  не  равнымъ. 
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Заиючеше,  къ  которому  долженъ  бнлъ  пр1йти  авторъ,  откоон 
тежьно  поставленннхъ  внше  вопросовъ,  легко  предаид'Ьть,  еслк  ш 
припомвимъ  все  вшпесказанное:  | 

«Единство  государства,  единство  гражданской  жизни  народа,  едяв^  | 
ство  духа  народнаго!...  воскдицаетъ  нашъ  авторъ — ^все  это  звучпъ 
НР1ЯТН0  для  русскаго  сердца.   Но  относительно  иностранцевъ  и  ино- 1 
нлеиенниковъ,  спрашивается:  къ  чему,   къ  какому  единству  они  но-! 
гли  и  могутъ  примкнуть?  Ми  знаемъ  полокеше  массъ  народннгъ:  { 
можно  ли  примкнуть,  можно  ли  слиться  съ  тЬмъ,  что  не  им^Ьетъ  вол- 
ной жизни,  что  мертво?  Единственный  элементъ  живой  и  дМствушь 
•1ЩЙ,  дворянство,  само  такъ  слабо,  что  не  будучи  въ  возможности  ис- 
полнить в(Л  гражданск1я  я  государственный  отправлешя,  оно  само  < 
примкнуло  къ  злементамъ  иностраннымъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  у  насъ— 
впрочемъ,  весьма  естественно  —  хогЬли  европейскихъ  порядковъ.»      1 

Н.  И.  Тургеневъ  не  можетъ  не  признать,  и  д'Ьйствительно  при- 
внаетъ,  что  хотя  весьма  еще  недавно,  но  у  насъ  сд'Ьланъ  значитель 
ннй  шагъ  къ  создан1Ю  «единства  государства,  единства  гражданской 
жизни  народа  и  единства  духа  народнаго».  Такимъ  шагомъ  онъ  счи- 
таетъ  наши  юныя  «земскхя  учреждены»,  могущ1я  вшвать  къ  себ1| 
вражду  только  со  стороны  т^Ьхъ,  которые  хотЬли  бы  говорить  против^ 
единства  государства,  противъ  независимости  правительства  отъ  свое! ' 
же  собственной  администрацхи.  Указывая  на  наши  земсш  учреждешя, 
авторъ  заключаетъ  выражен1емъ  изумлен1я,  какимъ  обраэомъ  могло 
такъ  легко  произойти  у  насъ  такое  умиротворен1е  между  бнвшша 
владельцами  и  бывшими  почти  рабами:  «Не  правы  гЬ,  говорить  онъ, 
кои  изъявляютъ  опасете  на  счетъ  каЕвхъ-либо  неудобствъ  отъ  рас- 
пространен1я  правъ  руссваго  народа.  Они  гр^шатъ  и  предъ  своею  со- 
вестью, и  предъ  Богомъ.» 

О  разноплеменности  въ  Росс1И  можно  говорить  собственно  мен^е, 
нежели  въ  кавомъ-нибудь  другоиъ  государств'Ь:  едва  ли  гдЪ  этотъ 
вопросъ  такъ  ничтоженъ,  вакъ  у  насъ,  гд'Ь  представляется  огромная 
сплошная  масса  единоплеменниковъ.  Западная  Европа  страдаетъ  въ  от- 
ношеши  насъ,  по  этому  вопросу,  или  умышленнымъ  или  вруглымъ  не- 
вЪжествомъ.  Мы  же  страдаемъ  бол^е  отъ  разномысленности;  ^тЪмъ 
отъ  разноплеменности,  и  вообще  отъ  непостоянства  въ  системахъ  в 
въ  вдеяхъ.  Истор1Я  возвращенхй  собственной  же  нашей  территоркв 
или  присоединен1й,  вызванныхъ  вакъ  безопасностью  нашего  личнаго  су- 
ществован1я,  такъ  и  дальнМшвмъ  развитхемъ  нашего  историчесваго  на- 
8начен]я,  -^  эта  истор1Я,  действительно,  такъ  мало  походить  на  тЪ  же 
факты  въ  другихъ  странахъ,  что  на  западе  легко  могла  затЪяться  игра 
въ  нац1ональности  противъ  насъ,  и  мы  только  платились  за  то«  что  был 
иногда  великодушны   въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  достаточно  было  бн 
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щэього  бдагоразувид,  которое  также  не  чуждо  веднкодуш1Я,  но  подъ  сво- 

УСД0В1ЯМИ.  «^. 

Бершнъ»  1%  января/ 1867. 


П.  НО^ЬЦШАЯ  ЛИТЕРАТУРА  ВСЕОБЩЕЙ  ЙСТОРШ. 
Л.  РУССКАЛ. 

О  кародмонъ  Ередставнтмьств^.  Б.  Чумерина.  Москва.  1866,  стр.  552.  Ц.  8  р. 

Авторъ  «Областныхъ  учреждев1й  Россш  въ  ХУЛ  вЪк'Ь»  въ  настоя- 
щемъ   своемъ  новомъ  труд'Ь  поднядъ  вопросъ  о  предмете  несрав- 
венно  большей  важности  и  предположилъ  себ^  самую  широкую  про- 
грамму. Посл'Ьднее  сочинен1е  г.  Чичерина  состоитъ  изъ  предисловк 
в    четнрехъ  отд'Ьловъ:   опред'Ьливъ  существо  и  свойство  народнало 
представительства,  авторъ  исчисллетъ  различные  виды  представи- 
тельства въ  реснубликахъ,  въ  монарх1яхъ,  говоритъ  о  сов'Ьщатель- 
выхъ  еобран1ахъ  и  сословвваъ,  о  конститущонной  монархш  и  о  пред- 
ставительстве въ  сложннхъ  государствахъ;  приводитъ  историческое 
развитее  представительныхъ  учрежденгй  еь  Европгь,  и  въ  заключеше 
анализируетъ  условгя  народнаго  представительства,  причины,  которыя 
ускоряютъ  или  задерживаютъ  введенхе  народнаго  представительства, 
и  способы  происхождешд  конститущй. 

«Русски  писатель  —  говоритъ  авторъ  въ  своемъ  предисловш—  въ 
н1»воторыхъ  отношеншхъ,  находится  въ  счастлввомъ  положеши  каса- 
тельно всЪхъ  втихъ  вопросовъ.  У  насъ  они  до  сихъ  поръ  не  имЪли 
практическаго  8начей1Я,   а  потому  мы  можемъ  относиться  къ  нимъ 
вполне  безпристрастно.   У  насъ  нётъ  и  т^хъ  одностороннихъ  взгля- 
довъ,  которые  вырабатываются  историческою  жизнью  народа.  Нако- 
нецъ,  мы  не  причастны  тЬжъ  глубокимъ  предуб1жден1ямъ,  которыя 
раздЪлдютъ  нФмцевъ,  французовъ  и  англичанъ.  Въ  качестве  посто- 
рониихъ  зрителей,  мы  можемъ  спокойно  сравнивать  исторю  вс^ъ 
представительныхъ  государствъ  и  д'Ьлать  изъ  нея  выводы,  не  иска- 
авениые  народнымъ  самолюб1емъ  или  односторонними  практическими 
целями.  Къ  зтимъ  даннымъ  мы  можемъ  присоединить  и  собственный 
свой  исторнческ1й  опытъ,  который  даетъ  намъ  по  крайней  м^Ьр-Ь  отри- 
цательные результаты.  Русскому  человеку  невозможно  становиться  на 
точку  зр'Ьв1Я  западныхъ  либераловъ,  которые  даютъ  свобод'Ь  абсолют- 
ное значев1е  и  выставляютъ  ее  непрем^ннымъ  услов1емъ  всякаго  граж- 
данскаго  развит1д.  Признать  это,  значило  бы  отречься  отъ  всего  своего 
ирошедшаго,  отвергнуть  очевидный  и  всеобъемлющш  фактъ  нашей 
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исторш,  которая  доказнваетъ  яснФе  дня,  что  санодержаше  моожеп  вв> 
сти  народъ  громадными  шагами  на  пути  грагданственности  м  |ц» 
свФщенк.  Мы  бохЬе,  нежели  кто-нибудь,  должно  быть  уб^аи^ены,  чя 
образъ  правлетя,  установленный  въ  государстве^,  зависитъ  отъ  сво1сп& 
и  требован1й  народной  хизни,  и  что  безусловнаго  правила  зд^сь  бал 
не  можетъ.  Но  самая  эта  точка  зр'Ьшя  должна  привести  насъ  къ  бо- 
лЪе  точному  и  многостороннему  изслЪдовашю  условхй  различкнхь 
образовъ  правлешя.  Въ  этомъ  отношен1и,  наше  прошлое  не  должю 
съуживать  наши  взгляды.  Русская  истор1Я  не  мЪшаетъ  намъ^любмть 
свободу,  въ  которой,  вакъ  въ  высшему  идеалу,  стремится  всякая  бла- 
городная душа.  Особенно  въ  настояш;ее  время,  это  начало  наиъ  мг- 
нФе  чуждо,  нежели  когда-либо.  Во  имя  свободы  разр^Ьшаяугся  в^п- 
выя  связи;  велик1я  преобразован1я  вносятъ  ее  въ  нашъ  гражданек!! 
быть,  въ  суды,  въ  м^Ьстное  управлеше,  наконецъ,  въ  самую  печать^ 
Бакъ  некогда,  державною  рукою  Петра,  насаждалось  у  насъ  е^- 
пейское  просв^щен1е,  тавъ  нынЪ,  либеральный  идеи,  выработаннш 
европейскою  жизнью,  водворяются  въ  нашемъ  отечеств'Ь.  Мы  усвоя- 
ваемъ  ихъ  себ'6,  приноравливая  вхъ  къ  собственннмъ  нашимъ  иотреб- 
ностямъ,  въ  тЬхъ  разм*Ьрахъ,  как1е  допускаются  нашею  истор1ею  ш 
жизнью.  Добытое  трудомъ  и  борьбою  достается  намъ  безъ  потряоевЦ 
и  переворотовъ». 

Мы  находвмъ,  что  авторъ  преувеличилъ  выгоды  положен1я  рус* 
скаго  писателя  объ  избранномъ  имъ  предиегЬ,  и  проистекающее  от- 
сюда преимущество  его  труда  предъ  всЬми  подобными  трудаки  за- 
падныхъ  ученыхъ.  Доказательства  тому,  помимо  всего  прочаго,  нн  на- 
ходимъ  на  страницахъ  его  же  предисловхя,  гд'Ь  онъ  выражаетъ  то 
«чувство  радости,  съ  которымъ  онъ  издаетъ  свою  книгу».  «Я  невольно 
вспоминаю  —  продоляиютъ  авторъ  —  что  десять  л^Ьтъ  тому  назадъ,  я 
издавалъ  диссертащю  объ  областныхъ  учреждешяхъ  Россхя  въ  ХУЛ 
уАгЛ^  сочинеше  чисто  ученаго  содержан1я,  въ  которомъ  не  было  ия 
одного  политическаго  намека;  а  между  гЬмъ,  въ  течете  двухъ  л:к1Ъ, 
факультетская  цензура  затруднилась  ее  пропускать, — таково  было  тог- 
дашнее настроеше.  Уже  въ  56-мъ  году,  когда  русской  литературе 
предоставлено  было  болЪе  свободы,  я  могъ  ее  напечатать,  и  то,  бла* 
годаря  либеральному  цензору,  который  въ  то  время  быль  приб^кжн- 
щемъ  злополучныхъ  писателей  ^у.  Мы  несравненно  бодФе  согласвн 
съ  авторомъ  относительно  предостережешя,  съ  которымъ  онъ  обра- 
щается къ  русскому  писателю,  и  чего  онъ  не  могъ  и  самъ  не  шиАгь 
въ  виду  для  себя,  а  именно,  онъ  выражаетъ  мысль,  что  «наше  проФ* 
лое  не  должно  съуживать  нашихъ  взглядовъ».  Приведенные  нами  об- 
Щ1Я  идеи  и  взгляды  автора,  весьма  естественно,  не  остались  без» 
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■осжЪдеФвЦ  для  его  труда,  я  эти  поаАдств1я  на  стод[ьео  выгодны  для 
и  невыгодны,  на  сколько  справедднвы  или'  несправедливы  тЬ  об- 
вдея  и  взгляды.  Бъ  числу  невыгодиыхъ  мы  причислимъ  его  отноше- 
I,  въ  которыя  онъ  становится  къ  западнымъ  ученыиъ.  Признавая  всю 
Бвою  личную  выгоду  заниматься  предиетоиъ,  незнаконымъ  ему  изъ 
практики  своей  общественной  жизни,  онъ^  очевидно^  узналъ  его  изъ 
трудовъ  западныкъ  ученыхъ,  работавших^  въ  самой  средЪ  конститу- 
хронннхъ  учрежденЦ;  оставшись  членомъ  нашего  общества,  онъ  путемъ 
вауви  самъ  вошелъ  въ  жизнь  западныхъ  народовъ  и  не  могъ  не  по- 
чувствовать въ  то  же  время  симпатЦ  къ  однимъ  учен1ямъ,  и  анти- 
патхй  къ  другимъ«  Однимъ  словомъ,  онъ  не  могъ  не  пристать  къ  ка- 
кой-нибудь уже  существующей  на  западе  школ*!  Между  тЪмъ,  нашъ 
чвтатель  изъ  словъ  г.  Чичерина  долженъ  невольно  заключить,  что  вт 
западные  либералы  стоять  на  точк'Ь  зрФн1Я,  съ  которой  «свобод^^  дается 
абсолютное  звачеше>  и  «свобода  становится  непрем^ннымъ  условхемъ 
веяхаго  гражданскаго  развила».  Г.  Чичерину,  бол'Ье  нежели  кому  дру- 
гому, известно,  что  въ  западной  литератур'Ь  есть  также  мвЪеы  и  взгляды, 
которые  весьма  близки  къ  его  собственнымъ  взглядамъ.   Вотъ,  потому 
мысчитаемъ  существеннымъ  недостаткомъ  труда  г.  Чичерина— отсут- 
сшк  въ  немъ  какого-нибудь  критическаго  обзора  литературы  своего  бо- 
татаго  предмета;  такой  обзоръ  тФмъ  бол'Ье  необходимъ  въ  нашей  литера- 
тура, что  вопросъ  о  народномъ  представительств'^  у  насъ  какъ  гово- 
рится, непочатый  уголъ,  есХв  исключить  вышедшее  въ  прошедшемъ  году 
И8дав1епокойнаго  барона  Гакстгаузена  О  о  томъ  же  предмете.  Буквально 
въ  нДсколькихъ  строкахъ  г.  Чичеринъ  упомянулъ  только  о  двухъ  капи- 
тальныхъ  трудахъ  Токвилля  и  Гнейста,  и  оц'Ьнилъ,  въ  особенности  по- 
сяЪдняго,  далеко  ниже  его  достоинства.  Всего  мен'Ье  о  ГнейстЪ  можно 
сказать,  что  онъ  не  им^лъ  въ  виду  ничего  другого,  какъ  только  «изъ 
аягл1йской  жизни  навлечь  урокъ  для  своихъ  соотечественниковъ».  Трудъ 
Гнейста  такъ  основателенъ  и  глубокъ,  такъ  добросов'Ьстенъ,  что  не 
только  его  соотечественники,  но  и  сами  англичане  сп'Ьшатъ  знако- 
миться съ  нимъ;  самъ  авторъ,  безъ  сомнЬн1я,  не  обошелся  безъ  того, 
чтобы  взять  урокъ  у  Гнейста.  Мы  никогда  не  одобряли  привычки  на- 
шихъ  многихъ  писателей  пользоваться  особеннаго  рода  выгодами  сво- 
его положен]я,  и  обращаться  легко  съ  западными  авторитетами  науки, 
зная,  что  въ  большинств'Ь  читателей  каждое  наше  слово  можетъ  быть 
легко  принято  за  чистую  монету. 

Мы  имЬемъ  надежду  представить  нашимъ  читателямъ,  современемъ. 


1)  Ковстнтущонное  начало,  его  историческое  раввитве  ж  его  В8ап10диств1е  еа 
политическихъ  и  обществеввниъ  бнтоиъ  государствъ  и  вародовь.  Изд.  барономъ 
Авг.  Гакстгаузеномъ.  Дерев,  съ  н^м.  Б.  Утина  и  К.  Кавелна.  Спб.  1866.  Сь  преди* 
словхемъ  переводчиковъ.  См.  1866,  т.  Ш,  отд.  Ш,  стр.  146. 
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подробную  крЕтическую  статью,  которой  впо^ш^Ь  заслуживаетъ  ]юч!1бнвн|| 

трудъ  г.  Чичерина;  теперь  ограничимся  несколькими  бибдографечесхш] 
зам^^тками.  Въ  сочиненш  г.  Чичерина  мы  считаемъ  особенно 
и  интересными  два  отд^Ьла,  а  именно  отд^ъ  о  земскихъ  соборахь  кк| 
Россш  (стр.  355 — 385),  въ  сожахЬнш,  слишкомъ  враткЦ,  в 
тельное  изсл^доваше  услов1й  народнаго  представительства. 
.  Въ  противность  мыслдмъ,  выразкеннымъ  въ  предислов1н  о 
политической  девственности,  и  совершенно,  полагаемъ,  сообразно  сь:| 
истиною,  авторъ  признаетъ,  что  Россш  прошла  вмЪстЪ  съ  западною 
Европою  вс^  фазисы  представительства  со  всею  его  обстановкою.  «Это 
среднее,  параллельное  течеше  гвзни,  которое  не  повторяется  ни  у  кахва  \ 
другихъ  народовъ  древндго  и  новаго  мхра  (у  древнихъ  народовъ  ве  бнло 
П0НЯТ1Я  о  представительств'Ь,  у  нихъ  было  непосредственное  учаспе  ни* 
чтожнаго  меньшинства  вс^хъ  гражданъ  въ  правительстве,  обусдо! 
ное  рабствомъ  больпганства  населен1я),  доказываетъ  дснЬе  дня, 
справедливо  выражается  авторъ,  что  Росс1я— страна  европейская,  кото* 
рая  не  вырабатываетъ  нев'Ьдомыхъ  М1ру  началъ,  а  развивается,  какъ  ш 
друпя,  цодъ  вл1ян1емъ  силъ,  владычествуюпщхъ  въ  новомъ  человЬче* 
ствЪ».  Но,  высказавъ  эту  истину,  авторъ  спешить  какъ  бы  отказаться 
отъ  нея  и  употребляетъ  всЬ  усилья,  чтобы  доказать,  что  Росс1я  не  могш 
имЪть  европейской  истор1и,  что  ея  «ширь»,  «пустыня»,  заставляла  чело* 
вФва  теряться  въ  пространств'^  (стр.  356),  что  «татары  помогали  есте- 
ственному ходу  исторш»  (стр.  361)  и  т.  д.  И  «татары»  и  «ширь»  слухатъ 
у  насъ  часто  аргументами  при  объяснеши  историческихъ  событШ,  благо- 
даря тому,  что  въ  своей  древней  исторхи  мы  изучали  до  сихъ  поръ  дре- 
имуп^ественно  государственное  нач&ло,  что  служитъ  часто  доказатель- 
ствомъ  не  того,  чтобы  государственное  начало  у  насъ  было  всегда 
преобладаюш;имъ,  а  свор^Ье  того,  что  исторхей  начали  у  насъ  зани- 
маться въ  эпоху,  когда  государственное  начало  прюбр^о  громадное 
значеше,  а  потому  и  въ  древностяхъ  отъискивали  преимущественно  шю 
слЬды.  Говорятъ,  что  въ  нашихъ  пустындхъ  терялся  человЪкъ  — это 
повторяетъ  и  г.  Чичеринъ— но,  читая  трудъ  повойнаго  С.  В.  Ешевскаго: 
«Русская  колонизащл  с:Ьверо-восточнаго  края»  %  мы  невольно  1фихо- 
димъ  совершенно  въ  иной  мысли  объ  отношен1и  личности  нашихъ  пред- 
вовъ  къ  этой  «шири»:  личность  человека  не  только  не  поглощалась,  но 
вырабатывалась  въ  постоянной  борьбе  съ  природою.  Говорятъ  о  вл1Я- 
нш  татаръ,  чуть  не  о  ихъ  заслугахъ,  но  забываютъ  другую  сторону 
того  же  д^а:  конечно,  татары  оставили  слЪды  на  нашей  жизни,  но 
еще  болЪе  мы  оставили  сл'Ьдовъ  на  жизнп  татаръ,  вырвавъ  ихъ  нзь 
варварства  и  введя  въ  семью  рода  челов^ческаго.  Нашъ  авторъ,  въ 
евоихъ  объяснен1Яхъ  особенностей  развит1я  у  насъ  народнаго  дред* 


*)  См.  1866,  т.  I,  отд.  I,  стр.  285  и  сжфд. 
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юитедьства,  незаметно  для  самого  себя,  приблизился  въ  н'Ькото- 
заладшшъ  теор1Янъ  относительно  судебъ  русской  исторш.  Не 
|;ал^е,  хакъ  двФсти  лЪтъ  тону  назедъ^  все  ХУЛ  столЪпе  русской  исто- 
рш   наполнено  земскими  соборами.  Между  нами  и  ХУ1  столЪпемъ 
кЪть  татаръ,  влдяшемъ  которыхъ  мы  могли  бы  объяснить  икъ  прекра- 
щена Авторъ  усиливается,  по  крайней  м'ЬрЪ,  доказать,  что  зти  зем- 
бзае  соборн  не,  могутъ  быть  сравниваемы  съ  собранхемъ  государст- 
векныхъ  чиновъ  той  хе  эпохи  въ  западной  Европе.  Но  мы  должны  бу- 
яехъ  ему  напомнить  начало  правлен1я  Генриха  1У  во  Францш,  которое 
совершенно  совпадаетъ  съ  нашимъ  «смутнымъ  временемъ»  или  зпохою 
самозванцеЬъ.  Крамолы  напшхъ  бодръ  ни  лучше,  ни  хуже  по  сравненш 
съ  крамолами  васалловъ  французскаго  короля  и  лигистовъ;  точно  также 
на  улицахъ  Парижа,  какъ  на  улицахъ  Москвы,  р&шается  судьба  ц'Ьлой 
страны;  чЪмъ  были  для  насъ  поляки,  т^мъ  были  тогда  для  французовъ 
испанцы.   Правлеше  Генриха  1У  и  Ришелье  было  далеко  мен'Ье  бла- 
ГО11Р1ЯТН0  для  дальиМшаго  ра8вит1я  народнаго  представительства  во 
Франщи,  нежели  при  ихъ  современнике  Михаиле  веодоровичЪ  и  Алек* 
еЫ  Михайловиче  въ  Росс1в;  и  въ  1638  году,  на  который  указываетъ 
авторъ,  народное  представительство  у  насъ  не  было  ниже,  чЪмъ  во  Фран- 
цш. Это  былъ  почти  тотъ  самый  годъ,  когда  Францхя  была  отягош,ена 
борьбою  съ  Испашею,  какъ  мы  съ  Польшею;  приходить  въ  Парижъ 
И8вЬст1е  о  военныхъ  неудачахъ;  не  хватаетъ  денегъ  въ  казнЪ;  Ри- 
П1ельё  своею  властью  облагаетъ  податью  влад'Ьтелей  феодовъ  и  даже 
духовенство.  Роптали— ео  воля  Ришелье  была  выполнена.  Совершенно 
другую  картину  и  около  того  времени  представляетъ  подобное  же 
д^о  у  насъ. 

Земсшй  соборъ  1642  года,  по  поводу  разрыва  съ  Турщею  и  необ- 
ходшшхъ  субсидШ  на  военныя  издержки,  представляетъ  въ  идеяхъ 
того  времени  много  зам^Ьчательнаго.  Мн^Ьше  дворднъ  и  д'Ьтей  бояр- 
скихъ  взъ  городовъ  Суздаля,  Юрьева,  Передславля,  Б^^лой,  Костромы, 
Смоленска,  Галича,  Арзамаса,  Великаго  Новгорода  и  др.  было  ново  и 
для  западной  Европы  того  времени:  они  сов'Ьтовалй  правительству 
держать  Азовъ,  подъ  опасешемъ  навлечь  на  себя  гвЪвъ  Бож1й,  а  от- 
носительно денегъ,  веобходимыхъ  для  войны,  разсуждали,  что  денегъ 
могутъ  дать  «бояре  в  ближше  люди,  которые  нынЪ  пожалованы  мно- 
гими поместьями  и  вотчинами.  Точно  также  дьяки  и  подъдч1е  нажи- 
лись и  разбогатели  неправеднымъ  мздоимствомъ,  настроили  себ'Ь  дома, 
палаты  каменныл,  такш,  что  неудобь  сказаемыя,  какихъ  прежде  не 
бывало  и  у  великородныхъ  людей.  ЗатЪмъ  указывали  на  духовенство 
и  монастыри:  надобно  велЪть  описать  ихъ  вотчины  съ  большимъ  до- 
проеомъ,  а  кто  изъ  нихъ  утаитъ  крестьднъ,  вел'Ьть  указъ  учинить  по 
уложешю  и  обратить  крестьянъ  въ  казну».  Они  не  забыли  и  своихъ 
дворднъ:  «которые  наша  брат1я  отяжелели  и   обогатили  большимъ 
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у^чфтммъ  и  еъ  тЬсь  брать  деньгв  и  л)дей>.  Алтарь  вшмщъ  во 
атдмъ  одну  сшбость  предегавитедьства  у  нась;  но  овъ 
не  сознатьсд,  что  подобная  рЬчи  нн  нашли  бн  и  во  ф1 
Ёи1-в^егаих,  есш  бн  они  не  дроратнлнсь  во  Фрашрн  врещще,  к- 
желн  исчевш  наши  8емск1е  соборы,  а  иненно  въ  1614  году.  Од 
словомъ,  въ  ХУП  столкли  представительство  въ  западной  Ецк»^  ш 
у  нась  одинаково  было  неполное  и  страдало  однпш  н  тЪп  же  ве- 
достатками:  что  составляло  содержаше  рЬчей  средвято  сосюнзя  к 
собранш  Штатовъ  1614  года?  Почти  буквально  то  же,  что  тютаршт 
въ  1642  году  у  насъ  бояре  и  дЬти  боярспе  изъ  Суздаля,  Н^ея, 
Галича,  Арзамаса  н  др.  Со  сторонн  оредняго  сословия  требуяю 
уничтокешя  такъ-назнваемнхъ  рёпаюпв,  которвни  пользовались  др»- 
ряне;  со  стороны  дворянъ  предлагается  унвчтояшть  наслЬдствеявос» 
должностей  —  преимущество  средндго  сословхя,  въ  которомъ  преобя^ 
далв  судейск!я  лица,  адвокаты  и  т.  д.  И  при  военъ  томъ,  у 
далеко  не  находинъ  такой  глубокой  ненависти  оословШ,  хакъ  ю 
ц1в,  гд^к  дворяне  не  хот^Ьли  даже  сид:Ьть  въ  одномъ  залД  сь  црцд- 
ставвтеляжи  средняго  сослов]я. 

Не  разделяя  многнкъ  взглядовъ  автора  на  предшествовавшую  рус- 
скую НСТ0Р1Ю,  мы  за -то  согласны  въ  его  поелЪднемъ  заклочевзм. 
«Только  въ  настоявшее  время,  съ  освобоацешеиъ  крестьянъ,  Рйос1я 
стала  совершенно  на  новую  почву.  Теперь  она  устроиваеть  свой  грах- 
данспй  быть  на  основахъ  всеобщей  свободы  н  права.  Это  та  почва, 
на  которой  стоятъ  (замЪтнмъ:  тавя&е  весьма  недавно)  ьЛ  европейсюе 
народы;  она  только  можетъ  дать  настоящ1е  элементы  для  представн- 
тельныхъ  учреждешй.  Но  политическая  свобода  не  прямо  внтевмтъ 
изъ  свободы  личной.  Мен^^е  всего  она  доступна  народу,  только  что  вв- 
ходящему  изъ  подчинешя,  едва  начинающему  становиться  на  собетвев- 
ныя  ноги.  Политическая  свобода  требуетъ  общественннгь  уелов1й,  ко- 
торый выработываютсд  медленно,  труднымъ  жизненнымъ  путемъ,  м 
безъ  которыхъ  введете  представительнаго  устройства  можетъ  поро- 
дить только  сму^у». 

Потому  авторъ  и  посвящаетъ  особый  отдЬлъ  разсмотр^Ьтю 
общественвыхъ  условхй.  Этотъ  отд'Ьлъ  безспорно  лу^2Щ1й  во 
трудф  г.  Чичерина,  не  смотря  на  возрахен1Я,  воторыя  можно  сд&пть 
въ  частностяхъ,  и  воторыд  нисколько  не  препятствуютъ  и  намъ  смотрЪть 
на  новую  книгу,  какъ  на  одно  изъ  самыхъ  врупныхъ  явлетй  вашей 
политической  литературы  за  н^Ьсволько  послФднихъ  л'Ьтъ.  Можно  расхо- 
диться во  многомъ  съ  авторомъ,  можно  желать,  чтобъ  его  трудъ  б&яъ 
дополненъ  критикою  различныхъ  теор1й,  но  и  въ  настоящемъ  своенъ 
вид'Ь  онъ  послужить  превосходною  руководящею  нитью,  и  во  всякомъ 
случае  первымъ  опытомъ  у  насъ  изложить  въ  системе  вопросъ,  о  во» 
торомъ   часто  являются   самыя  хаотическ1Я  н    сбнвчивня  повяпя. 
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ПовФоряехъ  нашу  надежду  погонсфить  о  некъ  еще  |ра8ъ  во  второмъ 
отдЪд'Ь  нашего  журнала. 

01мръ  еелмж§-х#311йвпеш1ьпъ  учреждемШ  въ  АнглЬ,  Фрмщ||)  БмиЬ, 
Г•^иа■Я^■»  Гермам!!  ■  №ад1|.  Соотавжевъ  В.  Веииишошмв.  Спб.  1866,  еф.  787  и 
пршожен12. 

Можно  сказать,  что  только  въ  нын'Ьшнемъ  столЪтш  село  съ  своими 
обитателями  вступило  въ  область  исторхи  и  обратило  на  .себя  бол^Ье 
серьезное  вниман1е  какъ  науки,  такъ  и  правительствъ.  Въ  прежшя 
времена»  это  населеше,  если  и  являлось  на  сцен4  исторической,  то  им^Ьло 
8начен1е  развЪ  несчастнаго  случая  и  вызывало  только  одну  мысль  о  не- 
обходимости усилить  его  оковы,  чтобъ  предупредить  на  будущее  время 
какую-нибудь  новую  «крестьянскую  войну»  или  «жаккерш».  Мы  не 
говоримъ  о  томъ,  что  во  Франщи,  въ  посл^дше  годы,  такъ-называе- 
мнй  яи^гаде  иптгзЛ  ностроилъ  на  сельсконъ  сословхи  главный  ос- 
новы политичесваго  порядка  вещей, — во  многихъ  государствахъ  были 
вндЬлены  особый  министерства  земледтьМя^  подъ  различными  назва- 
В1ЯМИ,  а  именно  во  Франц1и,  Австрш,  Пруссш  и  Итапи.  При  всемъ 
томъ,  чуть  не  до  нол^ины  нынЪшняго  стол^^т^я,  положеше  сельскаго 
населен]я  почти  еегаЬ  въ  Европе  не  могло  быть  нормальнымъ.  Во- 
просъ,  р'Ьшенный  такъ  недавно  у  насъ,  вовсе  не  старъ  и  для  Европы; 
личное  освобождеше  крестьянъ,  право  ихъ  влад'Ьть  поземельною  соб- 
ственностью принято  бол^Ье  или  мен^Ье  давно  во  всей  Евррн'Ь,  но  ус* 
тройство  ноземельннхъ  отношешй  между  крестьянами  и  влад'Ьльцами 
продолжало  до  нашихъ  дней  носить  различные  отпечатки  среднев'Ь- 
ковой  эпохи,  выражавшхеся  въ  особыхъ  сервитутахъ,  которыми  оста- 
лись обязаны  крестьяне  по  отношешю  большихъ  землевлад&Еьцевъ. 
Во  многихъ  странахъ  западной  Европы  это  «регулироваше»,  въ  форм^Ь 
выкупа,  не  окончено  и  до  свхъ  поръ. 

Авторъ  вышеприведеннаго  обширнаго  труда  посвятнлъ  цЪлую  и 
весьма  любопытную  главу  описан1ю  именно  этого  устройства  ноземель- 
ннхъ отношешй  между  крестьянами  и  землевлад'Ьльцами  во  вс^^хъ 
странахъ  западной  Европы,  изложивъ  эти.отношешя  въ  ихъ  историче- 
ческомъ  развит1И,  начиная  съ  самыхъ  отдаленныхъ  временъ.  Для 
овнакомлен]я  съ  настоящимъ  положешемъ  какъ  этого  вопроса,  такъ  и 
вообще  всего,  что  сд'Ьлано  правительствами  и  обществами  для  упоря- 
дочешя  экономической,  интеллектуальной  и  промышленной  жизни 
селъ — авторъ,  по  порученш  г.  министра  государственныхъ  имуществъ, 
предоринялъ  путешествхе  за  границу,  и  настоящ1й  его  трудъ  заклю- 
чаетъ  въ  себЪ  результаты  обширныхъ  наблюден1й,  изложенннхъ  въ 
вид4  обзора  сельско-хозяйственныхъ  учрежден^  въ  Англ1И,  Франщв, 
Бельг1И,  Голландш,  Гермаши  и  Италш.  Пожелаемъ,  чтобы  этотъ  пре- 
красный и  добросовестный  трудъ  не  остался  безъ  поел^дстиШ  въ 
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орапнкЬ  ди  того  предмета,  которнй  у  нась  предспшшегь    божке 
интереса,  нехеди  гд^Ь-л[(к>. 


статей  ло  еврейской  жсгор!!  ■  лтератур^, 
для  ро/сяростраяемя  91роетш1етя  между  евреями  в9  Воест.  Бога  1«  Внпуес»  I 
Спб.  1866.  Съ  нзобряжешемъ  шиитнпа  со^дата]Iъ-евреямъ,  павнвжъ  за  «печеспо^ 

при  оборони  Севастопо2я  во  время  войвн  1854—55  гг. 

Ц'Ьдь  этого  сборника— призвать  русскихъ  еврееиъ  къ  хитературно! 
длительности  на  изни^  той  страны,  которой  они  считаютъ  себя  граж- 
данами, ъъ  которой  они  еще  такъ  недавно  были  нризванн  пъ  грах« 
данской  и  политической  жизни,  а  вжксЛ  ознакомить  нась  сь  исторв- 
ческимъ^ходомъ  и  современннмъ  состояшемъ  еврейской  образованности. 
Излипше  было  бы  распространяться  о  пользе  подобной  ц%ля:  она 
вполн^Ь  говорить  сама  за  себя.  Редакщоннад  коммисоя  въ  своежъ 
первомъ  выпуске,  по  недостатку  мЪста,  не  могла  исполнить  всей  своей 
программы:  такъ,  опущенъ  обещанный  библ10графическ1й  отд%дъ. 
Въ  составъ  перваго  выпуска  вошло,  между  прочвмъ,  нзслЪдоваше  ва- 
шего почтеннаго  профессора  Хвольсона:  <Восемнадцать  еврейсвасп 
надгробныхъ  надписей  изъ  Ерыма»,  о  котором:]0мы  уже  говорили  по 
поводу  особаго  издашя  его  труда*).  Ве^сьма  любопытенъ,  по  своему 
содержанш,  переводъ  г.  Левина  изъ  Мишны,  древнМшей  части  Тал- 
муда. Это,  д'Ьйствительно,  первый  шагъ  къ  удовлетворешю  настоя- 
тельной потребности  русскихъ  евреевъ,  осужденныхъ  до  сихъ  поръ 
довольствоваться  объяснешемъ  книгъ  св.  писан1Д  или  на  жаргон-Ь, 
испорченномъ  еврейскомъ  азнкЬ,  или  на  нЪмецкомъ.  «Пиркэ-Аботъ», 
т.  е.  изрЪчешя  отцовъ  синагоги  или  трактатъ  о  принципахъ,  состав* 
ляетъ  сборникъ  афоризмовъ  и  нравственныхъ  поучен1й,  сложившихся 
отъ  Ш  вЪка  до  Р.  X.,  и  до  Ш  в^Ька  по  Р.  X.  Это  самая  популярная 
книга  между  евреями,  и  до  сихъ  поръ  она  не  им^ла  для  себя  почти 
одного  русскаго  перевода*  Для  насъ  «Пиркэ-Аботъ»  можетъ  служить 
источникомъ  къ  ознакомленш  съ  М1росозерцашемъ  древнихъ  евреевъ, 
съ  ихъ  практическою  мудростью,  иногда  высокою,  иногда  подавленною 
местными  обстоятельствами  и  историческимъ  полохешеиъ  народа;  то 
еврейск1й  мудрецъ  превозноситъ  знан1е:  «Кто  не  умножаетъ  своихъ 
позпан1й  —  тотъ  уменьшаетъ  ихъ;  кто  не  передаетъ  своихъ  познашй 
другимъ  —  недостоинъ  жизни»,  и  т.  д.,  то  въ  другомъ  нЪсгЬ  предо- 
стерегаетъ  противъ  знан1я:  «Гр'Ьйся  у  огня  мудрецовъ,  но  берегись 
ихъ  жара,  чтобъ  не  обжечься,  ибо  ихъ  укушенхе  есть  укушен1е  лисицы, 
ихъ  жало — жало  скорпюна,  ихъ  шипЪи1е— шипЪн1е  зм^и,  и  всЬ  ихъ 
слова  —  раскаленные  уголья».  Но  вообще,  всЬ  нравственный  правила 
«Пиркэ-Аботъ»  проникнуты  практическимъ  духомъ,  какъ,  наорим^ръ: 


♦)  См.  1866, 1.  IV,  отд.  Ш,  стр.  30. 
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«Не  презирай  никого  и  ничего  не  отрицай:  каждый  челоЛтеь  шжЬ&тъ 
свой  часъ  (т.  е.  н'Ьтъ  такого  ничтоашаго  челов'Ькау  который  въ  иную 
ыинуту  не  былъ  бы  полезенъ),  и  н^^тъ  вещи,  которая  не  И1гк1а  бы 
своего  мЪста  (т.  е.  не  могла  бы  къ  чему-нибудь  пригодиться)».  Иди: 
«Упреждай  важдаго  орив']^тств1емъ;  лучше  быть  посагЬднинъ  между 
левами,  нежели  первымъ  между  лисицами». 

Укажемъ  еще  на  статью  г.  Оршансваго:  «Талмудст  сказанк  объ 
Алексавдр'Ь  МаЕедонскомъ».  Это  —  народныя  легенды,  въ  которыхъ 
прославляется  память  Александра  Великаго  за  пощаду  Храма,  во  время 
войнн  съ  персами:  Александръ  р-Ьшаеть  споры  евреёвъ  съ  египтянами, 
требовавпгоми  у  первыхъ  выдачи  золота  и  серебра,  унесенныхъ  ими 
изъ  Египта  при  Моисе^Ь,  —  или  бесЪдуетъ  съ  еврейскими  мудрецами, 
или  разсказываются  предашя  о  его  войнахъ  съ  амазонками  и  жителями 
Африки.  ВездЪ  Александръ  является  героемъ. 

При  дальн^Ьйшемъ  своемъ  развипи,  новый  органъ  еврейской  ли- 
тературы на  русскомъ  языкЬ  об'Ьщаетъ  познакомить  насъ  со  многими 
фактами  еврейской  цивилизащи,  которая,  по  своему  продолжительному 
ВЛ1ЯН1Ю  на  общую  судьбу  образованности,  никогда  не  утратить  своего 
интереса  для  изслФдователя  источниковъ  многихъ  нашихъ  идей  и 
в'ЬрованШ. 

Взгдядъ  иа  статистику  въ  историческомъ  и  современвоиъ  ея  развит!^,  и  ста- 
тистическое В088р4н1е  на  харахтеръ  и  значете  Еврошх.  Я.  Оухомлина,  Сиб.  18вв, 
стр.  826. 

Самое  заглав]е  и  необширный  объемъ  сочинен1я  г.  Сухомлина,  по- 
вазываютъ,  что  мы  будемъ  им'Ьть  дЪло  не  съ  массою  цифръ — а  съ 
одними  выводами  изъ  статистическихъ  данныхъ.  Д'Ьйствительно,  г. 
Сухомлинъ  поставилъ  себЬ  задачею  уяснить  своему  читателю  значеше 
вопросовъ,  занимающихъ  статистику,  и  ихъ  систематическую  связь.  При 
совершонныхъ  и  совершающихся  у  насъ  реформахъ,  особенно  въ  д'кгЬ 
земскомъ,  усп-Ьхъ  котораго  во  многомъ  зависитъ  отъ  усп-Ьха  отечествен- 
ной статистики  и  здраваго  понимашя  ея  задачъ,  трудъ  г.  Сухомлина 
дв;1яется  весьма  кстати,  т'Ьмъ  бол^е,  что  мы  не  им'Ьемъ  почти  ничего 
въ  этомъ  отд^л'Ь  научной  литературы.  Мы  сожалФемъ  только,  что  ав- 
торъ  ограничился  однимъ  «взглядомъ»  и  «воззр*шемъ»,  что  оставляетъ 
читателя  при  однихъ  слишкомъ  общихъ  понятхяхъ,  и  желаемъ,  чтобы 
настоящ1й  трудъ  автора  послужилъ  бы  ему  только  программою  для 
дальн'Ьйшихъ  работъ. 
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в.    ИНОСТРАННАЯ. 

1)  Французская. 

Сот8р014а11Се  МСГёСе  ШШе  йе  ЬООЬ  XV  «<г  илроЫНдие  ёЬчтдёге  ацее  Ы  ^ 
йе  ВгодНе,  То'сгег  ей:,  ег  аиЬгеа  восшмпи  ге1аф'в  аи  тйм(ёге  «есге<,  рМи»  ^артЬ 
Ш  опдиишх  сомегьёв  амх  агсЫоеа  сЕе  ТВтргге  ег  рЫсё^  ^иям  Оы^  виг  и  сагаЫеге  Л 
1а  роШлдил  регвопяеЦе  Ле  Ьоша  XV,  раг  М.  Воикапс,  АгсЬшаСе  апх  'АгсЫтев  Н 
гашриге.  1866.  Т.  I.  р.  801;  Т.  П.  р.  527  ш  80. 

Авторъ,  обнароднвая  интимную  и  тайную  переписку  Людовива  ХТ, 
нодагаетъ,  что  она  должна  послужить  къ  изм'Ьнешю  до  снхъ  порь 
существовавшаго  югЬн1я  о  Людовике  ХУ.  Авторъ  Ьаходитъ,  что  Л1>- 
довиЕЪ  ХУ,  къ  удивленш  многйхъ,  является  государекъ  съ  опредФ- 
леннБши  политическики  идеями:  австр1йсв1й  союзъ  былъ  его  дЪлонъ, 
онъ  серьезно  занимался  управлен1емъ,  вопреки  своимъ  министрамъ  ш 
метрессамъу  и  имЪлъ  тайное  министерство,  во  главЪ  котораго  бвгогь 
графъ  Брольи. 

Бъ  неизданннмъ  письмамъ  Людовика  ХУ,  воторнхъ  автографа 
хранятся  въ  архивахъ  импер1И,  авторъ  присоединнлъ  различные  до- 
кументы ,  относящ1еся  къ  тайному  министерству  и  обнародованные  въ 
другихъ  сочинен1яхъ. 

Въ  своемъ  зтюдЬ  «о  характер^Ь  и  личной  политике  Людовика  XV» 
авторъ  полагаетъ,  что  Людовивъ  бнлъ  строго  судимъ,  что  въ  некъ 
порочили  бол^^  челов'Ьва,  ч^Ьмъ  государя,  обращали  внимаше только 
на  безнравственность ,  послужившую  гибельнымъ  примФромъ.  Не  ста- 
рались рознскать,  бнлъ  ли  онъ  способенъ  въ  управлетю  или  такхе 
небреженъ,  какъ  казался  съ  перваго  взгляда?  Суждеше  объ  ненъ 
было  произнесено  въ  вонц^Ь  прошлаго  в-Ька  въ  то  время,  какъ  св'Ьжее 
воспоминаше  объ  его  порокахъ,  слабость  его  преемника,  катастрофа, 
постигшая  династ1Ю  Бурбоновъ,  мЪшали  безпристрастно  оцЪнить  его 
царствоваше.  Теперь  же  это  время,  по  мнЬшю  автора,  настало  всхЬд- 
ств1е  удалешя  отъ  той  эпохи,  съ  обнародовашемъ  важн1^йпшхъ  доку- 
мевтовъ,  съ  изучешемъ  источниковъ  еще  неизданныхъ,  съ  развипемъ 
исторической  критики  и  съ  политическою  опытностью,  добитою  въ 
позднМшее  время.  Съ  большею  независимостью  н  В'Ьрностью  въ  на- 
стоящее время  можно  изобразить  роль ,  какую  игралъ  Людовикъ  ХУ. 

Мы  не  нашли ,  съ  своей  стороны ,  убедительными  доводы  автора, 
тЬмъ  бол^^,  что  въ  его  переписк'Ь  не  выразилось  особеннаго  нонима- 
Н1Я  Людовикомъ  государственнаго  управлетя. 

Воспитанный  въ  старческой  шкохЬ  Флёри,  онъ  рано  уевонлъ  при- 
вычку къ  интригЬ  и  притворству,  согласовавппяся  съ  основнымъ  его 
характеромъ.  Никто,  за  исключенхемъ  Флёри,  не  внушалъ  къ  себЬ 
его  полной  дов'Ьренности.  Онъ  любилъ  мелк1Я  средства  п  непрямыя 


пороги.  Кро]гЬ  офищ&1Ьннхъ  донесен1й,  доста&хяешагь  ежедневно  но- 
^шщеж)  и  икЪющихъ  предметоиъ  разсказы,  недостойные  внимашя  ко- 
роля ,  хотсфыин,  однако,  удовлетворялась  его  страстность,  онъ  шгЬлъ 
агеитовъ  въ  Париж'Ь  и  Версал^Ь,  которые  сообщали  ему  полнтичесшд 
жнтриги  н  тайны  ча,стной  жизни.  Комнатный  служитель  собиралъ  и  пе- 
редавалъ  своему  господину  св'Ьд4н1я  изъ  такого  нечистаго  источника. 
Всякое  воскресенье,  управляющш  почтой  сообщалъ  королю  откры- 
тш    «чернаго  кабинета»,  въ  которомъ  невидимые  агенты  вскрывали 
письма  и  переписывали  бол'Ье  интересный  изъ  нихъ.  Никто  не  укры- 
вался отъ  такого  изслЬдовав]л,  и  Людовикъ  ХУ,  не  красная,  пользо- 
вался свЪд'Ьнзями  такимъ  образомъ  добытыми.  Всл:Ьдств1е  перехвачен- 
наго  письма  къ  другу,  графъ  д'Аржансонъ,  военный  министръ,  попалъ 
въ  немилость  и  былъ  изгнанъ.  «Черный  кабннетъ»  стоилъ  огромныхъ 
суииъ.   Онъ  получилъ  новую  деятельность  подъ  управлешемъ  Жан- 
нежя  и  при  участш  М-ше  Помпадуръ. 

Въ  первое  время  царствовав1д  Людовика  ХУ1,  распространился  въ 
щбхвх/к  слухъ,  что  покойный  король  им^лъ  за  границей  корреспон- 
дентовъ,  передававшихъ  ему  политичеспя  новости  и  получавшихъ 
отъ  него  прнказан1Я  чрезъ  посредство  особыхъ  дов'Ьренныхъ  лицъ. 
Еп^  въ  1773  году,  д'Эгильонъ,  министръ  иностранныхъ  дЬлъ    былъ 
на  самомъ  дЦжЬ  удивленъ  свошен1ами  такого  рода  и  открылъ,  что 
графъ  Брольи,  братъ  маршала,  былъ  довфреннымъ  лицомъ  короля. 
Людовикъ  ХУ,  вм'Ьсто  того,  чтобы  заставить  молчать  д'Эгильона  и 
прикрыть  Брольи  своямъ  авторитетомъ,  пожертвовалъ  имъ  для  вида, 
послалъ  его  въ  ссылку,  но  продолжалъ  до  своей  смерти  переписы- 
ваться съ  нимъ.  При  вступлеши  Людовика  ХУ1,  графъ  Брольи  проте- 
стовалъ  противъ  ссылки,  не  желая  оставаться  подъ  обвинетемъ  въ 
интригахъ  и  даже  измФнЬ,  бывшей  предлОгомъ  его  изгнан1Я,  требо- 
вадъ  изсл'Ьдован1я  своего  поведенк  и  подалъ  королю  самые  приказы 
Людовика  ХУ,  приказы ,  доказывавппе ,  что  онъ  долженъ  былъ  нови- 
ншаться  и  во  многихъ  случаяхъ  былъ  жертвою  произвола.  Онъ  лере- 
далъ  въ  то  же  время  черновня  со  всФхъ  депешъ ,  отправленнвхъ,  съ 
королевскаго  одобрен1я,  кътайнымъ  агентамъ  заграницей,  и  депеши, 
полученныя  отъ  этихъ  лицъ.  Мюи  и  Верженнь,  уполномоченные  Лю- 
довикомъ  ХУ1  разсмотрЪть  зти  бумаги,  не  колеблясь,  объявили,  что 
графъ  велъ  себя,  какъ  верный  и  скромный  подданный,  я  вместо 
раскрыт1Я  тайны  своего  повелителя,  р'Ьшился  подвергнуться  безро- 
потна ССЫЛКЕ,  положившей  пятно  на  его  честь.  Людовикъ  ХУ1  оправ- 
далъ  Брольи  письмомъ,  сделавшимся  скоро  извЪстнымъ,  но  прик^- 
залъ  уничтожить  ворреспонденщю. 

Брольи  воспротивился  и  требовалъ  сохранешя  докуивнтовъ,  ям*«- 
шихъ,  съ  политической  точки  8р%В1Л,  большое  значенхе  и  докдзывав- 
шихъ  его  ревность  и  искусство.   Людовикъ  ХУ1,  уб-Ьжденннй  этими 
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доводами,  отм'Ьнилъ  свое  первое  р'Ьшеше  и  отослать  въ  архивъ  в 
странныхъ  д'Ьлъ  депеши,  Басавш1яся  вн^^шней  политиеи.  Это  прнвг 
зан1е  исполнили.  Напрасно  дунаютъ,  что  эти  бумаги  со&женв.  Во- 
преки тайнЪ,  скрывающей  доступъ  въ  архивъ  иностранннхъ  дЪп 
для  публики,  изв^^стно,  что  иностранная  ворреспонденщя  Людовика  ХТ 
въ  немъ  сохраняется.  Къ  счастш,  друпе  документы,  предложеввш 
Брольи  королю,  были  найдены  въ  1792  г.  въ  кабинете  Людовмса  Х\Т, 
въ  Тюльери,  и  обЬародованы  въ  сл'Ьдующемъ  году.  БолЬе  300  пнсе» 
Людовика  ХУ  къ  Терсье  и  графу  Брольи  были  найдены  во  время  ре- 
волющи  среди  бумагъ  графа  и  отосланы  въ  государственный  архввъ. 
Эти-то  письма  и  изданы  Бутарикомъ  съ  нрисоединен1емъ  разнкхъ  до- 
кументовъ  изъ  напечатанныхъ  сочинешй. 

Аббатъ  Жоржель,  бывш1й  секретарь  в'Ьнсваго  посольства,  пршш- 
сываетъ  происхохдеше  этой  тайной  заграничной  ворреспонденцш  яе- 
дов-Ёрчивости  короля  собственннмъ  силамъ,  недостатку  волн  и  чрез- 
м-Ьриому  любопытству. 

Мы  ничего  не  прибавили  отъ  себя,  мы  разсказали  со  словъ  автчура 
разбираемаго  сочинешя  т'Ь  факты,  которыми  онъ  хочетъ  выказаяъ 
въ  новомъ  св-Ьт^Ь  Людовика  ХУ  и  его  образъ  дМствк.  Предоств- 
ляемъ  самому  читателю  ближе  познакомиться  съ  этимъ  издатвмъ! 
нисколько  не  отнимая  значен1Я  у  документовъ,  могупщхъ  послужит» 
къ  составлешю  особеннаго  взгляда. 

1л  Г01  еЬеХ  и  геЬ|е,  о«  НиШге  лесгНа  6и  тападе  йе  1алм  XIII  е<  ^Аппл  ^АшЁпекл 
^аргЬв  и  уоита1  вл  1а  V^е  рг%ь€е  <2и  го%^  1е$  в^ёскез  вы  попсе  е1  йе$  ап1Ьа»9а^1еыгя  Л 
аи1геб  рИсез  еГёШ,  раг  Аппопд  ВавсЬек.  2  ёдШоп,  апртепСёе  й'ап  пошЪге  ШфокШ! 
де  сапеох  досптеШя.  Рапе.  18в6. 

Людовикъ  ХШ  долгое  время  оставался  дитятей.  Воля  его  впервне 
высказалась  въ  см'Ьломъ  поступке:  въ  убШств'Ь  маршала  д^Ашфа 
Если  о  немъ  судить  только  по  см^^ости  и  насилш  этого  событ1Я  но- 
лодыхъ  его  лЪтъ ,  можно  легко  ошибиться.  Ничего  не  было  пыдкаго, 
ничего  увлекательнаго  въ  его  характере.  Въдень,  предшесхвовавшЦ 
убШству  перваго  министра  и  любимца  королевы^матери  и  въ  посхЬ- 
ДУЮЩ1Й  за  нимъ,  молодой  король  спалъ  и  пробудился,  по  обнкнове- 
Н1Ю,  также  спокойно,  не  смотря  на  то,  что  ему  пришлось  быть  глав« 
нымъ  д'Ьятелемъ  въ  этой  луврской  драм:Ь,  и  онъ  даль  свое  соглаае 
любимцу  Люину.  Бюллетени  объ  его  здоровья  и  ежедневныя  зам^Ьпи 

объ  его  ЖИЗНИ,  внимательно  составляемые  его  домапшимъ  довторомъ  *), 

• 

1)  1оавнъ  Геруардъ,  синьоръ  Вогривьезъ,  первнй  меднкь  Людовшса  ХШ  бажъ 
при  дофине  со  времени  его  р(мцдев1я,  27  сентябри  1601,  и  съ  чрезвнчайною  правша- 
воетью  ведь  ежедневный  р7К0писнн&  журналъ  состоан1я  здоровья  и  мелсихъ  фавтовгь 
Н8Ъ  жизни  своего  царственнаго  В11ента.  Уге  рагНсиН^в  <Ь  .Яог  Ьоии  ХШ  вл  1695 
к  1628^  раг  ^вап  Негопагс!,  8е1ртеиг  де  Уаарт'ртепве,  воп  ргет1ег  т^ёап.  ВЛ^Во* 
|ЬЦао  ипрёгШе,  таповспи  4022  —  4027. 


ЛТЕРАТ7РНАЯ  ХРОНИКА.  65 

еярквть  тому  неоспоримыиъ  сввдЪтельствоиъ.  Едва  лп  можно  узнать 
въ  этч>мъ  безсильномъ  и  меланхолическомъ  королЪ  —  сына  Генриха  IV, 
ОФлвчавшагося  веселостью,  ловкаго  въ  отвЪтахъ,  славнаго  доблестями. 
О  ЛюдовикФ  ХШ  трудно,  рЪшительнымъ'  образомъ,  произнести 
правильное  суждете.  Онъ  им^Ьлъ  на  своей  стороне  всю  внешность, 
почти  всЪ  ВНС0В1Я  и  блестящ1я  качества,  въ  сущности  же  не  обла- 
даль  ни  однимъ.  Онъ  не  бнлъ  очень  уменъ,  но  нельзя  сказать,  что 
7  него  бнлъ  недостатокъ  въ  умЬ  Онъ  имЪлъ  высокое  поняпе  о  своей 
честя  и  своемъ  сан4,  но  въ  д'1йствительности  никогда  не  управ  ляль 
ничФмъ,  какъ  только  своимъ  нтичникоиъ  и  охотой.  Его  игры,  вкусы, 
церемошя  были  странны,  но  не  давали  повода  къ  осм^^ян11>»   На  ло- 
шади онъ  представлялъ  собою  изящную  и  величественную  фигуру,  — 
довольно  взглянуть  на  современный  гравюры  и  портреты.  Не  смотря 
на  то,  интересъ,  имъ  возбуждаемый ,  есть  смЬсь  любопытства  и  удив- 
лешя.  Внимательно  разсматривая  его  и  слЪдя  за  нимъ  со  времени  его 
совершеннол'Ьт1я  до  смерти,   мы  не  найдемъ  его  властелиномъ  ни 
другихъ,  ни  самого  себя.  Онъ  всегда  былъ  лицомъ  страдательнымъ  и 
совершенно  исключительнымъ  по  своему  значен1ю  и  темпераменту,  не 
смотря  на  королевское  достоинство.    Въ  д1}лахъ  онъ  не  им^^ъ  ини- 
Ц1атмвы;  иногда  у  него  являлась  мысль,  но  никогда  не  было  расти- 
тельности. Рожденный  повел^Ьвать,  онъ  былъ  всегда  рабомъ  кого-ни- 
будь, прежде  Люина,  потомъ  Ришелье.   Онъ  любилъ  перваго,  боялся 
второго;  одинъ  ум^Ьлъ  влад'Ьть  инъ  чрезъ  свою  грацш,  другой  —  си- 
лою своего  гешя.   Въ  его  привязанности  не  было  никакого  живого  и 
горячаго  впечатлЪн1я,  никакого  огня;  покинуть  любимца  не  остав- 
ляло сл^довъ  въ  его  забывчивомъ  характер'Ь.  Холодность,  молчали- 
вость, составляющ1Я  иногда  политическ1я  качества  государя,  были  въ 
ненъ  природными  посл'Ьдствхями  его  характера  и  нрава.  Онъ  не  горя- 
чился при  неожиданныхъ  событ1яхъ,  и  казался  равнодушнымъ.  Еакъ  бы 
они  ни  были  чрезвычайны,  счастливы  или  гибельны  для  его  престола 
или  лица,  онъ  относился  къ  нимъ  такъ  странно,  что  трудно  было 
сказать:  былъ  ли  онъ  тутъ  въ  роли  философа,  или  человека  равно- 
душваго  или  флегматика,  ничФмъ  не  возмущаемаго,  но  т'1мъ  не  мен-Ье 
шособнаго  къ  глубокимъ  мыслямъ  и  отдаленнымъ  ц-блинъ.  Во  всемъ 
онъ  выказывалъ  медленность:  въ  разговоре,  въ  походке;   это  не 
было  опять  посл'Ьдств1емъ  сознатя  своего  достоинства  или  стремле- 
В1Я  усвоить  себ'Ь  видъ  принужденнаго  велич1д,  оно  было  въ  немъ 
врожденно.  На  охогЬ  съ  собаками  при  всемъ  своемъ  превосходств'Ь  и 
страсти,  онъ  оставался  церемоннымъ  и  молчаливымъ.  Любилъ  ли  онъ 
юго-нибудь,  онъ  дМствовалъ,  какъ  дитя:  ему  нравилась  внешняя 
сторона  чувства,  которая  тотчасъ  и  заглушалась  другою  заботливо- 
стш,  столь  же  мимолетною.  Въ  его  сердц'Ь  не  было  ни  бури,  ни  же* 
дани,  ни  сожалЪшй,  только  иногда  закрадывались  мученк:  «его  лю- 
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бовь  была  странною  любовью»,  говорить  Таишанъ:  «онъ  не  иккп 
ничего  огь  влюбленнаго,  крои^  ревности.»  Людовикъ  ХШ  соспшшеп 
предметъ  любопытный  для  наблюдешй,  розысканМ,  анализа* 

Авторъ  взялся  за  его  изучеше  со  стороны  очень  деликатной.  Дкл 
идетъ  о  брак^Ь  и  преимуш;ественно  объ  исходЪ  брака  Людовика  ХШ. 
Никогда  еще  не  представлялось  въ  жизни  такого  полнаго  равыодтши, 
никогда  не  встр'Ьчалось  въ  иуж'!Ь  такого  почти  отвращен1я  въ  спей 
молодой  жен'Ь.  Людовикъ  XIII  съ  церенон1ями  и  большою  пншносвю 
вступилъ  въ  бракъ  съ  Анной  Австрхйской  въ  1615  году,   но  вогд» 
онъ  сделался  ея  суоругомъ,  и  ц'Ьною  какихъ  сов^товъ  и  ув^ЬцшШ 
Необыкновенное  отношев1е  Людовика  ХШ  къ  своей  жен'Ь  обратило 
это  обстоятельство  въ  вопросъ  государственный.  Испанск1й  царствеи- 
ный  домъ,  изъ  сотораго  происходила  королева,  вид'Ьлъ  въ  этомъ  охда- 
яд^енш  короля  признакъ  презр'Ьн1я,  почти  обиду.  Папскхй  нунщй  дЫ- 
ствовалъ  при  этокъ  съ  чрезвычайныыъ  умомъ  и  ловкостпэ,  какь  тощу 
слуаватъ  доказательствомъ  самые  акты,  приведенные  въ  разбирааномъ 
сочинети.  Посолъ  испансшй  выражаетъ  въ  точннхъ  и  часто  повто- 
ряемыхъ  выражешяхъ  оскорблеше,  какое  переноситъ  его  гордая  в  шц(- 
менная  душа  при  вид'Ь  пренебреженной  красивой  инфанты,  сд'Ьяш- 
шейся  королевой   «только»  по  имени.  Стремлеше  видЪть  ее  на  са- 
момъ  дЬл'Ь  женою  даетъ  ему  право  живо  касаться  этого  вопроса  на 
ауд1енц1яхъ  съ  молодымъ   и  равнодушнымъ  мужемъ.  Но  въ  этомъ 
случа'Ь  его  превзошелъ  умомъ,  гращею,  легкимъ  краснор'Ьчхемъ,  паи* 
СК1Й  нунц1й  Гвидо  Бентивольо,  который  для  усп^Ьха  этого  безгранично 
деликатнаго  д'Ьла  употребилъ  всЬ  самыя  любезный  качества  умнаго 
дипломата.  Когда  же,  наконецъ,  король,  по  прошеств1и  четырехъ  л-Ьтц 
«Р'Ьшился»,  благодаря  нунщю,  Люину,  испанскому  послу,  д'Ьвицй  Вдн- 
домъ,  сд&1авшейся  г-жею  Эльбёфъ,  благодаря  стеченш  обстоятельствъ 
совершенно  частныхъ, — его  р-Ьшеше  сделалось  столь  торжествешгамъ 
событ1емъ,  что,  по  приказан1Ю  короля,  на  утро  всЬ  посланники  были 
извещены  церемошймейстеромъ.  Каждый  отослалъ  депешу  къ  своему 
правительству,  мнопе  отправили  нарочныхъ  курьеровъ,  и  вся  Европа 
знала  также,  в'Ьсволько  дней  спустя  посл'Ь  событ1Я,  что  «хрнспаи- 
н'Ьйшхй  король  Людовикъ,  тринадцатый  по  имени,  поелФ  четырехъ 
л'Ьтъ  брака,  25  января  1619  г.  исполнилъ  актъ  супружества  сь  ко- 
ролевою хриспаннЪйшею  Анною  Австр1йскою,  дочерью  ватолнчесхаго 
государя.» 

Авторъ  пользовался  не  только  депешами  папскаго  нунщя  и  дру- 
гихъ  пословъ,  но  и  бумагами  снманкскаго  архива  въ  Испаши  и  дру- 
гимн  государственными  актами.  Бол^^е  всего  онъ  руководствовался 
заметками  доктора  Геруарда,  впродоляюше  29  л^^тъ  съ  удивитель- 
нымъ  терп'Ьшемъ  ведшаго  журналъ  о  здоровья  и  постулкахъ  ц^« 
ственнаго  больного. 
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РошЕнческое  загдаше,  данное  авторомъ  своеху  сочиненю,  не  от- 
иимаетъ  у  него  вначенхе  серьезнаго  изслАд(шш1я  и  только  ужавв- 
ваетъ  на  ту  легкую,  изящную  форму,  въ  которую  авторъ  мастереви 
облевъ  столь  щекотлнвнб  предхетъ  своей  исторической  задачи.  Вв- 
скрое  исчезновеше  нерваго  изданЕЯ  (1864  г.)  и  появлеше  новаго, 
«жучшаго,  обогащенваго  значительнымъ  числомъ  любопнтнвхъ  всто- 
рнческвхъ  довухентовъ;  бол^Ье  всего  доказвваетъ  интересъ  разбнрае- 
маго  сочннев1я. 

Авторъ,  въ  описан1в  характера  Людовика  нредъ  его  совершенно- 
лЪпеиъ  (р.  59),  нриводитъ  любопытные  факты,  характеризующ1е  и 
самую  личность  короля  и  тогдашн1я  привычки. 

Въ  день  номазан1я  короля  на  царство,  въ  церкви,  когда  ему  под- 
несли схипетръ,  очень  тяжелый  отъ  золота  и  серебра  и  множества 
драгоц^нныхъ  каменьевъ,  его  украшающихъ,  рука  короля  затряслась. 
Приицъ  Конде,  бывшШ  при  корол'Ь  въ  качестве  перваго  принца  крови, 
хотЬлъ,  поддерживая  его  руку,  помочь  ему  держать  скипетръ,  но  ко- 
роль, живо  обратившись,  съ  неудовольствхемъ  сказалъ:  «нДтъ,  нЪтъ, 
я  хочу  его  носить  одннъ,  я  не  хочу  товарищей  ').»  Эти  слова  въ 
устахъ  несовд>шениол'Ьтняго  короля,  обращенння  къ  принцу,  из- 
В'Ьстному  свонмъ  честолюб1емъ,  им'Ьли  самое  колкое  значеше,  но  по- 
(игЬдств1Я'  показали,  что  предзнаменоваше,  изъ  него  выведенное,  было 
очень  ошибочно,  потому  что  король  мен'Ье  всего  обходился  безъ  то- 
варища въ  управленш  свонмъ  государствомъ.  Въ  молодости  и  дитя- 
тей, король  былъ  находчивъ  и  иногда  изобрЬтателенъ;  скука,  впо- 
сл^^дствш  овлад'Ьвшая  его  умомъ  и  душою,  не  проявлялась  тогда  ни 
въ  чемъ.  Онъ  тЛлъ  въ  то  время  походку  легкую  и  живую,  былъ 
вроворенъ  въ  упражнен1яхъ,  им^Ьлъ  наклонности  великаго  воина  и 
эамЪчательнаго  гражданина,  изучалъ  крепости,  занимался  артилле- 
р1ей,  охотой  съ  собаками  и  со  стрельбою,  игрою  |въ  мячъ,  но  нара- 
вне съ  этими  привычками  были  и  друпя  очень  дЪтскхя  —  течете 
велкихъ  вещей  изъ  слоновой  кости,  раскрашиваше  бумаги,  приспо- 
соблеи1е  &гЬтокъ,  сооружешй  карточныхъ  з&мвовъ,  позволеше  летать 
маленькимъ  птицамъ  въ  своей  комнатб  и  преслФдоваше  нхъ  жел- 
тымъ  попугаемъ. 

ЕромЪ,  того  онъ  любилъ,  изучалъ  музыку,  находилъ  удовольств1е 
председательствовать  въ  наленькихъ  коицертахъ,  ЁЗучалъ  церковное 
1гЬн1е  и  пЪлъ  въ  хор^.  Особенною  же  его  страстш  была  птичья 
охота.  Она  развилась  еще  при  жизни  короля  Генриха.  ШелЪ  смерти 
стараго  короля,  при  устройстве   соколиной   охоты,   для  Людовика 


1)  Ве1ах10пе  сЦ  Ргапаа,  сИ  Ап(1геа  ОивБош  е  (11  А^гШю  19  оа!  атЬааааКоп.  Ргаог- 
ШпагИ  а  Ьш^;^  ХШ  е  Мапа  с11  Ме(1!сь  1в10.  Кассой*  ВагоггЛ  е  ВегсЪе1.  Тото  1. 
Ргапс1а. 
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понадобвлся  особый,  св^ЬдущЦ  соеохьничей.  Соперничествуюоие  щфе- 
дворцы  представили  юному  королю  Люина.  Присутств1е  птицъ  п 
вомнатахъ  короля  давало  право  и  требовало  даже  частаго  щшдт- 
СТВ1Я  птичника  —  Лювнъ  пондлъ  всю  выгоду  своей  новой  дажжноея 
и  съ  ловкостью  тонкаго  царедворца  овлад'Ьлъ  привязанности)  короля. 
По  завгЬткамъ  Геруарда,  король  даже  во  снЪ  призывалъ  по 
своего  любимца,^  полагая  его  въ  отсутствш;  Дюдовикъ  бреднлъ 
номъ. 

Въ  стать^^  «Дворъ  въ  Бордо,  свадьба  короля»  1615  г.,  любопнтяо 
первое  свидан1е  короля  со  своей  вев'Ьстой,  на  дорогб  въ  Бордо!,  и  п> 
сближеше  молодыхъ,  которое  устроила  королева -мать  послЪ  тсфве* 
етвенной  свадьбы  для  политическихъ  ц'Ьлей,  сближеше,  сдЬлавшее 
короля  равнодушннмъ  къ  своей  молодой  жен%  впродолжен1е  чета- 
рехъ  жЬть  и  смутившее  дружественные  дворы.  Для  насъ  же  чреэвн- 
чайно  важно  изв'Ьст1е  о  принят1и  королемъ  въ  Бордо  на  ауд1ендш, 
предъ  возвращен1емъ  въ  Парижъ,  пословъ  московскихъ,  прхЬзжав- 
шихъ  во  Франц1Ю  искать  дружбы  хрвспанн'Ьйшаго  короля  и  пре(ДДО- 
жить  ему  дружбу  своего  царя.  Вотъ,  какъ  говорится  объ  этомъ  въ 
медицейскомъ  журнаЛ'Ь :  «Ё  агг1уа1о  ^и^  пп  АтЪа8С1а1оге  соп  ипа  (рпш 
1;горра  тапс1а<ю  а  диев^о  Ве  СЬг181;1ап188ипо  <1а1  Мо8соу11о.  8аа  Мае- 
81&  ^11  Ьа  с1а1;о  ипа  8о1а  риЪИса  аисИепгэ  соп  1а  Вё^ша  МасЬге  е^  ооп 
1а  Ве^ша  шо^ие,  Ьатеп(1о1о  рег  1  пе^оШ  птезво  ро!  а  М1Ш81агь  Е1 
е^и  Ьа  рге8еп1;а1о  а!  Ве  1ге  шагг!  (11  ре11е  сЬе  ^сопо  езвеге  сШ  ртап 
уа1и1;а.»  АгсЬгао  МесИсео.  БёрёсЬев  с1е  Ггапсе.  ОёсетЪте.  1615. 

Къ  описашю  этого  же  русскаго  посольства  можетъ  послужить  бро- 
шюра очень  редкая:  «Ье  Регвёе  {гапсахз.  Аи  Воу,  раг  1е  зхеиг  МогШюп, 
атес  1е  таг1а§е  е^  еп(гёе  го7а1е  а  Воаг(1еааа.  Ьпрптё  еп  1615.  Воог- 
Аеаив,  СЬоег^-Уетоу».  Именно,,  на  странице  449,  пом'Ьщено  опнса- 
Н1е  мосвовскаго  посольства  и  обычаевъ  его  страны  (Оевсприоп  с[е 
ГатЪа88а<1е  ди  МовсотИе  е1;  дез  тоеигз  де  80п  рауз). 

Ш8и1ге  Лб  1а  т1е  шШШге,  р^ИИ^ае  е!  а4а1в181га1{уб  «и  МагАЬа!  ВагмИ. 

Лвб  ЛЧоегвШ^,  рНпее  4'ЕектШ1.  (В'арг^  1ев  аосшпеп(а  о№с1е18)  раг  ааЬгШ  <2в  Скё- 
тег.  Рапе.  1866,  ш  8°,  р.  744.      ^ 

Однимъ  И8ъ  св'Ьтилъ  первой  имперш  былъ,  безъ  сомкЬн1Я,  маршалъ 
Даву.  Посл-Ь  1815  года,  стали  иначе  понимать  этого  отважнаго  воина: 
появились  нападки  на  его  благородный  и  честный  характеръ,  на  аначе- 
Н1е  его  талантовъ  и  принциповъ.  Духъ  партШ  пе  прощалъ  ему  неза- 
висимости и  осторожности  въ  поступвахъ.  Обвинеше  преинуфественяо 
заключалось  въ  безполезныхъ  жестокостягь,  имъ  употребленныхъ  при 
защите  Гамбурга.  Авторъ  разбираемаго  сочинешя  хот^^,  на  основа- 
В1И  оффиц1альныхъ  документовъ,  возстановить  истину.  Эта  бюграфи 
представлзетъ  много  интереснаго.  Даву  является  хорошимъ  админи- 
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гтраторомъ,  искуснниъ  вождемъ,  внкавнваетъ  преданность,  в^Ьрность, 

крабрость^  а,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ — ^р^дЕое  величхе  души.  Во  врека 

реставрацш  онъ  не  хот^лъ  вм'Ьшиватьса  въ  борьбу  страстей  того 

времени  и  остался  чухднмъ  всЪхъ  интригъ.  Почетное  удалеше  ему 

казалось  лучше  вс^хъ  обязанностей,   при  иснолненш  которнхъ  онъ, 

можетъ  быть,  принужденъ  быль  бы  изм'Ьнить  своимъ  уб'Ьхдев1Яиъ  и 

служить  видамъ  другихъ  лицъ.  Въ  палатахъ,  дв^Ь  партш,  враждебный 

императору,  не  скрывали  своего  отвращенгя  отъ  князя  экмюльскагог 

роялистн  и  либералы.  Первые  вид'Ьлн  въ  немъ  челов'Ька  принциновъ 

1789  г.  и  одного  изъ  знаменнтыхъ  воителей,  содМствовавшихъ  ве- 

Л1Ч1Ю  и  слав-Ь  Наполеона;  вторые,  во  глав'Ь  которыхъ  былъ  гене- 

ралъ  Лафайетъ,  сиотр'Ьли  на  него,  каЕъ  на  приверженца  ионархи- 

ческихъ  принциновъ  императорской  династш  и  очень  склоннаго  къ 

иде'Ь  военнаго  управлешя. 

Во  время  Дбвжен1я  умовъ,  въ  конц^Ь  прошлаго  вЪка,  10  мая  1770 
года,  родился  Людовикъ-Николай  Даву.  Отецъ  его  началъ  службу  въ 
Сеиил^ктнюю  войну. 

Фамнл1Я  Даву  была  самою  древнею  и  знаменитою  среди  лучшихъ 
домовъ  бургундскихъ.  Сынъ-первенецъ  нашелъ  въ  своей  семьЪ  веЬ 
яЪжныя  заботы  матери  и  бабки.  Первое  образован1е  юный  Даву  по- 
ду чилъ  въ  оксерской  военной  школ'Ь,  и  въ  1785  г.  вступилъ  въ  па- 
рижскую Военную  школу  въ  то  время,  какъ  изъ  нея  вышелъ  моло- 
дой Бонапартъ.  При  начале  революц1И,  Даву,  кавалер1йск1й  офицеръ, 
едва  изб'Ьжалъ  смерти,  угрожавшей  ему  за  честную  защиту  напрасно 
обввненныхъ  солдатъ,  и  предпочелъ  спокойную  жизнь  въ  Бургундш 
со  своей  матерью.  Въ  1юн'Ь  1791  года,  Учредительное  собранхе  издало 
декретъ,  призываюпцй  изъ  всей  Францш  300  тысячъ  гражданъ  для  за- 
иц1ты  отечества  отъ  вторжен1я  иностранныхъ  войскъ.  Каждый  депар- 
таментъ  организовалъ  эти  батальоны  волонтеровъ,  которые  оказали 
больш1я  услуги  войскамъ  и  сделались  разсадникомъ  великихъ  вож- 
дей, удивившихъ  Европу  своими  талантами  и  безстрашхемъ.  Изъ  дтихъ 
рядовъ  вышли:  Массен&,  Моро,  Клеберъ,  Ожеро,  Ланнъ,  Лекурбъ, 
Гошъ,  Сультъ,  Журданъ,  Марсо  и  Даву. 

^0Ъ|  РфП(еГ  К]кк.  ВгаЫгв  <к  СкагЫ  и  Тётегмге,  дис  сКв  Воигдодпв.  ТгадасНоп 
ае  ГАпв1а18  раг  СЬ.  Е1ог  О'Здпвгт.  Тоше  3.  Рапе.  1866,  р.  376. 

Трет1й  томъ  *)  перевода  исторхи  Карла  См'Ьлаго  у  Форстера  Кирка 
доведенъ  до  объявлен]я  войны  Карлу  швейцарцами.  Авторъ  подробно 
анализировалъ  характеръ  герцога  Бургундскаго  и  изобразилъ  его  кра- 
сками, отличны1^и  отъ  обыкновенныхъ.  Известно,  что  усп^хъ  служитъ 


*)  о  первомъ  н  второнъ  тон'Ь  см.  выше,  1866,  т.  П,  отд.  Ш,  174  стр.,  и  т.  П1, 
отд.  Ш,  60  стр. 
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мЪриломъ  011ред4лен1Я,  значетя  и  таланта  яндивидуумовъ.  Это» 
ственно,  отчасти  я  справедливо.  Истинный  усп^^xъ,  когда  человЬп 
осуществнлъ  все,  что  предпринялъ,  когда  онъ  достигнулъ  нреяво- 
ложенной  ц^ли,  не  есть  одинъ  случайной  результатъ;  но  и  неу^кЬк 
предпр1ят1я  докаэнваетъ,  что,  при  всеиъ  проявлеши  таланта  н  эн^* 
гш,  предприниматели  били  ниже  своихъ  уснл1й,  къ  болыиену  стре- 
мились, нежели  могли  осуществить,  худо  употребили  свои  стрехлевиЕ, 
оказался  недостатокъ  предвид'6н1Я,*  ловкости  или  усердЫ. 

Четыре  стол^Ьт1Я  Еарлъ  слылъ  представителемъ  безстрапшц  над* 
менности,  упрямства  и  высовом^Ьр1я,  упорства  непостижимаго  для  {ра- 
зума, насил1Я  неспособнаго  къ  размышлен1Ю,  недоступнаго  истине, 

НОДуШНаГО  къ  П0СЛ'ЬДСТВ1ЯМЪ  1). 

ПослФ  столь  долгаго  промежутка  времени,  не  расположенн  в 
перь  сд'Ьлать  возражен1л  или  начать  изсл^Ьдоваше.  ЗатЬмъ  отве^^гать 
мнЪн1Я,  тавъ  хорошо  украшающхя  драматически  разсказъ,  или  уяс- 
нять исключительный  характеръ?  Желаше  новизны  им^етъ  свое  знж- 
чете,  но,  отдаваясь  ей,  мы  моженъ  навлечь  на  себя  тяжкое  накж- 
зате*  При  ув'Ьренности  найти  опору,  можно  легко  отважиться  на 
борьбу,  но  трудно  оставаться  подъ  бременемъ  одному  или  съ  нЪсвольвимм 
ранеными  товарищами  2).  Колеблятся,  боятся,  огорчены  при  необхо- 
димости представить  даже  безъ  комментарЦ  разсказъ  собнтЦ,  нахо- 
дящихся въ  противор'Ьчш  съ  принятымъ  толкован1емъ  или  усвоен- 
нымъ  мнФтемъ.  Можно  чрезъ  это  рисковать  потерею  довЪр1Я  свошп 
читателей,  когда  тавъ  легко  его  пр1обр^ть  повторенгемъ  истор1и, 
столь  часто  слышанной,  и  подтвержден1емъ  мн'Ьтй  давно  извЪстннхъ. 

Если  намъ  нужно  высказать,  зам'Ьчаетъ  бюграфъ,  решительное 
мн^Ьше  о  существующихъ  понятхяхъ  насчетъ  характера  Карла,  мн 
должны  сказать,  что  всЬ  они  преувеличены  и,  по  большей  части,  совер- 
шенно ложны.  Мы  не  желали  бы  зам'Ьнить  неверный  портретъ  рнсун- 
комъ  вовсе  непохожимъ.  Мы  охотно  оставили  бы  существовате  оор- 
третовъ,  представляющихъ  его  челов'Ькомъ  не  возвышеннаго  гешя  нлм 
не  гибкихъ  дарован1й;  мы  готовы  признать,  что  его  мысли  превосхо- 
дили часто  способности  къ  ихъ  выполнешю,  что  ему  недоставало  уменья 
принаровить  свою  политику  и  свой  образъ  д^йствхя  къ  расположешю 
и  требовашю  другихъ  или  требовашямъ  минуты,  — -ум^Ьнья,  столь  необ- 


^)  Общее  мнШе  и  довольно  еще  благосЕлонное  точно  выражается  у  автора  въ  сл^- 
дующехъ  язвлечетш:  «Этотъ  государь  ии^лъ  достоинства  солдата:  бвлъ  честа»)(Ьп, 
смйлъ,  бевпорядоченъ,  самоуправевъ,  врагь  мира,  алченъ  до  крови.  Онъ  уроннп 
свой  родъ  безухшиш  предпрхяпяии,  составилъ  яесчаспе  своихъ  поддаяннхъ  ж  засху- 
жилъ  свое»> 

')  Родтъ,  Зельвегеръ,  Женженъ  и  друпе  нов^йопе  писатели  были  расЕрятисо- 
ванн  за  противорЬч1е  народному  толкованш  происхоаиеи1я  войны  меяи^  герцогомъ 
Бургуидскимъ  и  швейцарцами. 


ЛЯТХРАТУРНАД  ХРОНИК!.  71 

зсодямаге  для  увравлев1Я  людьми  и  для  хода  д&[Ъ  *),  въ  чемъ  особенно 
лревоеходитъ  его^велнпй  протнвникъ.  Мы  допускаеиъ  такаье  его  без- 
ихокойную  ГОРДОСТЬ;  излвшнюю  самоуверенность,  непреклонннй  ха- 
фактеръ,  горячую  запальчивость,  сопровождаемую  бнстрнмъ  успокое- 
ззхемъ. 

Но  ив  не  мошемъ,  при  прямыхъ  проявлен1яхъ  и  дсннхъ  доказатель- 
етвахъ  протввнаго,  допустить  изображете  его  челов'Ькомъ  посредствен- 
паго  ума,  замЪчательнниъ  только  .по  гигантской  глупости  своего  че- 
столж>б1я  и  безразсудству  своего  падешя. 

Мы  не  можемъ  утверждать,  что  онъ  бнлъ  увлекаемъ  буйствомъ 
свевхъ  страстей,  что  его  мысли  закутаны,  планы  нуждались  въ  смы^ 
ех'Ь  и  солидности,  что  онъ  безъ  всякой  мысли  бросался  въ  затрудне- 
В1Я,  которнхъ  онъ  легко  могъ  изб'Ьгать,  пренебрегалъ  всБми  препят- 
СТВ1ЯМИ,  веЬми  ув^щангями  политики  и  справедливости,  и  палъ  жер- 
твою своей  безсмысленной  жажды  къ  пустой  славЪ.  Т'Ьмъ  мепЪе  мы 
должны  признать  истину  такого  описангя,   гд-Ь  во  многихъ  отноше- 
тихъ  наши  впечатл%н1я  решительно  противоположны.  Намъ  кажется, 
его  взглядъ,  въ  ограниченномъ  размере,  былъ  единственно  светлый; 
если  онъ  не  им^лъ  ни  глубокой  мудрости,  ни  неистощимой  ваходчи- 
востн  своего  соперника,  за-то  его  мыслящая  силы  были  удивительны, 
его  начала  къ  д^йствш  были  логичны  и  здравы.   При  всей  пылкости 
и  суровости  характера,  онъ  руководствовался.во  всЬхъ  обстоятельствахъ 
чувствомъ  справедливости,  которое  еще  бол^е  оценяется  чрезъ  срав- 
нен1е  съ  поведенхемъ  его  противниковъ  и  съ  (Кычнынъ  напраблев1емъ 
того  вЪка  и  следующихъ  за  нимъ  в^ковь.  Его  стремлетя  слишкомъ 
обширны,   чтобы  они  могли  осуществиться   впродолжен1е  человече- 
ской жизни;  они  имели  определенную  цель,  и  если  бы  его  проекты  испол- 
мялись,  они  уменьшили  бы  и  смягчили  последующ1я  столкновен1я.  Не- 
удачи, вместо  того,  чтобы  сломить  и  истощить,  побудили  его  къ  от- 
чаянш,  не  изъ  гордости,  без;м1я  и  несправедливости,  во  въ  припадке 
иегодован1я  и  ожесточен1я,  ибо  онъ  долженъ  былъ  пасть  подъ  ударами 
имъ  не  выаваняыми,  которыхъ  онъ  избегалъ  по  возможности  и  ко- 
торые произошли  изъ  ничтожныхъ  причинъ,  изъ  самыхъ  дурныхъ  по- 
водовъ.  Онъ  имелъ  достоинства,  отличавш1Я  его  между  государями: 
воздержность,  трезвость,  удивительную  деятельность,  суровую  эконо- 
М1Ю,  строгое  безпристраст1е,  отвращен1е  отъ  свкофантовъ  и  парази- 
товъ,  легв1й  доступъ  къ  себе,  поспешность  къ  окончанш  всехъ  сво- 
ихъ  делъ.  Все  эти  качества  были  признаны  даже  и  теми,  которые  ви- 
вили  его  въ  недостатке  сужден1я,  въ  краинихъ  фантаз1яхъ  и  въ  без- 
мерномъ  эгоизме.  Эти  недостатки,  впрочемъ,  не  исключали  техъ  до- 
стоинствъ.  Самые  строгхе  критики,  самые  пылк1е  враги  пе  оспаривали 


1)  Отсюда,  в']Ьроятно,  за11^чав1е  Комиина,  тго  Карлъ  нуадался  въ  «здравомъ  синел*!». 
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его  искренности.  Они  даже  видЪди  въ  токъ  ннчтоакество  его  хнсм- 
щей  СЕШ,  сравнивая  ее  съ  ген1ажьною  двуличности)  его  еоиецшшл. 
Мы  же  расподоженц  видеть  въ  этой  искренности,  биш  ля  она  ие- 
достатокъ  или  достоинство,  средоточ1е,— гармоническое  начало  его  ум- 
ственной и  нравственной  природы.  Мы  въ  ней  находимъ  разъмснемк 
частной  силы  его  побужден1й,  правоты  воззр^1й,  твердости  усндЦ, 
верности  друзьямъ  и  непримиримаго  ожесточен1я  нротивъ  враговъ,  его 
торопливости  дать  и  настойчивости  получить  что  нужно,  логмчесшой 
гармонш  его  идей,  равно  какъ  силы  и  глубины  его  душевныхъ  вол- 
ненШ.  При  контрасте  между  его  поведешемъ  и  современныхъ  ему  госуда- 
рей, мы  найдемъ  всЬ  его  дЪйств1я  въ  согласш  съ  известными  донн- 
тими  о  правФ.  Понят1я  могли  быть  гЬсны,  право  могло  быть  доведено 
до  крайности,  но  убежден1Д  были  честны,  признаше  свободно,  м 
извинен1е,  даже  при  недостаточности,  было,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ясно, 
тогда  какъ  французск1й  король,  побуждаемый  простымъ  инстинктомъ 
пр1обр'ЬтешЯу  неум'Ьряемымъ  благоразумхемъ,  безпрерывно  избиралъ 
не  проложенння,  вривыя  дороги,  не  одобряя  своихъ  собственныхъ  дЫ- 
СТВ1Й,  свошЕъ  собственныхъ  агентовъ,  покидая  или  обманывая  свонхъ 
союзниковъ,  скрываясь  за  облаками  софизиовъ  или  находя  уб&вшце 
въ  счастливомъ  молчанхи.  Можемъ  ли  мы  надеяться,  заключаетъ  ав- 
торъ,  что  намъ  простятъ,  если  мы,  увлеченные  ревностью  б1ографа,ска- 
жемъ,  что  челов'Ьвъ,  котораго  жизнь  мы  разсказываемъ,  быль  суще- 
ствомъ  организованнымъ,  одареннымъ  умственными  способностями  въ 
той  же  м^рФ,  какъ  физическими?  >)  / 

Эти  разсу2вден1я  т']Ьмъ  бол'Ье  извинительны,  что  для  последней  ча- 
сти каррьеры  Карла  н-Ьтъ  разсказа,  им^ющаго  какое-нибудь  значеше, 
ни  записокъ,  написанныхъ  съ  знанхемъ  его  чувствъ  и  идей.  Век  свЪ- 
д-Ьик  объ  немъ  происходятъ  изъ  непр1язненныхъ  псточниковъ;  его 
собственный  признавхя  тщательно  уничтожены;  мотивы  и  акты  его  вра- 
говъ  осторожно  скрыты  или  удивительны^ъ  образомъ  искажены.  «Об- 
виненный поб'Ьжденъ  и  осужденъ,  н'Ьтъ  ничего  сообразн'Ье  внскааать, 
что  можетъ  быть  сказано  для  его  защиты  или  оправдашя,  есл  со- 
гласились бы  насъ  выслушать». 

Изъ  всего  этого  можно  вид'Ьть,  съ  какою  осторожноспю  англ1йсж1Й 
историкъ  старается  внести  въ  уб:Ьждеше  публики  новыя  повяпя  о 
характере  своего  героя,  съ  какою  горячностш  беретъ  на  себя  трудъ 
очистить  его  отъ  пятенъ,  наброшенныхъ  и  временемъ  и  врагами. 


*)  Не  всегда  допускал!  таЕое  мн^Ьше.  Нов^йпий  французспй  шсатеи  сказап 
1ъ  ввдЪ  эпвграмш,  что  современннви  герцога  Бургувдскаго  называй  его  «грозвьогь», 
потоиетво  дадо  врозванге  «см^даго»,  во  ястор1Я  съ  большею  справедпвоспю  назвала 
бн  его  Карюмъ-сщцотоцъ». 
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АпАвв  ■•Мвауе.  Nо&е'^а$ле  де  Ткегтёогу  ШЮгге  сЛв  МаЛме  ТаШеп,  РотыН, 
Вптпвв,  шяЛо^гшрЬьв»  Рлг».  1866.  р.  496. 

Авторъ  сд^Ьлалъ  все,  чтобы  представить  героиню  своего  сочинешд 
въ  увлекательномъ  видЪ.  ДспанЕа  графиня  Терева  Бабаррю,  бывшая 
наркизою  Фонтеней,  а  во  время  террора— прои'Ьнявшая  свой  титулъ 
наркнзы  на  свромное  назваше— жены  гражданина  Талльена  и  сошед< 
шая  въ  могилу  подъ  имененъ  княгини  Шиме,  является  богатымъ  пред* 
жетомъ  для  висти  художника  и  литератора.  Годы  ея  молодости,  ея  по- 
аитичесваго  вл1ян1л  въ  бордосской  р-Ьзн*!,  въ  погибели  Робеспьера, 
въ  освФженш  санкюлотскаго  общества^  останутся  на  долго  въ  памяти 
французскаго  народа.  Заключенная  въ  тюрьму  дюдозрительнымъ  пред* 
етавителемъ  Конвента,  суровымъ  въ  отношешихенщинъ— Робеспьеромъ, 
она  прислала  свой  кинжалъ  гражданину  Талльену  и  ткшъ  указала  на  не- 
обходимость низвержешя  тягот^^вшей  надъ  народомъ  власти.  Авторъ, 
доказнваюпцй,  что  революц1я  еще  не  имЪетъ  пока  своего  историка,  а 
только  своихъ  знаменитыхъ  защитниковъ,  ожидаетъ  чрезъ  сто  л'Ьтъ» 
въ  1893  г.  писателя,  который  съ  характеромъ  голой  истины  коснулся 
бн  этого  важнаго  перюда  французской  исторш.  До  сихъ  поръ,  Тьеръ 
прннималъ  сторону  Дантона;  Луи  Бланъ — поддерживалъ  Робеспьера; 
Минье  былъ  на  сторон^Ь  разума;  Мишле  —  на  сторон'Ь  челов^Ьчности; 
Эдгаръ  Кине  защищалъ  жирондистовъ;  Эскиросъ  «  монтаньяровъ;  Ла- 
мартинъ,  начавшШ  съ  жирондистовъ  и  окончившШ  монтаньярами,  скло- 
вялся  въ  пользу  велич1я  и  идеала.  Были  и  порицатели,  кидавш1е  по- 
всюду свои  возгласы,  но  не  было  безпристрастныхъ  историковъ. 

Огъ  такого  сужден]я  автора,  отъ  стремлен1я  его  кь  отысканш  ис- 
торической истины,  можно  было  ожидать,  что  и  самая  истор1Я  граж- 
данки Терезы  Талльенъ  будетъ  живою  истиною  безъ  всякой  поэтиче- 
ской обстановки.  Но  художническому  дарован1Ю  автора  не  нравился 
спокойный  разсказъ  интересныхъ  событ1й:  онъ  придалъ  ему  художе- 
ствеиную  форму.  Обаятельная  личность  красавицы  Терезы,  ея  обворожи- 
тельные глаза,  пленяющая  наружность  должны  были  затмить  въ  ав- 
тор1  его  историческое  чутье  и  зам^Ьнить  его  роскошнымъ  художниче- 
скимъ  жаромъ.  Вместо  исторш,  читатель  найдетъ  пышныя  фразы,  вме- 
сто спокойнаго  изложен1я — страстный  сцены.  Онъ  будетъ  взволнованъ 
и  непременно  пожелаетъ  прочитать  бол'Ье  основательное  изложеше  по- 
сА  восторжевнаго  художническаго  очерка  кисти  Арсен1Я  Гуссё.  Для 
того,  чтобы  напга  слова  не  показались  бездоказательными,  приведемъ 
одну  сцену  изъ  разсматриваемаго  сочинен1я.  Тереза  Еабаррю,  бывшая 
маркиза  Фонтеней,  предложила  Конвенту  быть  помощницею  больныхъ  и 
иесчастныхъ  въ  ихъ  убЪжищахъ  горести  и  бедности.  Конвентъ,  не 
УДИВЛЯВШ1ЙСЯ  ничему,  ни  доблести,  ви  преданности,  ни  краснорЬчш, 
съ  сочувств1емъ  выслушалъ  р^чь  молодой  патр10тки  и  отослалъ  ее  въ 
комитеты  образовашя  и  народнаго  8драв1я  «съ  почетщшъ  упомица*^ 
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шемъ».  Робеспьеръ  не  повво^шлъ  Терез^^  посЪ1цать  жилища  Мдг 
ности  и  страдашй,  а  приказать  ее  тайно  арестовать  и  8ак^^эчIа 
въ  тюрьму.  Талльенъ,  утромъ  4  термидора,  таинственннмъ  обрааонъ 
иолучаетъ  кинжалъ.  Записки  не  было,  не  видали  и  человека,  его  ирв- 
несшаго.  Оруххе  явилось  на  столФ  во  время  получасоваго  отсутепи 
ховаииа.  Оиъ  узнадъ  винжалъ;  драгоцЪннЕ1й  камень  испанскШ  умам- 
валъ  на  его  обладательницу.  Это  было  красноречивое  прикаааше! 

Въ  тотъ  же  день  Талльенъ  встрФтилъ  Робеспьера,  равговаршвав- 
шаго  съ  Давидомъ  предъ  облщной.  —  Три  повозки  съ  осуавдешшнв 
прошли  предъ  ихъ  глазами.  Это  были  осужденние  утромъ,  тажъ  жак» 
трибуналъ  вставалъ  рано.  Робеспьеръ  отвернулся.  «Это  ужъ  слиш* 
вомъ,  сказалъ  онъ.  Ахъ,  если  бы  всЪ  люди  были  добродЪтельнн,  можиа 
бы  сжечь  гильотину.  Это  моя  мечта.  Но  револющя  уничтожева  еа 
врагами.  Когда  я  подумаю,  что  Фрероны,  Фуше,  Било-Вареннн,  Еад- 
ло-д'9рбоа,  Тадльенн — »  Четвертая  повозка  проржала. — Тн  гово- 
ришь о  Талльен'Ь,  спросилъ  Давидъ,  не  онъ  ли  идетъ? — «Да,  цраси* 
внй  Талльенъ!  какъ  вс^  женщина  зовутъ  его.» 

Робеспьеръ,  чрезвычайно  заботившхйся  о  своемъ  туалетЪ,  не  жогь 
нростить  Талльену,  Фрерону,  Шенье,  Баррасу,  всей  будущей  «волотой» 
молодежи,  ихъ  красивый  видъ  и  блестящ1й  нарядъ.  Талльенъ,  ирохо- 
ДИВШ1Й  въ  это  время  по  той  же  улиц'Ь,  съ  безпокойствомъ  осматривал» 
четвертую  повозку,  полную  женщинъ.  Онъ  увидЪдъ  Робеспьера  а  Да- 
вида, хотФлъ  пройти  мимо,  но  р'Ьшился  заговорить:  «Прекрасное  соли* 
це»,  говоритъ  онъ,  протягивая  руку  и  притворяясь  сповойннмъ. 

Робеспьеръ  далъ  свою  гордую  руку,  но  не  пожалъ  руки  Талльева; 
хотЪлъ  ли  оиъ  этимъ  показатъ  разстоян1е  между  патрищемъ  м  пле- 
беемъ  или  желалъ  выразить  свою  ненависть?  «Да,  прекрасное  солнце, 
говоритъ  онъ,  махая  платкомъ  вместо  вЪера,  изъ  моего  преврШд  къ 
людямъ  я  возвращаюсь  въ  среду  полей.»  —  «Робеспьеръ,  говоритъ  Талль- 
енъ взволнованнымъ  голосомъ,  какъ  будто  сердце  хотело  говорить,  до- 
ставь мн:Ь  милость.»— «Милость?  отъ  меня,  Робеспьера?  Какая  же  жоя 
власть?  Я  гражданинъ  на  службе  республики.»  —  «Дурная  служба,  не- 
благоразумно говоритъ  Талльенъ,  указывая  на  последнюю  пововву  съ 
осужденными,  если,  всяшй  день,  представляется  такое  зрелище.»— «Кто 
же  даетъ  такое  зр^^лище?»  восклицаетъ  Робеспьеръ,  ударяя  ногою.  — 
«Не  я — отв'Ьчаетъ  Талльенъ. — «Можетъ  быть,  я.» — «Можетъ  быть,  Ро- 
беспьеръ? говоритъ  Давидъ,  искоса  поглядывая  на  Талльева.  •—  «Д  не 
говорю  этого,  но  кто-нибудь  да  даетъ.»— «Справедливость  народа.»— 
«Н^тъ,  тутъ  не  справедливость,  не  народъ!  Одна  ненавистная  машина 
движется,  и  мы  всФ  пройдемъ  чрезъ  нее,  если  ты  не  скажешь  морю  крови 
бяблейскзя  с^ова.»  —  «М(фе  крови,  ворчалъ  Робеспьеръ,  ты  его  вна- 
«нь.»  Робеспьеръ  взглянулъ  на  сентябрскаго  участника,  какъ  будто 
раагляднвалъ,  не  въ  крови  ли  ноги  Талльена? — «Я  не  слыхаль,  что 
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зж  сшитлъ,  вовравиль  Т&мьенъ.  Я  не  пришелъ  гь  те№  для  насм'Ьшш. 

|фо    ве  врецл.  Я  прншедъ —  Тадхьевъ  не  смАдъ   ироивнести 

м-нъ  Ф<штеней  —  я  йрншелъ  заиинать  тебя  не  оризнвать  бо- 
женщнйъ  къ  ревояющоншшу  трибуналу.»  —  «Талльенъ  правь»,  8а« 
1гЬтиъ  Давядъ.  Мн  кагь  будто  бовмся  женщинъ,  раав'Ь  нн  не  рвх- 
яжяе.»  Робесвьеръ  сдержалъ  неуловимую  улнбку  на  своихъ  наск^Ьш- 
нквяхъ  губахъ. 

«Я  не  понимаю,  сказалъ  оиъ.  Я  вналъ  тебя  женственннмъ,  но  не 
счяталъ  ва  глупаго.»  —  «Глупаго?  Почему?  Потому  что  я  считаю  безу- 
впемъ,  страшннмъ  бе8ум1емъ  поснлать  всяюй  день  двадцать  пять  хен- 
жщнъ  на  гильотину?»  —  «Зач1шъ  же  убивали  женщинъ  2-го  сентября. 
З&чЪмъ?»  Талльенъ  гордо  посмотр^Ьлъ  на  Робеспьера,  вавъ  будто  от« 
рАжая  втотъ  грубый  ударь.  —  «Зач^Ьмъ?  началъ  онъ  твердо,  тн  это 
зкжешь  хорошо.»  —  <Я,  схазалъ  Робеспьерь,  беря  подъ  руку  Давида, 
я   8наю  только  завонъ.»  —  «Хорошо,  сказалъ  Талльенъ,  удерживая  его, 

их^юмъ  закона  возвратите  свободу  гражданке Богарне,  незаконно 

задержанной.»  —  «Никто  не  задержань  незаконно;  я    не  министръ 

полнцш,  я  не  знаю  гражданки Богарне.» 

Талльень  не  см1игь  произнести  имя  м-мъ  Фонтеней,  а  Робеспьеръ 
иедленност1Ю,  съ  какою  произнесь  имя  Богарнэ,  хотЬлъ  доказать,  что 
его  трудно  обмануть.  Талльенъ  не  отчаивался  и  ласково  сказалъ:  ^  «Я 
аяаю  б!кдипкъ  женщинъ,  ничего  не  замншлявшихъ,  но  осуждшннхъ 
на  смерть,  потому  что  нужна  работа  палачу.  —  Пойдемъ  со  мною  въ 
тюрьмы,  это  додгъ  члена  конвента  знать  истину.  —  Хорошо,  я  от- 
правляюсь теперь  въ  Шарентонъ,  но  обещаю  когда-нибудь  отправиться 

съ  тобою  въ  тюрьму  Кармелитокъ,  гдЪ  гражданка Богарнэ,  если 

я  хорошо  помню.» 

Робеспьеръ  им^ъ  хорошую  память. 

Талльенъ  отв'Ьчалъ  съ  горечью:— «Иди,  но  сколько  отправится  на 
эшафотъ,  если  тн  не  возвратишься  завтра!»  — «Но  еще  равь,  развЪ 
я  располагаю  судьбою  людей?» — «Да,  располагаешь,  ты  держишь  Кон- 
вентъ  и  комитеты  въ  твоей  рукб.  Берегись,  тебя  обвинять  во  злФ, 
когда  тн  можешь  сделать  добро.» -г- «Но  я  не  им^ю  часа  покоя.  РаанЪ 
ты  думаешь,  что  я  иду  въ  Шарентонъ  удить  рыбу.  Я  не  им^Ью  вре- 
мени открыть  окно,  чтобы  полюбоваться  небокъ  и  природой.»  —  «Къ 
чему  вся  эта  работа,  если  республика  заставляеть  бояться  всЬхъ?»— 
«Республика  страшна  только  врагамъ,  говорить  задумчиво  Давидъ.  Я 
нахожу,  что  Талльенъ  съ  друзьями  не  имЪетъ  свящеинаго  огня.» — «Свя* 
щеннаго  огня?»—завричалъ  Талльенъ.  Онъ  хот^лъ  разразиться;  но  уде]}- 
жался.  «Ты  разв'Ь  не  зам'Ьчаешь,  сказалъ  Робеспьеръ,  представляя 
И8ъ  себя  греческаго  мудреца,  что  Талльенъ,  Фреронъ,  Шенье—  не  люди 
съ  тЬхъ  поръ,  какъ  влюблены.»— «Влюблены!  сказалъ  Талльенъ,  да,  мы 
влюблены  въ  республику  поб^Ьдоносную  и  милостивую,  иы  ненавидимъ 


76  ВМШЮЬ  КВРООН. 

реепублву  въ  красномъ  колагЬ,  утопающую  въ  крови,  вакканк;, 
опыяАлую  отъ  мщешя^  которая  порахаетъ  беззащнтннхъ  жешцинъ.»— 
«Женщинъ,  ]ч>во1«тъ  Робеспьеръ,  та  ихъ  не  знаешь.  Это  вое  наяв 
враги,  онЪлюбять  только  орпи.  Чревъ  женщину  погибнетъреснубднка». 

Робеспьеръ,  боявипйся  женщннъ,  хогЬдъ  удалиться.  — «Это  послед- 
нее твое  сдово?>— кричалъ  ему  вед^Ьдъ  Талльенъ.  Робесньеръ  увлев 
Давида  и  молча  прив'Ьтствовалъ  своего  врага.  «Это  иривЪтств1е,  гов1ь 
рилъ  прокоасулъ  Бордо,  было  остро  и  ледяно,  какъ  лезвее  гильотяни. 
Да,  ты  свазалъ,  постндннй  и  храбрый  тирань,  чрезъ  женщину  попб- 
нетъ  республика.» 

Талльенъ  дошелъ  до  конца  улицы,  иввлекъ  кинжалъ  Тереан,  по- 
кавалъ  его  солнцу,  какъ  бы  желая  приготовиться  къ  той  отчаяшгай 
борьбе,  которую  онъдолженъбылъ  вести.— «Это  будетъмое  посгЬдвее 
слово!»  —  свазалъ  онъ  со  страстью.  Осмотревшись,  онъ  поцйловалъ 
лювее* 

Такими  сближешями  наполнено  вое  сочинеше  Гуссе,  который,  кавь 
видно,  не  усвоилъ  твердаго  мнЬн]я  о  важн'Ьйшей  эпохЬ  француэопА 
ИСТ0Р1И.  Впрочемъ,  для  истор1и  нравовъ  конца  ХУШ  и  начала  XIX 
вАва  разсказъ  его  важенъ  по  тФмъ  выписванъ,  который  онъ  д&петъ 
изъ  разныхъ  записокъ  и  современнаго  «Монитёра». 

Судьба  важнШшихъ  лицъ  этого  сочинен1Я  возбуа^аетъ  интерес». 
М-мъ  Талльенъ  сделалась  княгинею  Шиме  н,  не  смотря  на  сильное 
желаше  быть  допущенной  ко  двору  нидерландскому,  при  которомъ 
ея  новый  нужъ  занималъ  важный  должности,  не  могла  достигнуть  его 
исполнешя.  Самъ  же  Талльенъ,  участвовавппй  въ  числЪ  ученыхъ  въ 
египетской  зкспедицш  Наполеона  и  потомъ  назначенный  вонсуломъ  въ 
Аликантб,  влачилъ  послфдше  дни  своей  жизни  въ  страшной  (№дво- 
сти.  Для  своего  пропитанк  онъ  вынужденъ  быль  продать  единствен- 
ный у  него  оставппйся  эвземпляръ  журнала:  «Ь'Апи  <1ев  Шоуепа».  Дан- 
тонъ  былъ  первый  подписчикъ  на  этотъ  журналъ,  а  послЪдшй  экэешЕ- 
ляръ  его,  какъ  говорятъ,  достался  министру  полицш  при  ЛюдовижЬ 
ХУШ,  Пакье.  По  докладу  министра  о  нищетЪ,  постигшей  знаменитаго 
деятеля  временъ  республики,  Людовнкъ  ХУШ  назначилъ  ему,  какъ 
литератору,  изъ  собственной  казны  пенаонъ  въ  160  луидоровъ.  Талль* 
енъ  не  могъ  отказаться  отъ  такой  милости,  но  смерть  не  попшшла 
ему  воспользоваться  ею. 

Сочинен1е  снабжено  двумя  превосходными  портретами  м-мъ  Талль- 
енъ и  другими  современными  рисунками. 

СкаЙез  Ае  НагаДе.  Веых/тте»  6л  1а  г^ооЫНоп.  Рапе.  1866,  р.  371. 

Это  сочинеи1е  составляетъ  перепечатку  изъ  Ветле  (1е  <1ешс  МопДез 
двухъ  статей  публициста  Мазада.  Мар1я-Антоанетта,  дочь  Марш-Те* 
ре8Ы|  королева  французскаЯ|  жертва  судьбы,  которая  преследовала  ее 
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за  саши  невянвыя  жевсюя  слабоств,  представдветь  трогателымю 
олицетворев1е  падающаго  велвч1я.  Г-жа  Родавдъ,  молодая  эмансвпв- 
рованнал  ватрютка,  выражающая  собою  гордость  в  свлу  новаго  по- 
кол1в1Я,  стремившагося  къ  власти,  слуаштъ  внергическвмъ  и  увлева- 
те^кнввгь  И80брааюн1е]1ъ  того  нарождаюво[агося  порядка,  которнй  осве- 
щается бурею.  Обе  онЪ  отправились  ивъ  Версаля  съ  равнннъ  иуже- 
стаовгь  овончвть  свою  жизнь  на  вшафотЪ  и,  по  странному  стечен1Ю 
обФтоятельствъ,  ове  обе  нашли  въ  настоящее  время  исторввовъ,  бро- 
сашщпъ  новнй  св^тъ  на  нхъ  различная  назначетя,  нашедппя  та- 
кой ужасннй  конецъ. 

Жврондистъ  Бюзо  пробудилъ  въ  сильной  душе  г-аси  Роландъ  мо- 
гущественное чувство  любви.  Но  эта  запоздалая,  жгучая  страсть  яви- 
лась не  задолго  до  ея  смерти.  Когда  ей  прочитали  смертной  приго- 
воръ,  она  гордо  отвечала:  «Вы  меня  считаете  достойною  разделить 
судьбу  великихъ  людей,  убитыхъ  вамв,  я  постараюсь  принести  на 
«шафотъ  то  же  мужество,  которое  они  внказали.»  Действительно,  въ 
процессЕИ  на  смерть  8  ноября  (18  Брюмера)  1793  г.,  въ  четнре  съ 
половиною  часа  вечера,  г-жа  Роландъ  явилась  улыбающеюся  и  важ- 
ною безъ  слабости  и  безъ  хвастовства.  Бя  лицо,  полное  свежести  и 
блеска,  не  носило  на  себе  следовъ  волнен]я,  она  бнла  одета  въ  белое 
платье,  усеянное  цветами.  ПоследнЫ!  взглядъ  ея  бнлъ  брошенъ  на 
колоссальную  статую  свободы  и  вызвалъ  слова:  «Свобода,  какъ  на- 
смеялись надъ  тобою!»  Еще  мгновеше  и  все  было  кончено. 

Последнее  утешеше  Марш  -  Автоанетты  заключалось  въ  молодой 
девушке,  прислужнице  тюремщика,  оказывавшей  немое  внимаше  ко- 
ролеве удовлетворен1енъ  ея  вкуса  чистоты  и  любви  цветовъ.  При 
допросе  королева  сохранила  полное  спокойств1е.  Однажды  только  она 
волновалась  при  постыдномъ  обвиненш  въ  попытке  развращенхя  сво- 
его сына.  Тогда,  не  отвечая,  несчастная  мать  встаетъ  и  взываетъ  хъ 
другимъ  матерямъ. 

Изъ  всехъ  обввнен1й,  брошенннхъ  революц1ею  на  Марю-Антоа- 
нетту,  ни  одно  не  оправдалось  серьезно.  Ея  вина  состояла  въ  томъ, 
что  она  была  королевою,  несла  на  себе  тяжесть  всего  прошедшаго. 
Она  умерла  отъ  придворной  клеветы,  разрушившей  ее  нравственно,  и 
ОФЪ  народной  ненависти,  встретившейся  съ  нею  на  ея  дороге  жизни. 
Съ  тавимъ  взглядомъ  на  событк  револющн  описана  жизнь  атихъ  двухъ 
зяаменитыхъ  женщвнъ. 

Ш8и»1ге  (1е8  ЁШ8-11п18  е1^>ии  Ыя  ргетгега  еввах»  &е  со1(тзаНоп  /ияди*а  Га^орНоп 
с2в  1а  сопвНыНоп /ё€1ёга1е  1620^1789,  раг  Ейопага  ЬаЬои1аув.  Тоте  I.  ШвЫге  дев 
со1о111е8;  р.  582.  Т.  П.  Н1в1о1ге  де  1а  гёто1аНоп,  р.  448.  Т.  Ш.  Н18(01Г6  Ае  1а  сопв^- 
(вИоп,  р.  974.  Рапе.  1866. 

По  цели  ВТОГО  сочинени  и  по  судьбамъ,  который  постигали  его, 
можно  судить  н  о  положеши  современной  Франщн  и  о  техъ  ватруд* 
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||^^^Т|1^  воторня  въ  ней  иногда  представляются  яюдись  вадгяв.  ||^ 
нкепнй  учаннД  Лабулё  въ  1849  г.  былъ  назна^^шъ  профессормА  » 
Со11аве  Ле  БЪшое  н  тотчасъ  же  принялся  за  обработку  трудцц  сми- 
вЪтствующаго  и  его  убКадешямъ,  н  потребности  того  времекн.  Фр» 
ФЯ  страдала  тогда  отъ  недостааповъ  дурного  государственнаго  тагЛ- 
ства  и  съ  ужасонъ  представляла  будущность,  приготовляемую  ей  31« 
конодателяии.  Внйти  иаъ  пропасти,  котсфую  безпокойство  ж  страся 
ваяБДНй  день  реличивали,  Ч^нло  желан1е  нацЬ,  и  авторъ  нрясоеР- 
ннлся  кь  общему  дАлу.  Бакъ  профессоръ,  онъ  обратился  къ  истер!* 
чтоби  въ  ней  отыскать  прочный  услов1я  правильной  полмппеспй 
жизни  и  указать  нац1и,  страдающей  отъ  анархш,  вавимъ  образоиъ 
она  можетъ  преобразовать  свои  учреждешя  безъ  уничтожевк  иоф№ 
ной  жизни,  безъ  унижешд  предъ  потомствокъ. 

Въ  феврале,  авторъ  уже  искалъ  угЬшен1Я  и  совЪт<»ъ  у  свои» 
внигъ.  Америка  давно  его  занимала.  Вашингтонъ  былъ  его  лшби- 
мымъ  героемъ.  Банврофтъ  сд'Ьлалса  его  опорою  для  исторш  ко^юв^й,  вы- 
служившей предметомъ'содержан1Я  первой  части  его  сочинешя;  Оторв— 
для  исторш  государственнаго  устройства  страны.  Таково  было  еод^о» 
В1е  лекщй  про(|^ессора.  Въ  1851  г.,  онъ  хотЪлъ  напечатать  свой  журеь. 
но  обстоятельства  были  неблагопрхатны,  и  въ  1855  году  была  наве- 
чатана  только  первая  часть  труда:  «Истор1Я  колоши»,  въ  томъ  ввдА, 
кавъ  она  была  прочитана  въ  курсахъ  1849  года.  Въ  то  же  время  бшо 
возвещено  о  своромъ  выход'Ь  «Исторш  револющи  1776  г.»  и  «Истор11 
устройства  Соединенныхъ  Штатовъ». 

Разнообразный  и  болЪе  сп^шныя  работы  задержали  автора  1яъ 
нсполветя  своего  обЪщанги. 

Въ  1863  и  1864  годахъ,  возобновленння  лекщи  во  Францувсво! 
Коллегш  дали  ему  возможность  пров^Ьрить  свои  нзслЪдован1Я  предь 
многочислевною  публикою.  Всеобщи!  восторгъ  совершенно  укЬнчалъ 
труды  скромиаго  ученаго.  Необходимо  было  им^ть  большую  см^осхь, 
чтобы  избрать  такое  содержаше  для  лекщй  въ  1863  г.:  кривись  вол- 
новалъ  Соединенные  Штаты;  гражданская  война  раздирала  Америку; 
тысячи  людей  гибли  изъ-за  желашя  сохранить  или  разрушить  дАло 
Вашингтона;  въ  Бвроп^Ь  мнопе  государственные  люди  кааали^  сча- 
стливыии  и  гордо  пророчили  разрушеше  союза.  Эта  ранняя  радосп, 
эти  рисхованння  надеадрг,  все  это  волнете,  весь  этотъ  шумъ— не  по* 
колебали  старыхъ  уб&вдешй  автора,  убЪвден1й,  укоренившнхся  е% 
воврастомъ  и  размышлешемъ.  Онъ  боялся  за  Соединенные  Штатв, 
видя  усп^Ьхи,  см'Ьняемые  неудачами,  но  находилъ  въ  нсторичесвихъ 
законахъ  утЪшеше,  что  судьба  не  покинетъ  народъ,  сражаюпцйся  за 
освобождете  четырехъ  миллхоновъ  людей.  Желая  послужить  Соеда- 
неннымъ  Штатамъ  издалека,  онъ  раздЬлнлъ  свои  уб!кхдешя  съ  т^Ьвя, 
которые  не  позволили  себ'Ь  увлечься  уеп^Ьхами  дня,  а  продолжал 
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в1»рить,  согласно  съ  профессоромъ,  въ  окоэтателъное  торхество  сира- 
ведливости. 

«Америка,  говорятъ  Гёте:  та  счастливите  стараго  св'Ьта,  ты  не 
пАешь  готесквхъ  заиковъ,  раввалинъ,  твоя  жизнь  не  возмущена 
бАплодннни  воспомвнав1яни  н  пустнии  спорами.  Наслаждайтесь  на- 
етоаа^имъ,  анернванцв,  а  если  косда-нибудь  ваши  дЬти  будутъ  по« 
втами,  да  пощадитъ  нхъ  счастливая  судьба  отъ  исторш  рнцарев,  раз- 
бойвнковъ  и  прнвид'Ьтй.» 

Авторъ  находить  скрытый  смыслъ  въ  этихъ  словахъ.  Для  наро- 
,довъ  западной  Европы,  дЪтей  крестоносцевъ  или  дЬтей  револющи, 
тжжело  прошедшее,  воспоминаше  убиваетъ  ихъ.  Въ  настоящее  время 
занят1й  торговлею  и  промысломъ,  въ  в'Ькъ  работы  и  соединеннаго 
съ  нямъ  СП0К0ЙСТВ1Я,  мы  парализврованы  поэтичесвимъ  удивлен1емъ 
къ  заблухден]ямъ  и  ошибкамъ  нашихъ  предковъ.  «Подвиги  среднев'Ь- 
ковне,  слава  и  поб'Ьды  Людовика  XIV  и  Наполеона,  3*6x0306  ооеди-^ 
нете  церкви  н  государства,  единство  римской  адмянистращи,  обла- 
*горожеше  праздности,  унижете  механическаго  труда  —  вогь  заблуж- 
двН1Я,  насъ  порабощающ1я1  Идеалъ  нашихъ  государственныхъ  людей, 
нашихъ  писателей,  нашихъ  поэтовъ  —  прошедшее. 

«Ничего  нктъ  лучше  силы,  славы  и  победы  I  Требовать,  чтобы  на- 
родъ,  жнвущ1й  промысломъ,  устраивалъ  самъ  свои  Д'Ьла,  значитъ  го- 
пяться  за  ложною  популярностш!» 

Тмюво,  говорнтъ  авторъ,  наше  полоясевхе.  Что  бы  ни  сказала  крн* 
тика  о  частностяхъ  труда  г.  Лабулё,  но  никто  ему  не  откажетъ  въ 
добросов1кстностн,  въ  глубин'Ь  уб'Ьждешй,  въ  солидномъ  талант^Ь  я 
новнан1яхъ;  видно  везд'Ь,  что  идеи  автора  пережиты  у  него  горьвимъ 
опнтомъ,  и  любовь  безпред^и^ная  въ  истине  одна  руководитъ  его 
перомъ. 

При  нервомъ  случа^^,  мы  постараемся  познакомить  читателя  ближе 
съ  втимъ  произведешемъ  г.  Лабулё  въ  нашемъ  второмъ,  критиче- 
скоыъ  ОТД'&ГЬ. 

ТаНеаИ  иМвГ1ф1е  Дев  ВеаЯХ-Аг18  еГ^р»»  1а  ге/имлапее  /и$^и*а  Ь /Ы  ^  Лх-Ы* 
ёОшв  9Лс1е,  раг  М.  М.  Ьошв  е(  Непё  Мёпага.  Оатга^  сопгоппё  раг  УАеяАётхе  йел 
Веаох-ЛПв.  Рапе.  1866,  р.  412.  80. 

При  нзучен1И  нскусствъ  и  преимущественно  живописи,  отъ  времени 
воврожден]я  до  ХУ111  в^^ва,  авторъ  им^Ьлъ  въ  виду  розыскать  при- 
чины ихъ  усп^Ьховъ  и  упадка.  Въ  1865  году,  этотъ  вопросъ,  предло- 
женный  на  конгрессЬ  авадемхею  изящннхъ  нскусствъ,  возбудилъ  все- 
обпцй  интересъ,  потому  что  безъ  обработки  нскусствъ  н'Ьтъ  истин* 
наго  обра8ован]я.  Чтобы  лучше  оц'Ьннть  значете  началъ,  составляю* 
щихъ  предан1е  искусства,  авторъ  разработалъ  свой  вопросъ  на  исто- 
рической почв^Ь.  Каждая  теор1я  можетъ  быть  изслЪдована  въ  тотъ  же 
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ионентъ,  вакъ  она  образуется,  и  тавинъ  образонъ,  рамага^ч^^шшаш 
въ  приложен1яхъ,   она  будетъ  обсуждаться  ио  т^Ьиъ  плодамъ,    ш» 
рне  она  принесла.  Историческииъ  дутемъ  можно  бол^^  в^рто  оц»*  I 
дЪлить,  нежели  чисто  теоретическинъ,  какой  дороге  можно  сь  до!^! 
ЧИВ0СТ1Ю  отнын-Ь  ел'Ьдовать  въ  исвусств'Ь ,  вакихъ  препятствЕй  дашм  | 
изб^Ьгать.  На  такихъ  прочннхъ  началахъ  авторъ  основалъ  свою  мех»- 
рш  искусствъ  и  удостоился  назначенной  преиш. 

Сочинен1е  начинается  превосходнниъ  обзороиъ  визанпйсвой  Ж1- 
вониси  и  искусствъ  въ  средн1е  в'Ьва.  Зд^ь  разбирается  то  блеетящее 
и  вм'Ьст^Ь  разрушительное  вл1яше,  какое  имЪло  на  искусство    н<я9-, 
рожденное  христ1анское  учеше  и  то  участхе,  то  восноминаше  прошед- 
шаго,  которое  перешло  къ  обновленному  челов^Ьчеству  отъ    лосю- 
пенно  исчезаюш;ей  жизни  до-христ1ансвихъ  народовъ.  Роскошь,  важк- 
нидщая  искусство  въ  ВизантЦсвой  имперхи,  получила  въ  это  врехж 
неслыханное  развипе.    Еонстантинъ  показывался  народу  въ  одезм^ 
тканой  золотомъ,  въ  браслетахъ,  въ  ожерель'Ь,  въ  вороне  изъ  явея- 
чуга  и  драгоц1^нныхъ  камней,  которые  украшали  даже  и  обувь.  Если,' 
по  мнШю  н^Ькоторыхъ,  вкусъ  въ  пышности  достаточенъ  для   развя- 
Т1Я  искусствъ,  то  никогда  они  не  могли  бы  бол^^  процв1^тать,    жяп 
при  лервыхъ  христ1анскихъ  имиераторахъ.   При  основан1и  новой  сто- 
лицы, Еонстантинъ  хот'Ьлъ  затмить  старую  великолЪп1емъ  зданЦ.  Зна- 
чительное число  художниковъ  всякого  рода  соединилось  въ  Бонстав- 
тинопол^^,  но  ни  одинъ  изъ  обширныхъ  проевтовъ,  предложенннхФ  въ 
украшешю  города,  не  представился  достаточно  роскошннмъ.  Церпв, 
предназначенныя  новому   культу,    должны    были    свонмъ   велншеяъ 
изгладить  все  чудесное,  соединенное  въ  храмахъ  древнохъ  боговъ.  Без- 
численное  множество  изображен^,  барельефовъ,  представляющихъ  Хри- 
ста, Бож1ю  Матерь,  святыхъ  и  апостоловъ,  портреты  государей  и  зна- 
читедьныхъ  лицъ  въ  имперхи  распространялись  въ  изобилии,  вакъ  будто 
тЪмъ  желали  отстранить  образцы  искусства,   привезенные  нзъ  Ряма, 
Грещи  и  Аз1И.   Мраморныя  ломки  были  истощены  на  постройку  че- 
тырнадцати дворцовъ,  назначенныхъ  для  императора  и  членовъ  его 
фамил1и,  двухъ  великолЪпныхъ  площадей,  опоясанныхъ  портшиши, 
гипподромовъ,  публичныхъ  бань,  тр1умфальныхъ  арокъ.  Бонстантянъ 
самъ  наблюдалъ  за  работами,  и  его  преемники  вменили  себЪ  въ  славу 
еще  большее  украшеше  новаго  города,  основаннаго  первымъ  христ1аи- 
скимъ  императоромъ  съ  цЬл1Ю  сделать  нзъ  него  столицу  перерозден- 
наго  челов'Ьчества.  Юстишанъ,  не  мен'Ье  Бонстантина,  любилъ  огром- 
ный предпр1ЯТ1я.  Онъ  считалъ  самого  себя  архитекторомъ  и  увДрялъ, 
что  планы  ему  сообщаются  ангелами. 

Въ  памятникахъ  этого  времени  чудная  роскошь  золочешя  за- 
менила благородную  простоту  античнаго  стиля.  Нозаика  сменила 
живопись,  потому  что  къ  ней  присоединили  драгоценные  каменья. 
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ЗОЛОТО,  суршсъ,  мраморъ  в&кхъ  цв'Ьтовъ  покрыли  стФны,  потолки,  полы 
церквей.  И8ображен1д  фигуръ  употреблялись  на  украп1€^1яхъ;  охот- 
ники, убиваюпце  дикихъ  зв^^реб,  даже  историческ1я  картины  явля- 
лись повсюду  не  только  на  зданхяхъ,  но  на  мебели,  свадебннхъ  сун- 
Д7ка&  и  даже  на  одехд'Ь. 

Съ  этой-то  византийской  эпохи,  во  время  которой  государи  за- 
мншляютъ  и  приводятъ  въ  исполнен1е  гигантсше  проекты,  во  время 
которой  господствуетъ  глубок1й  и  общ1й  энтуз1азмъ  къ  искусству, 
начинается  эра  великаго  упадка  искусствъ.  Это  видимое  противор'Ьчхе 
происходитъ  отъ  многихъ  причинъ:  первая  и  самая  ваясная  —  забве- 
ше  предан1й  древности.  Епископы  совершенно  запретили  христ1ан- 
скимъ  художникамъ  подражать  и  даже  смотр^^ть  на  статуи  древнихъ 
боговъ;  он-Ь  были  нечистые  идолы,  обитаемые  демонами;  у  одного 
художника  отсохли  руки  за  изображен1е  чертъ  Спасителя,  сходныхъ 
съ  древнимъ  Юпитеромъ. 

Со  времени  усвоен1я  хриспанствомъ  характера  государственной  ре- 
лигш,  четыре  эдикта,  посл'Ьдовательно  одинъ  за  другимъ,  приказы- 
вали разрушенхе  произведен^  греческаго  искусства. 

Это  разрушеше  особенно  исполнялось  при  веодосх'Ь,  со  временъ 
великаго  пресл']^дован1Я  язычества.  Повел'Ьн1я  императоровъ  испол- 
няли правители  провинц1й,  епископы,  монахи.  Ревность  ихъ,  по  сло- 
самъ  Евнап1я,  вознаграждалась  сама  собою  грабежомъ. 

Въ  то  же  время,  какъ  разрушали  статуи,  —  соскабливали  ману- 
скрипты, потому  что  пергаменъ  продавался  дороже  кнвгъ,  и  произве- 
ден1ямъ  великихъ  писателей  древности  предпочитались  богословскхе 
споры.  Вид'Ьнхе  св.  Херонима ,  такъ  часто  появлявшееся  на  картинахъ 
ХУ  в'Ька,  выражаетъ  идеи  того  времени:  взяткой  на  воздухъ  и  пере- 
несенный предъ  судъ  Всевышняго,  онъ  былъ  сильно  укоряемъ  за 
профанируюш;ее  чтен1е.  Картина  въ  Лувр!  представляетъ  его  нака- 
заннаго  розгами  отъ  ангеловъ,  тогда  какъ  Богъ,  на  суд!,  говорить: 
«ты  —  ученикъ  Цицерона,  а  не  Христа».  Одинъ  голосъ  протестовал ъ 
противъ  такого  всеобп^аго  умственнаго  затм'Ьшя,  и  то  былъ  голосъ  — 
варвара,  гота  беодорика. 

Онъ  установилъ  порядокъ  для  хранен1Я  существующихъ  памятни- 
ковъ :  « какимъ  образомъ ,  писалъ  онъ  Симмаху ,  мы  не  удивляемся 
такимъ  превосходнымъ  прои8веден1ямъ ,  им'Ья  удовольствхе  ихъ  ви- 
деть? Сохраняй  ихъ,  безпрерывно  наблюдай,  поврежден1е  такихъ  чуд- 
ныхъ  образцовъ  должно  печалить  обш,ество»  (Касс1одоръ  УП). 

Однако,  очень  возможно  предположенхе,  что  первые  хриспансше 
кудоавники,  воспитанные  въ  язычеств'Ь,  должны  были  до  своего  обра- 
щешя,  копировать  съ  греческихъ  статуй  и  рисовать  съ  натуры.  Ничто 
не  препятствуетъ  допустить,  что^  сами  христхане  иногда  употреб- 
ляли языческихъ  художниковъ ,  указывая  имъ  на  предметы ,  которые 
Томъ  1.  Отд,  Ш.  6 
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они  должны  бил  изобразить.  Это  довазнвается  бодьошаъ 
ствомъ  1фоизведен1й ,  въ  которнхъ  редипозння  предашд  подитевп 
соединены  съ  христ1ансЕою  идеей.  Въ  катакомбЪ  св.  Еаликста  шощт 
видеть  Гермеса ,  ведущаго  души  въ  вид^^  покрытыхъ  хенщинъ  нр^ 
судъ  Христа  и  Бошей  Матери.  Очень  часто,  преимуществешш»  н 
первый  времена,  Христосъ  быль  представюнъ  подъ  чертами  Орфе1,сь 
фрипйской  шапкой  на  годовЪ  и  съ  лфой  въ  рукахъ.  Звуки  1иЬии1 
все  твореше.  Существуетъ  картина,  на  которой  надъ  Орфеемъ  то- 
браженае  св.  Д'Ьвы  съ  мдаденцемъ  Хисусомъ.  Это  доказываетъ  ей  при- 
надлежность въ  У  в^Ьву,  ибо  до  этого  времени  изображали  Богор^ 
дицу  стоящею,  одна  рука  на  груди,  другая  поднята  къ  небу.  Пос|1 
эфесскаго  собора  (въ  431  году)  начали  представлять  св.  ДЪву  съ  хл- 
денцемъ  Хисусомъ  на  кол1Ьняхъ. 

Много  интереса  представляетъ  для  читателя  ученое  и  вхЬстЬ  но- 
пулярное  и8ложен1е  историческаго  развит1Я  искусствъ  со  времени  воз- 
рожден1Я  до  конца  ХУШ  в&ка. 

Предшественники  эпохи  возрождешя,  возрожден1е  искусствъ  въ 
Италш,  флорентийская,  римская,  ломбардская,  венещянсвая  школн, 
итальянское  искусство  въ  ХУЛ  в^Ьк'Ь,  упадокъ  его  въ  Италхн,  искус- 
ство въ  Испанш,  возроаиен1е  его  на  сЬверЪ,  въ  Нидерландвхъ,  воз- 
рождевхе  и  упадокъ  искусства  во  Францш  ооставляютъ  содержанм 
всего  сочивевк. 

Въ  заключенхе,  1филожены  выписки  изъ  разныхъ  сочиневШ,  слу- 
жапця  подтвержден1емъ  ноложен1й  автора. 


2}  Немецкая. 
вмеЫсЫе  «ее  тшЛяШ  1аЬгЬив4ег18  мК  ёеи  «Неиег  1ГеНг18«.  У^  ^-  ^^ 

тти.  ЛсЬ(ег  Ваос!  ЕгКе  п.  11гЫ1е  Н&Ше.  IX  Ое1в(1ве  Ве^ертарт!  1т  бжШл  ЛаЬжхЫш» 
X.  р1е  ^111^•сЬе  Вето1||(1оп  ип(1  Шге  ш1т](|е1Ьаге11  1*01^0.  1м^\^.  18вв.  8.  884^). 

Восьмой  томъ  исторш  XIX  в1^ва  Гервянуса  завлючаетъ  въ  себк 
анализъ  умственнаго  движенк  въ  третьемъ  десятил1^Т1И  нашего  сю- 
л1т1я,  1юльскую  революц1Ю  И  ея  непосредственный  сд1&дств1я. 

Статья  «Наука  въ  Германш»  обнимаетъ  область  богословк,  фи- 
лософш,  исторш,  древностей.  Шлейермахеръ,  Гегель,  Нибурь,  Са- 
виньи,  Гумбольдтъ,  братья  Гриммы  охарактеризованы  и  въ  ихъ  яич- 
ной и  въ  ихъ  общечелов'Ьческой  деятельности. 

Отд'Ьлъ  «Романтическая  поззк  и  ея  внутреншд  измАнемк  орв 


^  Въ  трепенъ  тоя^к  прошедш&го  года,  отд.  П,  егрь  827,  мв  уже  дом*симя  я»» 
чЬю  бол^  подробяаго  обаора  этого  новаго  внпуска  оочннешя  Гервпуса  к  смпк 
«Западвая  Европа  вакавунФ  традцатнхъ  годовъ».  По  недостаткзг  ]Нюга« 
втой  статьв  отложево  опять  до  С1!дуюв(аго  тома  журвала.  —  Ред, 
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^ммпростравети  въ  Евро1А»  под1к>бно  касается  веЬгь  странъ,  но  осо« 
бенно  останавливается  на  первостепенннхъ  нредставителяхъ:  Ланар- 
тянф,  Виктора  Гюго,  лордф  Байроне,  Ббрне,  Гейне,  Беранже. 

Глава  «Наука  во  Францш»  развиваетъ  теорш  сощалистическаго 
ученшу  двнженхе  въ  духовномъ  шрЪ  (Ламенне),  тенденщозное  направ« 
лея1е  въ  неторш  (Тьеръ  и  Минье). 

Изъ  политичесхихъ  лицъ  и  собнпй  Гервинусъ  очертилъ  герцога 
Орлеанскаго,  управлеше  Прлиньлка,  «великую  шльскую  нед'Ьлю», 
оржеанскую  династиэ,  воэстате  и  освобождеше  Бельпи,  распростра- 
иев1е  представительной  системы  на  сЬвер^  Гермаши,  реформу  управ- 
ден1я  въ  Швейцарш,  попытки  испанйсихъ  б^Ьглецовъ,  падете  тори 
въ  Англ1н,  воэстате  въ  Польше,  въ  средней  Итал1н,  въ  Грещи, 
01!речен1е  бравильсхаго  императора  Донъ-Педро! 

Оекег  ПШагДв  т1ег  Вйскег  беасЫскСев.  1>ег  Вп1<1егкпе8  ^ег  8бЬпе  Ьоа^г!^  дм 

Кгоштеп  ш&ё  •шп  ОмсЫсЬкаЬгеШег,  ооп  ОегМ  М^ег  гон  Кпопаи,   Тл&рж^е-  1ввв.   8. 

«Въ  ма4Ь  841  года  предъ  въ'Ьздомъ  въ  Шалонъ  на  Марн'Ь,  во 
1фема  борьбы  съ  братонъ  Лотаромъ  за  существоваи1е,  король  Еарлъ 
Лысый,  внукъ  Яарла  Велнкаго,  норучилъ  своему  боевому  товарищу  и 
родственнику  графу  Нитгарду  написать  исторхю  въ  его  время  совер- 
шавшихся событШ.  Охотно,  но  не  безъ  раздумья,  какъ  это  видно  изъ 
11редислов1д  первой  его  книги,  взялъ  на  себя  Нитгардъ  это  поручете. 
Но  скоро  овъ  уб'Ьдился,  что  краткое  изложенхе  событШ  съ  814  г.  не- 
обходимо для  пониман1я  поздн^йшаго  хода  дЪлъ.  Потому,  въ  первой 
своей  книг^  современный  хЬтописецъ  представилъ  очеркъ  управлешя 
ЛЬодовнка  Благочестиваго,  въ  царствовате  хотораго  подготовилась 
вражда  братьевъ. 

«Кавимъ  образомъ  удалось  л'Ьтописцу,  кавъ  онъ  выражается:  «сде- 
лать дснФе  дня  для  всякого  читателя  истинное  содержаше  спора 
Карла»  —  составлдетъ  задачу  настоящаго  сочивешд.» 

Так^  авторъ  самъ  опредАляетъ  свою  мысль  и  критически  сл^Ьдитъ 
аа  всявнмъ  разскааомъ  летописца.  Обширная  начитанность  автора  н 
аам^чательныд  сочинен1я  о  томъ  же  времени  современныхъ  ученыхъ, 
Дюммлера,  Вайтца,  Венка,  и  др.  дали  возможность  сообщить  этому 
ученому  труду  возможную  полноту  и  снабдить  его  8а|1Ъчан1ями  н  спе- 
1цальными  нзслФдовашдми  (экскурсами).  Въ  нервомъ  отдЪлЬ  разсма- 
триваемаго  сочинев]я  разобрана,  съ  разлвчныхъ  точекъ  зрАшя,  первая 
хинга  Нитгарда.  Второй,  бол'Ье  обширный  отдЪлъ  посвдщенъ  осталь- 
вымъ  тремъ  кингамъ.  Истор1я  трехъ  сыновей  Людовнха  Благочести- 
ваго разъяснена  и  сравнена  съ  другими  матер1алами,  относящимися 
хъ  промежутку  времени  отъ  840  до  848  года.  Достоинства  и  изв^Ьст- 
ные  характеристочесше  признаки  Нитгардова  разсказа  выдаются  впе- 
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редъ,   чревъ  него  можно  ближе  уяснить   собътя  братской 
развить  поводы  къ  вердюнскому  дЪдежу. 

Въ  третьенъ  отд^л']^  иалолвенъ  результатъ  всЪхъ  втигь  раввооб- 
разннхъ  оличен1б,  очень  выгодный  для  сочинешя  Нитгарда.  Неко- 
торые отдаленные  выводы  разбросана  въ  за1гЬч{1Н1яхъ,  друпе  шяЬ- 
щены  въ  особыхъ  изсл^кдован1яхъ. 

При  окончанш  печаташя  своего  труда,  авторъ  познаионияся  холь» 
что  съ  вышедшею  диссертацш  Петца  о  жизни  и  достоверности  Нит- 
гарда. Съ  радост1Ю  онъ  указываетъ  въ  завлюченш  своего  сочянеяоя  и 
то,  что  въ  обш,ихъ  и  главныхъ  пунктахъ  онъ  сошелся  съ  авторои» 
диссертацш. 

По  ученому  содержашю  и  той  строгой  критической  формЪ,  въ  и»- 
торую  облечено  разбираемое  нами  сочинеи1е,  оно  мало  доступно  длх 
большинства  читаюш;ей  публики. 

Ш  АвГаеире  «ее  Кдгвип^ймкм  Наваев,  Vоп  н.  Еа.  ВопяеП.  ВвгИп.  18ба.  УШ. 

8.  288. 

Не  тавъ  давно  были  изданы  въ  Бельпи  два  обширный  сочняшя 
о  династш  Карловингской  во  Францш  (Ш8^о^^е  <1е8  Саго1ш^еп8  ^ 
Т^агпкоеш§  еЬ  бегагй.  ВгихеПез.  1862.  2  уо1.  ш  8^;  Н18*01гв  йев  Ргапсз 
с1'Аи81га81е.  Вгихе11е8.  1864.  2  уо1.  ш  8^);  авторъ  разбираемаго  соч1- 
нен1я  прннялъ  охъ  во  внимаше  при  изложеши  содержан1Я  своей  книп 
и  подвергнулъ  серьезной  критик'Ь  и  самые  источники,  которыми  поль- 
зовались авторы  упомявутыхъ  сочиненШ,  и  ихъ  способъ  сужден1<.  Оь 
глубокою  ученостш  просл^^дилъ  авторъ  происхожден1е  варловингсваго 
дома  со  времени  его  историческаго  д-Ьйстиха  до  смерти  второго  Ш* 
пина  въ  714  г.  Дв'Ь  главныя  части  составляютъ  содержаше  книги: 
критическое  изсл'Ьдован1е  начала  Карловингской  дишити  н  шжфи 
Франкской  монарх1и  съ  Клотаря  П  до  смерти  второго  Пиняна.  Мно- 
жество отдЪльныхъ  диссертац1й  или  зкскурсовъ  сопровождаетъ  все 
сочинен1е.  Авторъ  хот^Ьлъ  дать  совершенно  иной  видъ  существующимъ 
понят1ямъ  о  начал'Ь  карловвнговъ  и  подвергнулъ  подробному  ввсл^- 
дован1Ю  ьск  данный,  доставленный  исторхею,  историческою  геогра- 
ф1ею  и  памятниками.  Онъ  не  пренебрегъ  ни  самымъ  ничтожвнмь 
отрывкомъ  для  разъяснешя  д-бла.  Самымъ  лучшимъ  вритическяхъ 
образцомъ  служитъ  разборъ  «Метцкихъ  л^Ьтописей»  (Аппа1е8  М6^<;е^86б}. 
Сужден1я  Перца,  Рота,  Ваттенбаха  объ  этомъ  источнике  карловинг- 
ской исторш  подвергнуты  имъ  анализу  и  сд^Ьлано  завлючеше,  что 
они  составлены  въ  Лаон'Ь,  м'Ьстопребыван1и  посл1^днихъ  Карловинюкь, 
въ  конц'Ь  X  в^Ька,  страстнымъ  сторонникомъ  законныхъ  государей, 
безъ  всякого  сомн:Ьн1я  старымъ  приверженцемъ  герцога  Карла  Лот8- 
рингскаго.  Сочннеи1е  кончается  географическою  таблицею  дроблешя 
Франкской  монарх1и  во  время  Меровинговъ. 
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Не  МШЧН^*  ВЬе  топ  дм  Наа^ев  ОмеПвсЬа^к  хог  УбгкЬеШртп^^  дег  СЬпИИсЪеп 
Ве11вроп  веЬгбте  Ргв1ввсЬгШ  фон  />-г  И^мЫюпя.  Ье1аеп.  186в.  8.  196. 

Между  раадичными  задачами,  преддоженшиш  ученнмъ  обществомъ 
Гааги  на  1864  годъ,  првнмущеетвевно  одна  возбудила  особенннй  ин- 
тересъ:  «Рабство  ~  зло,  терпимое  только  при  обстоятельствахъ  рели- 
г1вю  и  разумомъ.  Оно  исчезнетъ,  какъ  только  удастся  народу  достиг- 
вуть  высшей  стедени  релипознаго  и  нравственнаго  образовав1я  и  вне- 
шей  степени  благосостодшд.» 

Война,  возгор^Ьвшаясд  между  С-Ьверными  и  Южными  Штатами,  давала 
еще  большее  значен1е  вопросу.  Явились  дв'Ь  парт1И:  одна  въ  защиту 
негровъ,  другая  ихъ  повелителей.  Все,  что  прежде  писалось  въ  за- 
щиту или  противъ  несвободнаго  состояшя ,  было  снова  повторено. 
Среди  основанШ,  на  которнхъ  опираются  защитники  рабства,  важное 
м'Ьсто  занимаютъ  книги  свдщеннаго  Писашя.  «Гагсхое  общество»,  въ 
виду  такихъ  обстоятельствъ,  потребовало  основательнаго  разъясвенк 
зам±чательныхъ  мЪстъ  ветхаго  и  воваго  -завета,  относящихся  къ  раб- 
ству и  вм!ЬстЬ  съ  буквальнымъ  изложешемъ  желало  и'8ложен1я  и  еван- 
гельскаго  духа.  Современность  вопроса  въ  связи  съ  постояннымъ  ин« 
тересомъ,  который  возбуждается  къ  нему  наукою  и  жизн1ю,  побудили 
автора  приняться  за  его  обработку,  и  разбираемое  сочиненхе  сд'Ьлалось 
посхЬдствхемъ  такого  стремлен1я.  Авторъ  пытался  разрешить:  чему  би- 
бл1я  учитъ  касательно  рабства,  согласуется  ли  буква  и  духъ  христаан- 
схва  меаму  собою,  справедливо  ли  защитники  рабства  пользуются  свя- 
щенннмъ  Пнсанхемъ. 

Все  сочинеше  носитъ  на  себ:Ь  нсторико-фнлософск1й  характеръ  и 
ваодн:Ь  достойно  той  награды,  которое  присудило  ему  ученое  обще- 
ство Гааги. 

8М1ев  хог  С1в8сеЫЫ«  Дев  х^геКсв  Кгеоггв^ея,  уоп  п-г  в.  КидШ,  Рпуа(-ао- 

сепЬел  дег  Ов«сЬ|сЬге  ап  с1ег  11ттег81Ш  гп  ТйЫп^еп.  вкп^с^аП.  1866.  8.  222. 

Сочииен1е  это  подробно  обнимаетъ  состояше  св.  земли  предъ  2-мъ 
крестовымъ  походомъ,  вооружен1е  на  запад'Ь,  походъ  крестоносцевъ  до 
Константинополя,  чрезъ  Малую  Аз1Ю,  Сир1ю  и  во8вращен1е  государей. 
Самый  интересный  отд^лъ  книги  представляетъ  сжатый  критическгй 
обзоръ  содержан1я  источниковъ  съ  Оттона  Фрейзингенскаго  до  Ни- 
киты Хонскаго.  Читатель  въ  одно  время  знакомится  съ  содержанхеиъ 
сочиненк  и  им^етъ  полное  понятхе  о  характере  тЪхъ  источниковъ, 
изъ  которыхъ  оно  заимствовано,  съ  изложешемъ  взгляда  современныхъ 
писателей  на  тк  же  событ1я. 

Ш  6е1|е1т|У88е  Дев  81еЬ8|8СЬеп  СаЫпе(8.  Бпае  1745  Ыв  Бп^е  1756.  АгсЬ1уапвсЬв 
УопШсНеп  №  д!е  ОевсЫсЬке  дев  81еЬе11]&Ъг%е11  Кпе^ев.  2^е\\лт  Вапд.  вШП^аге.  1866. 
8.468. 

Въ  иашемъ  обзор'Ь'^)  содержашя  перваго  тома  «Тайнъ  Саксон- 
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скаго  Еабянета  въ  Севшл'Ьтвюю  войну»,  соетавдтюмъ  еще  дю 
шившихся  недавнихъ  военннхъ  ообвтхй,  доставившихъ 
прусскому  оружш),  ша  указал  на  планъ  Фридриха  П,  кажь  бв  щ* 
щесФВ1яеннй  современною  берлинскою  политикою.  ДЫствктелиа, 
Прусс1я  заняла  первое  м^Ьсто  въ  Герман1и,  н  второй  томъ  «Тайнъ  Св* 
сонскаго  кабинета»  уже  бодФе  не  тайна,  а  анохранизмъ  для 
щаго  времени.  При  обзор!^  втой  книги  одинъ  ученнй  журналъ 
вился  токъ:  «Мы  признаемъ  въ  xЬ^аxъ  Фридриха  Велихаго 
историческое,  полноправное  основате  къ  изм^Ьненш  кЬхецкой  судьба, 
которое,  наконецъ,  въ  новЫшее  время  р^Ьшительно  переходить  В1 
жизнь». 

ПослЪ  такого  окончателкнаго  признашя  за  современннми  ообл 
значенк  идеи  Фридриха  Великаго,  едва  ли  можетъ  понравнтьеж 
81астамъ  прусскаго  возвшпешя  сод^жаше  овначеннаго  тома. 

Въ  пятомъ  втюд'Ь  описывается  пирнскШ  лагерь,  въ  шеетонъ — 
оттуда  возникппя  сношен1я,*въ  седьмомъ  —  битва  при  ЛобозямА 
въ  восьмомъ — обзоръ  переговоровъ,,  им^Ьвшихъ  посл'Ьдств1емъ  сдячу 
саксонской  арм1и,  въ  девятомъ  в  посл'Ьднемъ  втюд^  представлшъ 
критичесшй  взглядъ  на  описанный  событ1Я,  извлеченный  язь  пи^ 
семъ  и  корреспонденщй  фельдмаршала  графа  Рутовсваго  съ  графомъ 
Брюлемъ,  съ  попавшими  въ  пл'Ьнъ  генералами  и  еъ  Фридрнх<жъ 
П.  Матерхалъ  для  истор1н  того  времени  превосходный,  но  взгжяхь 
издателя,  основанный  на  поннманш  савсонскихъ  очевидцевъ  за  ет 
л^^тъ  предъ  нами,  не  можетъ  удовлетворить  нашихъ  соврененнвшюъ. 
Фридрихъ  П  является  посягателемъ  на  господство  въ  Германш  и  Мг 
вонодательство,  между  т^мъ  онъ  былъ  ни  бол%е,  ни  мен^  кавъ 
саль  императора,  имперскШ  князь,  подданный  императора  и 
Р1И.  Онъ  хотЬлъ,  по  отзыву  автора,  водворить  вместо  господствовав- 
шаго  права  свою  силу,  вм^Ьсто  имперскаго  устройства  —  свою  волч 
вместо  свободы  и  п]|^ивилег1й  государей  и  народовъ  Ге1Я[аши — воен* 
ный  деспотизмъ  коронованнаго  предводителя  навмниновъ.  Эта  цЬль 
была  и  осталась,  по  выражешю  автора,  недостигаемою  мечтою,  ммж 
Габсбургско-лотарингсв1й  домъ  охраняетъ  имперш.  Но  обстоятельепа 
изм'Ьнились,  Габсбургсво*лотарингсв1й  домъ  устраненъ  отъ  Гермашм,  и 
Пруссхя  осуществляетъ  казавшуюся  неисполнимою  мечту  Фридриха  Во* 
ликаго. 

3)  Англйсвад  лтература. 

ВеЯВагк  1В  Ае  Саг1у  1Г0В  Ш^р  Шш1га1вЛ  Ьу  гесеги  висорепел  т  «Не  рееи-топы 
о/*  Зишьгд.  Ву  СопгаЛ  ЕпдеЦюгси^  Шв  ЛггесЬог  о/  тНе  яиитт  о/  поНкегя  апЫ^шШв$  а1 
РЫвЬогд.   ^гШаш  апЛ  Уагда(е,  1866.  р.  80.  Рк  18.  4^. 

Это  сочинеше  представляетъ  Дан1ю  въ  раннШ  жел^Ьзннй  вФкъ.  Раз- 
дЪлен|е  до-нсторическаго  перюда  Данш  на  три  отдела:  каменный, 


ЛТКРАТУРНАЛ  ХВОЕШЛк.  87 

{рояэовнй  и  жел18Н11й,  такъ  названнне  отъ  рааличнаго  ]Еатер1ала, 
ГП€Ггребдамаго  ддя  вооружешл  и  остраго  оруд1я  въ  раздичння  эпохи 
1&жов&чесваго  обрааовашя,  въ  первый  разъ  бЕио  преддохеяо  въ  1836  г. 
покойншгь  Томсеномъ,   знаненитнмъ   директоромъ   копенгагенскаго 
сЪверннхъ  древностей.  Это  д'кхете  и  соответствующая  хласси- 
предметовъ  древности  дЫствнтельно  внрахаетъ  верный  спо- 
собъ  ра8ввт1Я  обравованностя  въ  скандинавскнхъ  странахъ  и,  съ  н^кото- 
-ршшмя  И8н4шешя]1Н,  въ  большей  части  Европы;  на  самомъ  же  дЪл!»  под- 
тверждается ревультатани  всЪхъ  посл^дующихъ  археояогическихъ  изн- 
сжатй.  Хотя  эти  три  перюда  различны  другъ  отъ  друга  по  саной  сущ- 
мостн  и  характеризуются  послЬдовательннкъ  употребленхемъ  камня, 
Дронвы  и  железа  для  извЪстныхъ  предметовъ,  но  отсюда  не  с^й- 
дуетъ,  чтобы  ъск  каменные  предметы  приписывались  каменному  пе- 
рходу  или  ъек  бронвовые  предметы  —  бронзовому  перюду.  Напро^ 
пгаъ,  въ  датскихъ  музеяхъ  находятся  многочисленные  каменные  то- 
поры, дМствнтельно  сделанные  въ  то  время,  когда  бронзовое  оруж1е 
было  во  всеобщемъ  употреблети  н  большое  число  бронзовыхъ  була- 
вокъ  увора,  неизвЪстнаго  народу  бронзоваго  вФка,  но  относящагося 
•щь  жай8Н(жу  в^Ьку• 

Когда  же  жел^Ьзо  было  исключительно  употребляемо  для  вооруже- 
ны и  остраго  оруд1Я,  бронза  еще  употреблялась  для  украшен1Я  на 
шмшахъ,  щитахъ  и  проч.,  также  кавъ  въ  каменный  вЪкъ,  при  исклю- 
чятельномъ  употреблеиш  камня  для  вооружешя,  кость  и  янтарь  слу- 
якнлн  для  мелкихъ  и  тупыхъ  оруд1й  и  для  украшен1я;  подобно  тому, 
хакъ  дерево,  безъ  сомнШя,  во  всЪ  времена  обыкновенно  употребля- 
лось для  домашнихъ  предметовъ. 

На  втомъ  основаши  железный  В'Ькъ  Даши  подразделяется  на  три 
равхЬла:  раншй  железный  в^къ  съ  260  по  450  по  Р.  X.,  переходный 
0ер1одъ  до  конца  УП  стол'Ьтк,  и  поздшй  жел'Ьзный  вЪкъ,  оканчиваю- 
щШся  введешемъ  христ1анства  около  1000  года. 

Великолепное  издаи1е,  разсматриваемое  нами,  заключаетъ  пред- 
мета, относяпреся,  по  мн^шю  Энгельгардта,  известнаго  датсваго 
археолога,  къ  раннему  железному  вЪку.  Изъ  вс^хъ  раскопокъ,  сдЪ- 
ланннхъ  въ  южной  Ютландаи  или  Шлезвиге,  особенно  обратили  вни- 
маше  археологовъ  два  Н8Следоваи1Я  въ  Торсберг^  и  Нидаме.  Они 
производились  лЪтомъ  съ  1858  по  1863  годъ  на  счетъ  датскаго  пра- 
вительства подъ  управлешемъ  Энгельгардта  и  были  прерваны  австро- 
прусскимъ  вторжешемъ  въ  1864  году.  Энгельгардтъ  обнародовалъ  * 
свой  отчетъ  на  датскомъ  языке,  по  разбираемое  сочицен1е  есть 
англ1Йсх1й  переводъ,  более  обширный,  съ  отличными  рисунками, 
исполненными  въ  Копенгагене. 

Особенное  8начен1е  этого  сочиненк  состоитъ  въ  этихъ  многочи- 
сдевныхъ  и  превосходщыхъ  гравюрахъ  различныхъ  предметовъ,  пай- 
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денннхъ  въ  торфическихъ  мхахъ  (реа1-то88е8)  Торсберга  и  Ншдшв. 
Они  состоять  изъ  предметовъ  разнообразндго  характера.  Въ  Дид^ 
отысканы  остатки  трехъ  хорошо  сд'&ланныхъ  лодокъ:  одна  изъ  дуба, 
семидесяти  семи  футовъ  длины,  почти  двадцати  ширины  и  язгЬетъ 
мЪста  для  28  веселъ;  другая  изъ  ели;  дубовая  лодва  была  пробурав- 
лена и  очевидно  съ  нам'Ьренхекъ  затоплена.  Большая  часть  предае- 
товъ  вооруген1я  найдена  въ  ТорсбергЬ.  Въ  об'Ьихъ  расконкахъ  оты- 
скадось  кного  уврашенЦ  и  предметовъ  туалета. 

Обверные  антиБвар1И  различно  предполагали,  какимъ  образомъ  дтм 
разные  предметы  попались  въ  эти  м'Ьста,  но  ни  одна  изъ  этихъ  теорЦ 
не  оказалась  удовлетворительною.  Бол-Ье  приближается  въ  истин! 
объяснен1е,  что  эти  м']^ста  прехде  были  священными  озерамн,  въ  со- 
торыя  эти  предметы  были  положены,  какъ  дары  бохествамъ,  которыиъ 
посвящены  и  самый  озера. 

Въ  самомъ  д'ЬлЪ  довазано,  что  вещи  въ  большей  части  случаевъ 
находятся  въ  связвахъ,  воторыя  обвернуты  въ  холстину  или  въ  кожу, 
и  что  значительная  часть  ихъ  затоплена  въ  лодкахъ. 

Критивъ  этого  сочинен1я  въ  «Атене^Ь>  (М  2,017,  1юля  23)  предпо- 
лагаетъ,  что  это  была  часть  добычи  изъ  воинственныхъ  экспедяцЦ. 
принесенная  въ  жертву  богамъ.  Поздн'Ьйшал  изъ  изв'Ьстныхъ  рим- 
свихъ  монетъ,  найденныхъ  въ  ШлезвигЪ ,  относилась  въ  раннему  вре- 
мени третьяго  в'Ёва  и  дала  поводъ  сЪвернымъ  антиввар1ямъ  заклжь 
чить,  что  эти  древности  принадлежатъ  къ  третьему  в^ку  по  Р.  X.  ж 
представляютъ  «раншй  хел^^зный  в^Ьвъ».  Датск1е  археологи,  вакъ  нн 
вид'Ьли,  не  удовольствовались  основнымъ  д'Ьленхемъ  до-нсторнчесоаго 
першда  и  ввели  три  подразд^Ьлен1я  въ  жел'Ьзный  в'Ькъ. 

Выводъ  о  времени,  къ  которому  относятсд  эти  вещи,  сдЪшнннй 
на  основан1и  монетъ,  очень  обманчивъ.  Монета,  сама  по  себ'Ь,  опре- 
д'бляетъ  только  время  въ  одномъ  направлеши;  вещи  не  могутъ  быть 
положены  ран'Ье  того  государя,  при  которомъ  монета  выбита,  но  отчего 
же  ояЬ  не  м[огутъ  быть  положены  въ  посл'Ьдующгй  перюдъ?  Мы  не 
им'Ьемъ  права,  безъ  вн^кшней  очевидности,  принимать  такое  опред^Ь- 
левхе  времени.  Римская  монета  не  вызвала  въ  обращенхе  вонкурешцм 
въ  зам^нъ  себя,  но  продолжала  находиться  въ  обращенш  не  только 
впродолхен1е  всего  римскаго  пер10да  на  запад^^,  но  много  л^Ьтъ  послй 
Она  была,  безъ  сомн'Ьнхя,  въ  общемъ  употреблен1и  въ  Англш  во  время 
англосаксовъ,  которые  брали  обыкновенно,  что  находили  въ  обра- 
щенш, и  прибавляли  различные  склады  отъ  древнихъ  временъ,  кото- 
рые постоянно  выкапывались  изъ  земли  и  служили  имъ  въ  употреб- 
лен1и  вм^ктЬ  съ  монетами  изв'Ьстнаго  перхода.  Число  монетъ,  нахо- 
дившихся въ  это  время  въ  обращен1И  въ  Лнгл1и,  бол^Ье  всего  при- 
надлежало въ  фамил1и  Константина  Великаго,  такъ  какъ  самое  боль- 
шое количество  этихъ  монетъ  было  пущено  въ  Британш» 
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Ринеш  же  монеты,  находиныя  въ  англосаксонской  могихЬ,  и]гЬютъ 
ввобраакен1Я  ранникъ  имдераторовъ. 

При  открыт1и  склада  римскнхъ  нонетъ,  содержащаго  большое 
чшело  монеть,  обращавшихся  въ  то  время,  когда  онъ  быль  сд'Ьланъ, 
моавио  предположить,  что  складъ  бнлъ  сд'Ьланъ  не  задолго  послЪ  числа, 
внставленнаго  на  посл1^дней  монетЬ,  потому  что  можно  смФло  утверж- 
дать, что  челов'Ькъ,  собвравшШ  такое  количество  монеть,  не  могъ 
не  положить  одну  или  дв&  изъ  посл'Ьднихъ,  если  не  самнхъ  новыхъ, 
вгъ  его  время  обращавшихся  монеть. 

Касательно  же  предиетовь,  опред'Ьляемыхъ  Энгельгардтомъ,  если 
вс4  монета  были  положенн  вь  одинъ  складъ,  нельзя  сказать,  чтобы 
складъ  быль  сдЪланъ  тотчась  за  чнсломъ  означенннмь  на  последней 
И8ъ  нихъ.  Необходимо  прибегнуть  хъ  другимъ  средствамъ,  для  опре- 
д'Ьлета  точнато  времени  вещей,  но  не  кь  риискинъ  монетамъ. 

ЗатЪмъ  англЦсшй  критикъ  означеннаго  сочивен1я  обращается  къ 
лицамь,  имФющимъ  солндння  и  обширный  познан1я  въ  археологш,  и 
обращаетъ  ихъ  вннмаше  на  значительное  сходство  найденныхъ  въ 
ШлеэвигЬ  нредметовъ  съ  англосаксонскими  остатками  языческаго  пе- 
р10да,  относящимися  ко  времени  отъ  пятаго  до  седьмого  в'Ька. 

Тамъ  точно,  такая  же  си^Ьсь  нредметовъ  изъ  разнаго  класса,  чисто 
рнмскаго  характера  съ  тевтонскимь,  времени  римскаго  упадка  съ  под- 
ражашемъ  римскому.  Стиль  подражав1Д  есть  тотъ  родъ  изм^нешя,  ко- 
торый соотв^ктствуетъ  вь  восточной  римской  имперхи  византШскому 
стилю,  и  настунаетъ  со  времени  исче8новен1Я  чисто  римскаго  искус- 
ства. Это  такая  же  смЪсь,  которая  найдена  въ  гробницахь  франк- 
скихь,  адлеманскихъ  или  германскихъ  и  легко  объясняется  сл'Ьдую* 
щииь  образомь: 

Богда  варвары  нападали,  все  равно,  делались  ли  они  осЬдлыми 
или  удалялись  изъ  римскнхъ  провинщй,  они  завлад'Ьвали,  какъ  за- 
конною добычею,  всякимь  предметомь  какой-нибудь  ценности.  Среди 
этой  добычи  встр^Ьчались  особенно  вещи  изъ  драгоц'Ьнныхъ  метал- 
довь:  украшен1Я  и  домашняя  утварь,  также  и  то,  что  они  могли  упо- 
тре<№ть  съ  выгодой.  Чеканная  монета,  по  всей  в'Ьроятности,  составляла 
посд'Ьднюю  часть  добычи :  во*первыхъ,  потому,  что  она,  сравнительно, 
не  такъ  нужна  была  нападающимъ  и  только  бралась  какъ  предметь 
любопытства;  во-вторыхъ,  народь,  въ  моментъ  нападен1я,  зарывалъ 
и  пряталъ  свои  деньги.  Такимь  образомь,  сЬверные  народы,  хотя  зна- 
комые съ  римской  монетой  въ  перюдь,  къ  которому  относятся  и  шлез- 
ВИГСК1Я  древности,  такъ  мало  понимали  ея  назначенхе,  что  никогда 
не  старались  подражать  ей  и  делать  свою  монету  до  одиннадцатаго 
в^кка  по  Р.  X.  То  же  можно  сказать  и  о  германскихъ  народахъ,  не 
оставшихся  въ  пред'Ьлахъ  импер]и.  Франки,  напротивъ,  сд'Ьлавшись 
осЪдлыми  въ  границахъ  римской  провинцш,  Галлш^  научились  употреб- 


90  ВФстнпгь  юропн. 

ленш  денегъ  в  въ  подражанхе  риилинамъ  начала  чеканить  свон  соб- 
ственная. То  же  било  въ  Британш  съ  англосаксахи.  Въ  этой  странк, 
падающее  римское  денежное  производство,  грубая  кошя  или  подра- 
жан1е  рииской  монетп,  тотчасъ  явилось  въ  обращеши,  нров^одшмв 
явно  городами,  испнтввающвми  недостатокъ  въ  малой  вонкурепр! 
и,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  принадлежащими  къ  исходу  римсваго  п^по» 
Въ  Бритати  это  случилось  въ  промежутовъ  между  концомъ  римспго 
управлен1Я  и  поб^^дою  англосаксовъ ,  въ  пер10дъ  н^Ьхоторой  везан* 
симости,  въ  воторомъ  города  римскхе,  по  характеру  и  управлев!», 
играли  главную  роль.  1Согда  нащя  впадаетъ  въ  политическое  несо* 
ст1е,  монета  является  р^Ьдко,  потому  что  господствуетъ  всеобщее  без- 
поЕойство  въ  обладан1я  ею  и  желаше  накопить  и  скрнть  ее,  н  яослк 
уничтожен1Я  ниператорсвой  власти  образовавшаяся  пустота  не  могла 
быть  наполнена  привозомъ  изъ  Галлш.  При  тавихъ  обстоятельствахъ, 
города  въ  БританШ  внпусвали  эти  грубня  коти  со  старнхъ  рижоях» 
монетъ.  Дв-Ь  монета  этого  описан1Я,  относящхяся  во  времени  уии^ 
найденная  въ  двухъ  разннхъ  М'Ьстностяхъ  и  исчисляемая  Эяге1Ь- 
гардтомъ  среди  шлезвигскихъ  древностей,  принадлежать  кь  этому  пе- 
Р10ДУ  н  заставляютъ  относить  шлезвигсвхя  древности  къ  тону  же 
вЪку,  вавъ  англосшсонск1я  древности  могилъ,  т.  е.  приписовать  ихъ 
къ  пятому  или  шестому  столЪт!ю,  не  въ  третьему. 

ПослЪ  доказательствъ  тождества  самвхъ  вещей  шлезвигской  рас- 
копки съ  англосаксонскими  и  разбора  сд&[аннвхъ  на  нихъ  надпмоей, 
критикъ  такъ  кончаетъ  свою  замечательную  статью:  «ЕЕартнна  Энгель- 
гардта  чрезвочайно  важна,  потому  что  это  самая  ц'Ьнная  часть  хнна 
Текстъ  имЪетъ  значеше  только  потому,  что  это  добросовФствое  <яв- 
саше  найденннхъ  предметовъ,  но  мн  не  согласна  съ  авторомъ  каса- 
тельно характера  и  времени  найденнохъ  вещей  и  сожалФемъ,  чта 
книга  им^етъ  заглав1емъ  «Данк  въ  ранн1й  железной  вйкъ». 

Съ  своей  сторона  мн  должна  прибавить,  что  кавъ  ни  важна  за- 
м^Ьчан^я  англ1йскаго  критика,  все-таки  трудъ  Энгельгардта  нисколько 
отъ  того  не  теряетъ.  Это  замечательное  явлеше  въ  археологнчесвоп 
значенш. 

ЕШЛЦ  0(  8€аш1^■аV^а^  /гот  <&е  еаг1у  Ытел  о/  Ле  Nопктт  ^ке  8ваки1д9  ом^  Уг- 
Ыпд9  и>  Ае  ргегаи  вм/.  Ву  Рго/мвог  ТЫ  ЗтИпд.  Л^8^  впдКёк  «&*(<оя,  (коптдЩ  п- 
ршЛ  ам1  Ьигд^^у  амдттиЛ,  Ьопдоп.  1865,  р.  471. 

Авторъ  этого  сочинешя,  бавш1й  професеоръ  скандннавекаго  аавп 
и  литература  въ  нью-юрвскомъ  университете,  ревшлся  ознакомить 
американскую  публику  съ  истор1ею  скалдинавсвихъ  государствъ  и  по- 
полнить недостатокъ  ея  въ  американской  литературе.  Какъ  природ- 
ной датчанинъ,  онъ  далъ  более  обширное  место  нсторш  своего  оте- 
чества. Разделен1е  его  исторш  не  имеетъ  положительннхъ  основавШ 
Я  ее  гармовируетъ  въ  частяз(ъ, 
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Баснослоганй  1гер10дъ   вводить  читателя  во  внутреннюю  жизнь 
ггранв,  въ  релипозяое  и  бытовое  состояше  ед  жителей. 

Первый  пер1одъ,  отъ  811  — 1241  г.  по  Р.  X.,  обнимаете  время 
сжитя  отд1и1ьта1хъ  частей  въ  одну  страну  и  первнхъ  поннтокь  вве- 
Ж^Шя  хрвспанства  до  смерти  Вольдшара  П  победителя  и  ивдашя 
рляндскаго  закона. 
Второй  пер10дъ,  отъ  1241  —  1636  по  Р.  X.,  простирается  до  вве- 

реформацш. 

Трепй  перюдъ,  отъ   1586  —  1660,  отъ  признашя  учешя  Лютера 
хо  введен1Я  неограниченной  власти. 

Четвертый  перюдъ,  отъ  1660  —  1863,  отъ  введетя  неограничен- 
Х10Й  власти  до  конца  войны  съ  возставшини  герцогствами. 

С!обыт1Я  изложены  кратко  и  очень  не  ясно.  Выдающ1яся  личности 
ве  обрисованы  надлежащимъ  образомъ.  Приложена  карта  трехъ  госу- 
дикретвъ,  но  имена  государей  не  уяснены  таблицами  родословными, 
чреивнчайно  полезными  для  такого  сжатаго  историческаго  труда.  Ли- 
ггературныя  имена  не  забыты,  но  и  здФсь  преимущество  на  стороне 
Даши.  Должно  надеться,  что  это  первое  англ1йсвое  издаше  истор1И 
С1Еанд^нав1И  будетъ  улучшено  впосл'Ьдств1и  времени. 

■вуАи'в  МсЦевагу  ОГ  Ва(е8»  геЬЫ  Ь  аД  аде$  апА  паИопв  /йг  ипюегвЫ  ге/е- 
г  тел.  7М^  ё1НЫ<ту  еоггйсЫ  1о  /вбпюгу,  18в$.  Ву  Втфялт  Гммв<:  ЬопДоп.  13вв, 
р.  888.  1а  80. 

Знаменитый  лешяконъ  ваяш'&йшихъ  собыпй,  относящихся  ко 
мсЪиъ  мккамъ  и  народамъ,  Гейдена,  выходить  уже  двфнадцатымъ 
Н8дан1емъ  подъ  новою  редакцхею  Винцента. 

Необходимый  исправлен1я  и  прибавлены  сдЪланы  въ  зтомъ  пре- 
воеходномъ  издан1н.  Множество  новыхъ  географическихъ,  бюграфиче- 
скихъ,  литературныхъ  и  научныхъ  данннхъ  прибавлено  вм1^ст1&  съ 
таблицею  народонаселенк  и  управлен]я  въ  разннхъ  частяхъ  свЬта. 
Указатель  въ  кош^Ь  книги  значительно  увеличенъ  числами,  касаю- 
щимися истори^ескихъ  личностей  прошедшаго  и  настоащаго  времени. 
Къ  настоящему  изданш  прибавлена  таблица  европейскихъ  государей 
со  времени  норманскаго  завоеванхя.  Эти  прибавлен1я  потребовали  зна- 
чительнаго  расширешя  книги  и  сжатости  многихъ  статей.  Ц'Ьль  но- 
ваго  издателя  была— представить  публикЬ  не  только  лексиконъ  важ- 
нФйнгахъ  данныхъ,  но  энциклопедш  замЬчательныхъ  событ1й,  понят- 
ное содержате  каждой  отрасли  исторш  челов^б1честба. 

Первое  И8дан1е  этого  сочинешя  вышло  въ  1841  году  изъ  рукъ  са- 
мого составителя  Гейдена,  умершаго  19  января  1856  года.  НамФреше 
его  было  дать  англ1йской  публике  справочную  книгу,  необходимую 
для  всякаго  образованнаго  человека. 

Статьи  составлены  изъ  историковъ  перваго  разряда  в  по  л^Ьтопи- 
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сянъ  совершенно  достов'Ьрнниъ,  занФняютъ  р'Ьдв!*  и  многотомша 
сочинешя.  Читатель  легко  помогаетъ  своей  памяти  н  находить  вА 
подробности  какого-нибудь  завгЬчательнаго  собвтш. 

Сояинеше  состояло  въ  первомъ  изданш  взъ  15,000  статей, 
витно  расположенныхъ  и,  по  выбору  катер1ала,  боло  необходнвго 
кому  англичанину,  ученому  и  неученому,  занимающемуся  Iфофеое^ро^ 
и  посвященному  въ  торговлю. 

Источники  у  составителя  были  очень  значительны;  нзъ  слаося- 
ковъ  достаточно  упомянуть:  Геродота,  Лив1Я,  Плишя  и  Плутарха;  для 
общей  хронолопи— Петав1й,  Эшеръ  (ПвЬег),  Блеръ,  Прндо  н  аббатъ 
Ленгле  Дюфреноа;  для  иностранной  исторш  —  Гено,  Вольт^рь,  Ла- 
комбъ,  Ролленъ,  Мельх1оръ  Адамъ,  «Коиуеаа  ЕНс^лошииге»  и  дртпе. 
По  предмету  общей  литературы:  Кэвъ  (Сате  Шз^опа  1л1егапа),  Мо- 
рери,  Бэль,  Пристлей  и  др.,  служили  авторитетами.  Англ1йсв]я  ось 
быт1Я  заимствованы  изъ  Кемдена,  Стау,  Геля,  Бекера,  Голяншеда, 
Чемберлейна,  Репина,  Юма,  Гиббона,  Гольдсмита  и  проч.;  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  авторъ  пользовался  Чемберсомъ,  Бспиномъ,  Битеономъ, 
Эндерсбномъ,  Бекманомъ  и  разными  энцивлопед1ями. 

Д'Ьйствителъно,  событ1Я  англхйской  исторш  обработаны  превоеходво 
и  чрезвычайно  подробно,  многхе  факты  всеобщей  исторш  нзложенн 
отчетливо;  но  статьи:  «Росс1Я»,  «Русско-турецкая  война»  и  друг,  раз- 
работаны не  безъ  значительныхъ  опгабокъ. 

«Усп^Ьхи  русскаго  могущества  во  время  Петра  Великаго  и  Екате- 
рины П,  по  своей  быстроте,  безпрнмЪрны  во  всем1рной  истор1и.  Господ- 
ствующая релнг1я  въ  Россш  —  греческая  съ  терпимостью  всЪхъ  дру- 
гихъ  сектъ,  даже  магометанской.  Указомъ  императора  въ  1802  году 
основаны  шесть  университетовъ:  въ  С.-ПетербургЬ,  МосквЬ,  Вильн^ 
Д%рптФ  (въ  Ливовш),  Харькове  и  Казани,  но  литература  сд|1лала  ве 
много  усл1Ьховъ:  самостоятельныхъ  произведешй  очень  мало,  илучпиа 
книги  составляютъ  переводы.  Руссшй  язывъ,  отличаюпцйся  изящностью, 
очень  труденъ  для  иностранца  по  выговору;  число  буввъ  съ  двухглас- 
ннми  42.  Число  народонаселен1Я  въ  1865  г.  80,255,480:» 

За  этимъ  краткнмъ  вступлешемъ  сл'Ьдуетъ  сжатое  изложеше  со- 
быт1й  съ  «376  года,  нападешя  на  Россш  гунновъ»  до  «сентября  13 
1865  г.,  когда  цензура  ослаблена  —  начинается  д'Ьйств1е  закона.» 

ТЬе  •|ЮГаЦв118  оГ  1Гаг  еа^1атес1  апЛ  гИыё&сИЫ  Ьу  ШюаЫ  Втсе  Нат1^.  ВДЬ* 
Ъаг(;Ъ  ап^  Ьопс1о11.  1866,  р.  488.  1П  49. 

Бывппй  преподаватель  тактики  и  военнбй  исторш,  Гемлей,  авторъ 
«Севастопольской  кампаши»  (ТЬе  8(огу  оГ  сатра!^  оГ  8еЪав(оро1 
У^т^Шп  т  Охе  сатр),  издалъ  интересное  и  для  историковъ  сочивете 
о  военныхъ  д'Ьйств1яхъ,  подкр'Ьпленное  прим'Ьрами  изъ  собнт1й  но- 
вЫшей  исторш. 
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«ИхЪя  шь  внду,  гово1Штъ  авторъ,  необходимость  для  нсхорика  по- 
ипмафь  войну  въ  отвлеченномъ  значеши,  чтобн  правильно  судить  объ 
ея  Д'Ьйств]яхъ,  хоторни  входить  въ  его  ъдолпи,  а  ивбЪгалъ  употреб- 
л[еша  технической  фравеолопи  въ  своемъ  сочияевш,  отчасти  же  изъ 
уС±хм,ея1л  въ  еа  несостоятельности.» 

Тавъ  какъ  невозможно  следить  за  ходомъ  вамнан1й  по  обыкиовен- 
вямъ  картинамъ,  то  къ  сочиненио  приложены  яснна  карты  местности 
ж  расположешя  войскъ. 

Езъ  войнъ  преимущественно  разъяснены:  1)  Ричмондсвая  вампа- 
шя  1861—1864  г.;  2)  въ  Италш  въ  1796,  1800,  1849  и  1859  г.;  3)  Са- 
ламанкская  1812  г.;  4)  хенская;  5)  на  Дуна'Ь  1800  г.;  6)  вампашя  арц- 
хтерцога  Карла  въ  1796  г.  и  походъ  Наполеона  въ  Дунаю  въ  1805  году, 
ш  7)  кампан1я  1800  года  въ  Гермаши  и  друпя. 

Ае  1гМИШГу  ^  д^одгарку,  рКуш%са1^  кгв^апсЫ,  ЛыспрН»€  амА  ро1Шеа1  ЛшдтЛалЛ 
сатттееН  6у  <Лв  иие  8атие1  Маипвег,  со/итиее^  апЛ  сотр1еиА  6у  ШШат  Еыдкеш ,  рго- 
Уеаяог  о/  деодгарку  хп  Кгпд^л  соШде,  Ьопдоп.  1866,  р.  892. 

Въ  Англш  МНОГО  появляется  ввигъ  ученаго  содержан1Я  для  попу- 
дяриаго  употреблен1я.  Еъ  числу  такихъ  сочинешй  должно  отнести 
разбираемую  нами  географ1Ю. 

Начало  ей  положилъ  известный  издашемъ  развнхъ  нопулярныхъ 
сборвиковъ  (Тгеавигев),  Мондеръ,  —  овончате  д-Ьла  принялъ  на  себя 
профессоръ  географш  въ  королевской  коллепи  въ  Лондон'Ь  и  соста- 
витель географическаго  учебника  Вильгельмъ  Гёгесъ. 

Чрезъ  десять  л^Ьтъ  является  новое  издаше,  въ  которомъ  статнсти- 
чесшя  данныя  исправлены,  мнопе  отделы  вновь  написаны  и,  вообще, 
все  сочинеше  заботливо  проверено  по  посл'Ьднимъ  географическимъ 
свЪдЪшямъ.  Ош1сан1е  Итал1И  д  Даши  съ  изм^Ьненхеиъ  ихъ  лред'Ьловъ 
но  посл'Ьднимъ  политичесвимъ  событ1ямъ,  новыя  отврыт1я  въ  Африке 
и  Австралш,  увеличенный  объемъ  физической  географш  довазываютъ, 
что  издатель  заботился  оправдать  довФрхе  своихъ  читателей  и  сд^^ать 
свое  издан1е  вполне  современнымъ.  ЕромЪ  таблицъ,  вартъ,  полнаго 
указателя,  приложены  еще  16  видовъ,  наглядно  лредставляющихъ 
важиМлпя  и  исключительный  воды  природы.  Статьи  составлены  очень 
хорошо.  Къ  дюжал^вш,  и  зд'Ьсь  не  довольно  посчастливилось  Росой: 
при  описан1И  Петербурга  и  Москвы  приведены  ц'Ьлвся  страницы  изъ 
англ1йскаго  перевода  француза  Кюстина;  южный  край  представленъ 
но  сочиненш  Брукса  (ТЬе  Козвхапв  оГ  Ле  ЗоиЛ.  Ву  81иг1еу  Вгоокз. 
Ьопдоп.  1854).  Крымъ  — по  сочиненио  лзди,  жившей  вблизи  Альмы 
(ТЬе  Сптеа,  в1с.  Ьу  а  Ыу,  гевхйеп*  пеаг  Ле  АЬпа.  Ьопйоп.  1866). 

При  описан1и  Туркестана  приведена  статья  извЪстнаго  руссваго 
моряка  Бутахова  «Описан1е  Аральскаго  моря>  (изъ  записокъ  королев- 
сваго  географическаго  общества  то!.  ХХ1П),  сочинен1я  Вамбери  (Тга- 
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уб18  ш  СепЪга!  А81а  Ьу  УашЪегу.  ЬопАоп.  1864)  Е  Ашшоэв»  (I»- 
УбЬз  ш  Ве^хош  оп  1^1е  11ррег  апА  Ъоугах  Атоог  екс.  Ьу  Т.  \^.  А1кв-  ] 
80П.  Ьопдоп.  1860).  Статьа  оканчивается  слДдующшсь  пророчеспок 
«Судя  по  ходу  нов'Ьйшихъ  собнтМ,  яедия  сомневаться ,  что  цЬла 
области,  обннваемня  Аму  н  Сыръ,  навначевн  перейти,  иъ  ведиь- 
шй  перюдъ  вренени,  подъ  вдасть  цари.» 

Сибирь  описана  по  путешеетвш  Гидя  (Тгатек  ш  Б1Ь]]м.  Ву  &  & 
НШ.  Ьоп^оп.  1854),  замёткаиъ  Виттингама  (Ко4;ев  оп  Ле  1аАе  Е]фе- 
сИ^оп  акаиш(  1Ье  Вовахап  8еМ1етеа1»  ш  Еа^^егп  81Ъега.  Ву  Сар!.  '^ЙШ- 
(ш^ат.  ЬопАоп.  1856);  Кавкавъ— по  сочинешю  Гавстгаувена  (Тгаш- 
оаиса81а  Ьу  Вагон  топ  НахШанвен.  Ьоп/1оп.  1854).  Недосгатопь  очев 
важннй  разсматриваеиаго  нами  сочинешя — ^чреввнчайно  мешая  леча», 
требующая  сидьнаго  8р!Ыид. 

ЬыШЬЛ  ФИ  Ню  8М7  еГ  ВШПТ,  ^МрегеЛ  ш  Офг4,  1854^1861  Ьу  ОЫЛт 
8шй,  гёдшш  ргфшмг  о/  то^тп  киЛку  м  Лв  шио€гп^  ^  Ох/оЫ,  8«0(шД  еЖНяп 
(Ыогй  апс1  ЬопАоп.  1865,  р.  190.  ^  ■ 

Профессоръ  исторш  въ  ОвсфордсБомъ  универеитетЪ,  Смитъ,  швг 
пускаетъ  вторнмъ  ивдашемъ  дещш,  читанный  имъ  въ  нромеокучмь 
времени  отъ  1859— до  1861  года. 

Собственно  объ  ивученш  исторш  въ  е1Ч)  сочинеши  двЪ  стапш;  п 
первой  доказнваетса,  что  исторха  —  наука,  т.  е.  слАдуетъ  необмодя- 
мвмъ  ваконамъ;  во  второй,  что  наош  дЬйетв!я  подчиммн  прмчаи* 
ной  связи ,  вавъ  собнт1Я  фивическаго  М1ра.  Въ  чемъ  Лдьфредь  <(а11е 
подчиненъ  нравственной  оцбнкЪ;  хакъ  хороппй  урожай,  мяв  4и- 
яиппъ  П  болФе  отв^Ьтственъ  за  безнравственинд  свои  дЪйствш,  жажъ 
моровая  язва?  Обширное  введеше  трактуетъ  о  ваеекрЪ  новой  него- 
р1Я  въ  Оксфорде  и  объ  отношешяхъ  этой  каеедрн  къ  самому  я8учен1В. 
Статья  о  нФкоторнхъ  предполагаемнхъ  пос1Фдств]яхъ  довтринн  «яо- 
рическаго  прогресса  заканчиваетъ  объяснеше  сущности  историчесюй 
науки.  Авторъ  разъясняетъ  будущее  значен1е  хриспанстиа  м  пред* 
схавнваетъ,  что  папство  погибиетъ  и  съ  нимъ  погибнегь  огрокмее 
прелятств1е  къ  примиренш  и  возсоединенш  хрвстаанства.  Ово  аогмб- 
нетъ  не  одно,  но  увлечетЪ|  рано  иди  поздно,  въ  своемъ  падевш  вЛ 
нричинн  ра8дЪден1д,  существуюпця  единственно  по  {штагонняму  и 
по  ихъ  прямому,  хотя  я  не  признанному,  вдяшю  на  остаяьвоА  цар* 
ковннй  М1ръ. 

Въ  эаиючеше  авторъ  представилъ  антихритику  «О  нравственной 
свободе  че10вЪка>  противъ  статьи  «Вестминстерскаго  обозрйшя» 
(октябрь  1861  года)  «Годьдвинъ  Смитъ  въ  изученш  исторш».  Это 
возраякеше  авторъ  первоначально  помАстнлъ  въ  газегЬ  «ОаИу  Кевв», 
20  ноября  1861  г.,  въ  вцдЪ  письма  въ  издателю.  Онъ  отсягаввавп 
свободу  человека  отъ  отрнцашй  Ванта,  отъ  его  полокеввд,  что  щав- 
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ственвнй,  шп  кахъ  его  навнваетъ,  общественно-дотЕнй  (ЗосЬЬ- 
ф.сг1)  шръ  отдпается  01ъ  фвзЕчеекаго  только  большею  слоашостью 
авлеиЦ  и  большею  трухностьЮ|  в(игЬдотв1е  такой  сложности,  равр'Ь- 
шев1я  эхихъ  явлен1й  по  яхъ  необходимвиъ  ваконамъ. 

«1^  ли  моуетъ  бнть  сомнЪнге,  говорить  Смитъ,  что  Бавто^,  къ 
концу  своей  жизни,  покинутцй  Милехъ  и  другими  мнслдщихи  учеци-' 
ками,  быль  сумасшедш1й.  Не  трудно  открнть  и  ис!А)чншш  его  без- 
умия. Это  бндъ  эг(шстъ,  неудершошй  хнслш  о  высшей  власти  въ 
своехъ  предсиертнокъ  раздражеши  и  успокоенный  влхднхемъ  религш,» 

Любопытно  сухденхе  автора  о  ЕроивелЪ,  вавъ  о  покровителе 
Овсфордскаго  университета  (р.  5  и  дрО- 

А  нецг  Ыа^ОГу  ОГ  ра1в(1вв  1в  Шу  /гот  Пье  $€СопЛ  (о  йе  ш1х:(ет&  сепШгу,  Ву 
^.  А,  Сгоюе  апй  О.  В,  СаиакалеЛе.  УоЬ  Ш.  Ьопаоп.  1866.  З^,  р.  618. 

Вышелъ  третхй  тохъ  новой  исторш  живописи  въ  Италш  со  Ц-го  по 
ХУ1  столАтзе,  составленный  по  новыхъ  1[атер1аламъ  и  новЪйшимъ  ро- 
знсканшгь  въ  итальднскихъ  архивахъ. 

Къ  нему  присоединены  30  иллюстращй  для  произведен1й  маэстро, 
упомннаемыхъ  въ  этомъ  тожЬ.  Пятнадцатое  столЪт1е,  приготовившее 
Рафаеля  Урбинскаго,  составляетъ  главное  содерхате  разсматриваемаго 
сочинешд. 

Лука  Снньорелли  и  ареццвая  школа,  успЬхи  умбрШсвихъ  школъ 
въ  ХУ  стол^тш,  перуджинскад  школа  и  знаменитый  Петро  Перуд- 
«мно  съ  его  посхЬдователами,  аеннская  школа,  какъ  отрасль  перуд- 
ЖЕНСКОЙ,  разобраны  съ  величайшею  подробностью  съ  ссылками  на  луч- 
пая  современныа  сочинен1я. 

Посл1дн]я  главы  относятся  къ  описанш  флорентийской  школы  въ 
конце  ХУ  и  въ  начале  ХУ1  вФка  и  заканчиваются  ашзшю  Андрея 
дедь-Сарто, 

.Кроме  интереснаго  описашя  любопытной  деятельности  на  поприще 
искусства  знаменитыхъ  худохниковъ,  любитель  искусства  найдетъ  въ 
8ТШ1Ъ  сочинеши  указашд  на  места  хранешд  лучшихъ  произведешй.  Въ 
Россш  эрмитахъ,  галлерея  герцога  Лейхтенберскаго,  графовъ  Стро- 
гавовыхъ,  князя  Горчакова,  княгине  Кочубей  представляютъ  источ- 
ники для  И8учев1д  произведешй  итальянскихъ  хивописцевъ,  упоми- 
наемыхъ  въ  третьемъ  томе  нами  обозреваемаго  сочиненхя. 

А  ЬШагу  оГ  Ае  Ы1у  •!  Вошву  №  в(П1с№е8  ав4  шовшпев!^^*  ^гот  Оа/опЛлЫт 

(о  &€  9яЛ  о/  {Не  тШи  адег  Ъу  ТЪоты  Е.  Вуег.  Ьопдоп.  1866,  р.  415. 

Въ  конце  прошлаго  года  въ  англ1йской  литературе  явилось  пер- 
вое, единственное  на  англ1йскомъ  языке,  сочиненхе,  представляющее 
сэязную  ИСТ0Р1Ю  гсфода  Рима.  Источники,  которыми  пользовался  ав- 
Форъ,  обозначены  въ  конце  страницъ;  кроме  того,  овъ  употреблдлъ 
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и  новЫш1я  сочиненк  о  тоиъ  же  предмете  доктора  Папенхордт!, 
Грегоров1уса  и  покойнаго  Ампера. 

Авторъ  пои'Ьспиъ  въ  введеши  н'Ьсколько  доводовъ,  на  основавл 
воторнхъ  древняя  нстор1я  Ряна  не  представляется  столь  крайне  вы- 
мышленною, какъ  обыкновенно  нын^Ь  думаж>тъ.  Онъ  над^Ьетса,  «т 
самое  опровержеше  его  доводовъ  ножетъ  быть  еще  болФе  пожзао 
для  ревультатовъ  нов'Ьйшей  критики. 

Ц^^  всего  сочинен1я  описать  въ  небольшомъ  разм^ЬрФ  вознипо- 
веше^  успЪхи  и  падеше  города  Рима,  происхождете  и  исторш  са- 
мнхъ  зам^Ьчательныхъ  памдтнивовъ  безъ  углублетя  въ  политичееж1а 
дЫств1Я  и  превратности  города,  причиненвыя  или  внутренникъ  р«»- 
доромъ,  или  нападешемъ  вн'Ьшняго  непр1ятеля.  Впродолжеше  ередг 
нихъ  в^ковъ  древн1й  Римъ  или,  лучше  сказать,  его  остатки  гяавнамъ 
образомъ  имеются  въ  виду.  Невозможно,  при  опред'Ьленннхъ  гранн- 
цахъ  сочинен1Я,  дать  описаше  новаго  города  хриспанскаго  въ  про- 
тивоположность языческому.  По  этому  случаю  только  нЪкоторвя  взъ 
главныхъ  церквей  зам^Ьчены,  именно  тЬ,  который,  по  времени  лронс- 
хожден1Я,  отъ  Бонстантина  I  или  н^Ьсколько  позже,  могутъ  быть  рав- 
сматриваемы,  какъ  принадлежапця  къ  древнему,  не  къ  новому  городу. 
Чтобы  придать  бол^ке  интереса  содержашю  сочиненк,  авторъ  сдккалъ 
описаше  н^^которыxъ  поразительннхъ  сценъ,  которнхъ  Римъ  бвиъ 
театромъ,  и  коснулся  жизни  и  пребыван1Я  ткхъ  лицъ,  который  укра- 
сили его  своимъ  гетемъ  или  прославили  своимъ  благодЪтельнвнъ 
учаепемъ  въ  его  д1Ьлахъ. 

Апа1у8|8  ОГ  (Ъе  ЫвСогу  оГ  бешаоу,  тЛ  Ьги/ежЬтаси/гш  8^ап^а^^  аиЁкогг{!еж, 
Соп1и1иеН  доит  1о  Ае  ргешепг  гхтл  Ьу  Ваяовт  ТР.  Ъптлг,  Ьопдоп.  18вв,  р,  19в. 

При  изученш  истор1и  чрезвычайно  важно  им^Ьть  коиспеггъ  связ- 
ный и  подробный,  который  завлючалъ  бы  въ  себ^  не  только  вЪ^Ёув» 
группировку  и  характеристику  фактовъ,  но  могъ  указать  на  лучпш 
со^инен1я  и  даже  привести  изъ  нихъ  отрывки,  преимущественно  от- 
носящхеся  къ  данному  времени. 

Такую  полезную  мысль  осуществилъ  Тбрнеръ  въ  своемъ  аналМ 
исторЦ  Авгл1и,  Франщи,  Рима  и  Грещи  и  въ  вышедшемъ  недавво 
анализ^к  истор1и  ГермаН1и.  Трудъ  автора,  выразившШса  въ  отчетлв- 
вомъ,  сжатомъ  очеркЬ,  подкр^пленномъ  краткою,  но  удачною  харак- 
теристикою изъ  лучшихъ  компетентныхъ  ученыхъ  сочинешй,  такъ 
удовлетворвлъ  англШскую  публику,  что  авторъ  решился  продолжать 
свой  первоначальный  опытъ  въ  отношен1и  другихъ  странъ. 

Къ  сожал'Ьтю,  въ  анализе  германской  исторш,  среди  извлечен^ 
изъ  знаменитыхъ  историческвхъ  писателей.  Ранке,  Гиббона,  Мерявэля, 
Алисона,  Бокля  и  другихъ  встречаются  статьи  изъ  журналовъ  ан* 
гл1йскихъ:  Вестиинстерскаго,  Эдинбургсваго,  Нацюнальнаго,  ТрехмФ- 
сячнаго  обозрЪшй. 
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Наиъ  кавалось  невозможннмъ  соединить  серьёшость  ивданш  съ 
скоропреходащииъ  характеромъ  журнальныхъ  статей»  съ  ихъ  стран- 
ланъ,  не  всегда  д^^нннъ  взгдядомъ. 

Таковы,  особенно,  статьи  «Эдинбургсваго  ОбоврЪшя»  касательно 
двзгляда  на  нашу  великую  Екатерину,  приведенный  на  стр.  108*й  раз- 
сматрнваеиаго  со«нев1я.  Взглядъ  на  дЪйствга  императрицы  Екате- 
рины П  въ  Польше  совершенно  ивн^нился  послЪ  сочинешя  Зибеля, 
А  ученнй  авторъ  цитуетъ  раздражительную,  журнальную  статейку, 
полную  общихъ  фразъ.  Даже  взглядъ  Меривэлд  на  нашу  императрицу, 
хотя  и  журнальный,  но  болФе  правильный,  высказанный  въ  его  исто- 
рвческнхъ  етюдахъ,  взъ  воторыхъ  очень  незначительный  отрывокъ 
юом'Ьетилъ  а:вторъ  въ'  прибавленхяхъ  къ  своему  анализу,  долженъ  былъ 
бн  удержать  шч>  отъ  пом^Ьщенш  раздражительнаго,  бездоказательнаго 
сухден1я. 

За  исключешемъ  такого  страннаго  уравненш  журнальныхъ  статей 
съ  капитальными  сочинешдми,  разбираемый  трудъ  англ1Йскаго  писа- 
теля, а,  въ  особенности,  его  основная  мысль  заслужнваетъ  вннман1я 
ученыхъ,  занимающихся  историческою  наукой. 

А  8е1еейоп  Ггош  (Ье  т18сеПш1ео118  (пвсНрУовв  оГ  АявуНа.  Ргерагеа  Ьг  ра- 

ЬИса^оп,  ипдег  (Ъе  й1гес110п  оГ  (Ье  ТгпвЬоеа  о^  1Ье  ВНивЬ  Мааеат,  Ъу  Ма]ог-(}епе- 
га1  81Г  Н.  С.  Ва^Ипвоп  аввхвСес!  Ъу  Ей^1п  Когпа.  Такаве  подъ  8агдав10мъ  ТЬе  сапе!- 
&>гт  1118спр(10П8  о{  У^ыШи  Ал\л.  Уо1  II,  Ьопйоп*  I^^Ьов^рЬес^  Ъу  В.  Во1г1ег.  1вбв, 
р.  8  и  70  бодышхъ  истовъ. 

Первый  томъ  8Т0Г0  сочинен1Я  появился  въ  1851  году.  Управлеше 
Британскаго  музея,  съ  просв'Ьщенною  ревностью  заботящееся  объ  ус- 
п'Ьхахъ  наукъ,  обнародовало  нннЪ,  для  свободнаго  употреблешд  всЬхъ 
ученыхъ,  зтотъ  второй  томъ,  состоящ1й  изъ  многихъ  новыхъ  драго- 
ц1шннхъ  надписей,  которыми  тавъ  богатъ  Британспй  музей.  Важность 
содержашя  и  заботливость  при  издашн  этого  тома  были  тк  же,  какъ 
и  при  первомъ. 

Первый  томъ  вполн'Ь  заключалъ  большое  количество,  ассярШскихъ 
клЕНообразныхъ  надписей,  второй  только  на  67  листЬ  сообщаетъ  над- 
пись короля  Тиглатъ  Пилезара  П.  Другхе  же  больное  листы  этого 
тома  заключаютъ  только  сопоставлеше  н'Ькоторыхъ  отрывковъ  изъ 
ассир1йскихъ  клинообразныхъ  надписей,  выбранныхъ  такъ,  чтобы  он'Ь 
отчасти  своею  нзв'Ьстностью,  отчасти  наглдднымъ  сопоставлешемъ,  об- 
легчали н  подтверлсдали  работу  разборки  другихъ  надписей. 

70-й,  какъ  посл:Ьдшй  листъ,  представляетъ  некоторый  финик1йск1я 
(или,  какъ  обыкновенно  говорить,  семитическ1я)  надписи,  который  были 
найдены  вм^т^  съ  ассирШскими  клинообразными.  При  дешифрировк^Ь 
этихъ  надцисей  важное  значен1е  имЪетъ  сравнеше  подобныхъ  зна- 
ковъ  и  группъ;  теперь,  при  этомъ  изданш  такое  сравненхе,  столь  раз- 
нообрааное  в  въ  столькихъ  многочисленннхъ  слу^аяхъ,  значительно 

Томъ  I.  Отд.  Ш.  '  7 
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облегчается.  Еро1гЬ  того,  Раулвнсонъ  нашелъ  множество  нелкшхъ  ш- 
писей  съ  объясните:аннмъ,  въ  1Н^которомъ  род'Ь,  исчисленЕвнъ  ражш- 
ннхъ  словъ  на  двухъ  или  трехъ  язнкахъ.  Съ  ихъ  помощью  овъ  р§- 
зобралъ  мнопя  подробности,  потому  давно  желательно  бнло,  чтобв  ш 
надписи  могли  служить  длд  ув^Ьренности  въ  понимашн  его  и  друпв 
дешифрировокъ  и  были  обнародованн.  Теперь  это  желаше  испоимв. 
Можно  над'Ьяться,  что  оно  послужитъ  дальнМшимъ  новодоиъ  жь  »• 
вымъ  историческимъ  трудамъ. 

А  Шанва!  ОГ  Вошап  апИфЕШеа  Ьу  Т^Шгат  Нашау,  ТгоГеввог  о1  Ьоашт^у  о  Дв 
тИтегп^у  оГОЫрт^,  ^1(Ь  пптегопв  ШиакгаЦопв.  7  едШоп  геу1Мд  апд  впижвед.  Ьб» 
доп.  1866.  р.  514. 

Вотъ  уже  седьмое  нздаше  «Руководства  къ  римскимъ  древшхяя» 
профессора  глааговскаго  университета  Вильгельма  Рамааи». 

Первое  издан1е  вышло  въ  1851,  а  за  нимъ  быстро  схЬдовао  I 
остальныа.  Авторъ  старался  представить  въ  связной  форм!  свЪдЪ- 
Н1Я  о  топографш  Рима,  обра8овав1е  н  постепенное  ра8вит1е  рмжсшФ 
устройства,  общественный  и  домашн1й  быть  рнмскаго  народа.  В;раА 
англ1йскихъ  сочинен1й,  авторъ  пользовался  н'ЬмецЕими  сочннен1яхи  Бек- 
вера  «Галломъ»  и  «Руководствомъ  римскихъ  древностей».  Въ  случяК 
желанк  англ1йскихъ  читателей  расширить  свои  познашя,  опъ  рево- 
мендуетъ  нмъ:  «Словарь  греческихъ  и  римскихъ  древностей»,  довт^фа 
Вильгельма  Смита  (В1с1;10паг7  о{  Огеск  апс1  Еошап  А111а411Ше8). 

По  нашему  мн'Ьвш,  означенное  руководство  само  въ  себЬ  уяе  за- 
ключаетъ  обширный  и  ясный  познанк  о  римскомъ  обществе  со  врежвп 
его  основашя  до  перваго  в-Ька  послЪ  Р.  X.  Подробные  отд'Ьлн  со- 
стоять изъ  частей,  представляющнхъ  особенное  ц'Ьлое,  объяснешгое  я 
текстами  изъ  источниковъ  и  приложенными  въ  самомъ  теветЬ  вдяь 
страц1ямн. 

8М1е8  1в  Рииааев!.  А  беНев  оГ  вкеееЪев  о(  \ейА\п^  роПЦоиш.  В^  В.  Ж  ВЛ- 
Ат.  Ьопдоп.  1866,  р.  208. 

Нельзя  ожидать,  чтобы  эти  этюды  представили  полное  «ело  оо- 
временныхъ  государственныхъ  людей  Англ1я.  Авторъ  въ  втомъ  сжувА 
руководствовался  бол!Ье  случайностью,  выдвинувшею  впередъ  нооги 
личности,  или  совершенно  спещальнымъ  политичесвимъ  нхъ  вна^Ю1в1Ъ« 
Два  государственные  мужа,  недавно  умерш1е,  вошли  также  въ  это  яшеЮ| 
какъ  лица,  которыхъ  вл1ян1е  не  перестанетъ  чувствоваться  еще  долп) 
въ  англ1йской  политив'Ь.  Эти  обзоры  не  претендуютъ  на  полну|>  за- 
конченность въ  своемъ  содеряБаши,  хотя  и  представляютъ  мнДн{1,  ме- 
с1гЬшно  составленный  наблюдателемъ  политичесвихъ  собнт1й.* 

Лордъ  Джонъ  Россель,  трети  сннъ  Джона,  герцога  Бедфордъ,  ]^ 
дился  19-го  августа  1792  г.  и  считался  н'Ькогда  твердою  оворо»  к 
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ЮЛИ  И  доверенности  англйскаго  народа.  ПеренФиа  народнаго  вкуса, 
аам*вявшая  лорда  Джона  Росселя  лордомъ  Пальмерстономъ,  сд^^ав- 
хпинса  нащональнымъ  героемъ,  произошла  задолго  раньше  ОЕонча- 
^гедьной  славп  посл*дняго  въ  1860  году.  Н4тъ  сомн4щя,  что  этотъ 
1срв8исъ  совершился  во  время  крымской  войны,  когда  лордъ  Дхонъ 
оставилъ  своихъ  товарищей  въ  1фитическую  минуту  и  совершилъ  зна- 
«гательную  дипломатическую  ошибку  на  конференщи  въ  ВЬяЬ.  Это 
обстоятельство  нанесло  ударь  чувству  полуфамил1ярнаго  увахешя,  съ 
какихъ  смотр^о  на  него  предшествовавшее  покол'Ьше.  Уже  предъ 
крымскою  войною  зам^^тна  была  перемЪна  въ  политнческомъ  идеале 
средняго  англШскаго  класса.  Покойный  сиръ  Робертъ  Пиль,  не  быв- 
ши никогда  такимъ  идеаломъ  народной  мысли,  какимъ  былъ  лордъ 
Джонъ  Россель,  далъ  возможность  вам'Ьтить  въ  талантахъ  лорда  Джона 
недостатокъ  финансовой  способности  въ  соединенш  съ  коммерческою 
н  промысловою  стороною  мысли  народной,  но  не  уменъшилъ  этимъ 
полнаго  удовольствхя,  съ  какимъ  народъ  взиралъ  на  особенное  внра- 
акеше  въ  характере  своего  политическаго  героя.  Его  неоспоримое  усердае, 
строгость  убЪждетй,  внушающая  дов^рхе,  см'Ьлый  способъ  выраже- 
шй,  дЪлаюпцй  И8ъ  него  любимый  образъ,  безъ  оскорблешя  народ- 
наго  вкуса — веб  9ТИ  качества  были  въ  бблыпемъ  требован1и  у  на- 
рода во  время  господства  лорда  Джона  Росселя,  ч'Ьмъ  при  Пальмер- 
етояФ.  Посл'Ьдшй  сд'Ьлался  любезнымъ  народному  чувству  на  столько 
же,  на  сколько  имъ  былъ  его  предшественникъ,  и  «старый  Памъ»  про- 
явносилось  въ  посл'Ьдтв  годы  его  жизни  съ  тою  же  милою  непринуж- 
денностью, какъ  «маленьк1й  Джонни»,  четверть  стол^^Т1я  тому  назадъ. 
Первое  управлен1е  Росселя  относится  къ  1846  году,  посл'Ь  отказа  сира 
Робота  Пиля.  Характеристическое  различ1е  двухъ  этихъ  лицъ,  Паль- 
яерстона  и  Росселя,  въ  глазахъ  народа  состояло  въ  томъ,  что  образъ 
одного  всегда  соединялся  съ  тЬмъ-то  шуточнымъ,  образъ  другого  былъ 
жкпо  обозначенъ  р^^ко  начертанной  политическою  нравственностью 
или  порицан1емъ. 

Одно  И8ъ  самнхъ  поразительныхъ.качествъ  лорда  Росселя,  сд'Ьлав- 
шее  его  такъ  рано  популярнымъ,  есть  изв-Ьстпая  англхйская  «нагота 
мысли»  (Ъа1сЬ1е88  о{  1шп<1),  которая  помогаетъ  ему  кратко  высказы- 
вать свои  быстрый  уб'Ьжденхя,  но  такъ  наглядно  для  лицъ  всякаго 
класса,  какъ  не  всегда  это  бываетъ  при  выражев1яхъ  въ  бол'Ье  укра- 
шеяномъ  вид^Ь.  Въ  случаяхъ,  требующихъ  особенной  м-Ьткости,  лордъ 
Россель  неподражаемъ. 

Съ  такою  же  простотою  и  наблюдательностью  составлены  характе-. 
ристика  Гладстона,  Кардвелля,  д'Израэли,  лорда  Дерби,  лорда  Стан- 
лея,  лорда  Бренборна,  лорда  Гренвилля,  графа  Грея,  лорда  Вест- 
бюри,  лорда  Вру  гама,  Стансфельда,  Гошена,  Форстера,  Врайта,  Боб- 
дева  и  лорда  Пальмерстона. 
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Тке  СвЯ?еп1«Я  оГ  1Ье  ЯОГЙют  мУои.  ТЬе  Воук  Хес^огев  1ог  Иве  7МГ  1М5,  Ы- 

Итегеё  а(  (Ье  сЬлре!  гоуа1,  У^1и1еЬа1Ь  Ву  СЪаг1е8  МетдЦ  тес1ог  оГЬа^г1охд,  Ымриш 
Ю  Пхе  вреакег  о1^  ХЪе  Ьопбо  оГ  сотшопя.  Ьоп^оп«  1866,  р.  217. 


Настоящее  сочинеше  знаменитаго  историка  представшетъ 
лекщД,  читанннхъ  имъ  въ  королевской  церкви  Уайтгадм.  Оно  слу- 
жить продо1жен1емъ  лекцШ  1864  года  объ  обращеши  въ  христ1анс1В0 
римской  имперш  (ТЬе  Сопуегвюп  оГ  1Ье  готап  ешриге).  С1фавед11В0 
было  замечено,  что,  въ  первоиъ  курсЬ  своихъ  лекцЦ,  авторъ  ирешж!- 
щественно  разсухдалъ  о  ириготовлеши  азыческаго  мхра  хъ  лрвкапш 
христ1анства  и  очень  мало  сказалъ  объ  усп^х^Ь  мысли  и  мнАнШ  средр 
самихъ  христ1анъ.  Въ  настоящемъ  сочиненш  онъ  посвятилъ  четыре 
главы  на  развит1е  христ1анскагр^  учен1Я  въ  связи  съ  релипознынъ  пере- 
воротомъ,  и  потомъ  изложилъ  обрап]^ен1е  въ  христаанство  сЬвернвхъ 
народовъ.  Два  эти  сочинен1Я,  по  мысли  автора,  составятъ  одно  подъ 
общимъ  заглав1емъ:  «Обращеше  древняго  язычества  въ  хрвст1ан(ГЕВ0>. 
Главная  задача  обоихъ  курсовъ  лекцШ  была — напечатлеть  въ  слу- 
шателяхъ  или  читателяхъ  уб^^ден1е,  которое  должно  всегда  представ- 
ляться мысли  того,  кто  изучаетъ  широкую  будущность  человеческой 
ИСТ0Р1И,  о  постепенномъ  и  постоянномъ  приготовлен1и  человечества,  еъ 
отдаленныхъ  известннхъ  пер10довъ  древности,  къ  полному  разввтш 
релипозной  жизни  подъ  откровешемъ  1исуса  Христа.  Ьаша  релнпя 
есть  вместе  и  историческая,  она  есть  истор1я  релипознаго  прогресса. 
Бетх1й  и  новый  заветъ  доказываютъ  постепенное  развитхе  божественной 
истины.   Истины,  сообщенный  патр1архамъ,  служатъ  уже  основашемъ 
христханской  религш;  релипозныя  понят1Я  язычества,  который  кажутся 
искажен1емъ  истинъ,  сообщенныхъ  латр1архамъ,  илитусклымъ  отйле- 
скомъ  света,  который  светитъ  всякому  человеку,  заслужнваютъ  быть 
разсмотрены  съ  интересомъ,  критикованы  съ  любовш  и  даже  съ  уваже- 
шемъ.  Какъ  въ  своихъ  первыхъ  лекц1яхъ,  авторъ  считалъ  вернынъ 
н  справедливымъ  указать,  сколько  возмоашо,  на  злементн  истины  я 
добра,  разсеянные  среди  застигнутыхъ  питомцевъ  древнихъ  школъ  и 
храмовъ,  такъ  и  въ  этихъ  лекщяхъ  онъ  не  уклонился  отъ  указан1Я 
связи  нравственнаго  религюзнаго  чувства,  которое  проходить  чрезь 
суеверге  и  умственную  темноту  северныхъ  варваровь. 

Съ  чрезвычайною  ясностью  и  большою  увлекательностью  составлены 
эти  лекщи.  Замечанк  и  пояснен1Я,  прнложенныя  въ  конце,  указываютъ, 
откуда  авторъ  сделалъ  свои  заимствован1я,  и  чемь  подтверждажутся 
его  выводы. 

Шмидтъ,  Беньо,  Озаламь,  Шатобркнъ,  Крафтъ  и  др.  служатъ  ежу 
пособ1емъ,  своими  изследован1ями  христханскаго  переворота.  Еаждая 
страница  дышетъ  первымь  временемь  христханства,  хорошо  изучен- 
наго  англ1йскимь  историкомь. 
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Первал  левщя.  Фвлософшй  взглядъ  на  Откровен1е:  Юстинъ-иуче- 
някъ  и  Климевтъ  АлеЕсандр1йск1й. 

Вторая  лекц1Я.  Практичесв1й  взглядъ  на  Откровен1е:  Те1)тулл1анъ 
и  Оригенъ. 

Третья  ле1Щ1я.  Догматичесш  понят1я  объ  Откровеши:  Аеанас1й  и 
Августинъ. 

Четвертая  лекщя.  Упадокъ  христхансвой  в-Ьри  и  жизни. 

Пятая  лекц1я.  ПриготовлеМе  сЬверныхъ  народовъ  къ  принят») 
хриспавства. 

Шестая  лекщя.  Обрап](ен1е  въ  хриспанство  сгЬверныхъ  народовъ. 

Седьмая  лекщя.  Понят1я  сЬверныхъ  народовъ  о  личномъ  отноше- 
нии къ  Богу. 

Восьмая  лекщя.  Понят1Я  сЬрерныхъ  народовъ  о  равенстве  мужчины 
и  женщины. 

Тке  Ыв^ОГу  оГ  1ш11а,  ТЪе  Шпдп  апй  МаЬотеиш  репода  Ъу  ^Ье  Ноп.  Мо11П81п' 
1и^  ШрЫпвЮпе.  I^^IЪ  е<]]1л011,  ^1|Ь  по^еа  апс1  а<1д1(10П8  Ъу  В.  В.  Со^геП,  М.  А.  ТМе 
ргпмяра!  о^  1Ье  Вапвспг  СоИе^е,  Са1с11((а.  Ьопдоп.  1866,  р.  790. 

Известное  ученое  сочинен1е  «Истор1я  Индхи»  Эльфинстона,  вышед- 
шее въ  первый  разъ  въ  1839  году,  достигло,  въ  настоящее  время,  пя- 
таго  Н8дан1я.  Превосходство  его  труда  прёдъ  сочинен1Ями  о  томъ  же 
предмете,  написанными  по  европейскимъ  источникамъ,  состоитъ  въ 
томъ,  что  онъ  производился  подъ  руководствомъ  впечатлЪшй,  полу- 
ченныхъ  въ  Инд1и.  Выводы  его  должны  быть  также  различны,  такъ 
кахъ  они  возникли  изъ  особеннаго  источника.  Умное,  оригинальное  и 
обработанное  сочинете  Милля  оставляетъ  много  для  сомн^нхй  н  спо- 
ровъ;  талантливые  труды  Муррея  и  Глейга  могутъ  также  удовлетво- 
рить всякаго  читателя,  но  ни  одно  нзъ  этихъ  сочинешй  въ  обширно- 
сти, учености  и  характере  И8ыскан1й  не  можетъ  сравниться  съ  сочи- 
нен1емъ  Эльфинстона. 

Вся  исторк  Индш  можетъ  быть  разделена  на  4  части,  характери- 
зуемый большею  или  меньшею  силою  доказательствъ.  Самая  ничтожная — 
легендарный  перходъ,  въ  которомъ  все— недоказанное  предате;  следую- 
щая—  полуисторичесшй  перюдъ,  въ  которомъ  главный  элементъ  все- 
таки  предан1е,  но  им^кются  также  современные  памятники,  на  которые 
можно  положиться;  позднейшая— истор1я  въ  собственномъ  смысле,  въ 
которой  масса  матерхаловъ  достоверныхъ  и  современныхъ,  только  мень- 
шаго  или  большаго  достоинства,  какъ  оставшхяся  воспоминан1я^  до- 
шедш1я  до  насъ  съ  одной  стороны,  или,  какъ  въ  новой  исторш,  ясно 
выражаюпця  каждую  партш  и  заключающк  въ  себе  всякаго  рода  не 
нрямыя  и  прямыя  доказательства. 

Можно  смело  сказать,  что  истор1Я  древней  Инд1и  есть  почти  исклю- 
чительно миеическая  и  легендарная:  древшй  индусъ  никогда  необла- 
Томъ  I  Отд.  Ш.  7* 


102  вфстншгь  квропн. 

даль  вЪрннмъ  «историческимъ  смнсломъ».  Заслуга  инхусскаго  пер1ода 
«Истор1и»  Эльфинстона  та,  что  онъ  старается,  сеолько  возможно,  мшю- 
вать  в&Ь  легендарння  подробности  и  ограничиться  т^ми  достов^ншп 
отрывками,  которые  могутъ  быть  собраны  изъ  существующихъ  еще 
памятниковъ.  Его  «индусск1й  перюдъ»  почти  совершенно  незнакомь 
съ  гигантскими  призраками  Паураникской  миеологш;  но  въ  четнрехъ 
книгахъ  заключается  только  необходимое  для  лицъ  изучающихъ  м  ди 
общихъ  познашй  читателя.  Другое  достоинство  этой  части  оо«1неи11 
выражается  въ  сердечной  симпапи  автора  и  въ  усвоеши  народнаго 
характера,  который  вид'Ьнъ  вр  всемъ  сочинен1и,  и  отсутствхе  котораго 
много  вредить  краснррЪчнвому  сочинешю  Милля.  «Магометансшй  пе- 
рюдъ» совершенно  другого  характера.  Зд1сь  мы  имЬемъ  достов^Ьрян! 
современный  свид'Ьтельства,  обращаемся  съ  плотью  и  кровью,  не  сь 
призраками,  и  «Исторхя»  Эльфинстона,  въ  своихъ  ясныхъ  разсказахъ,  въ 
немалой  степени,  заключаетъ  въсеб'Ьтакхя  же  характеристики,  какимъ 
мы  удивляемся  въ  «Исторш  Грещи»  Грота.  Авторъ  такъ  долго  занижался 
ВНД1ЙСК0Й  политикой,  что  онъ  могъ  углубиться  въ  нее  и  уничтожать 
всЪ  тк  безконечныя  подробности,  которыя  д'Ьлаютъ  аз1ятскую  исторш 
сбивчивою  и  трудною.  Въ  этомъ  случа'Ь  «Истор1Я»  Эльфинстона  неза- 
менима. 

Для  индусскаго  перюда  Эльфинстонъ  употребилъ  всЬ  источншиц 
находивш1еся  въ  его  обладан]н,  но  изученхе  санскрита  д'Ьлаетъ  по- 
стоянные усп'Ьхи  (особенно  относительно  Ведъ),  почему  знатокъ  нн- 
Д1ЙСК0Й  литературы,  Коуэль,  снабдилъ  новое  издан1е  многочисленными 
учеными  зам'Ьчан1ями  и  пятью  прибавлешями  касательно  важн'Ьйшнхъ 
подробностей  средневековой  Индш,  дополненныхъ  сведенхами  отъ  ки* 
тайско-буддистскихъ  путешественниковъ.  1рг.  иг. 
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Нст(ф1чесюД  взгшдъ  н»  связь  школьваго  образовашя  съ  служебными  ^xрешм^т^^ 

ствамн.  —  Учительская  хЬятельность  и  учительская  служба.  —  Различння  нов^йш1я- 

м%рн  и  предооложешя  вообще  по  учебной  части.— Новня  книги. 

Въ  одномъ  весьма  древнемъ  обществе  сд1^дова1н  правилу  —  до 
т^хъ  поръ  не  допускать  ничего  новаго,  при  всей  его  видимой  пользе, 
пока  не  были  исчерпаны  всЬ  доводы  въ  пользу  стараго  порядка  ве- 
щей. И  совершенно  правильно!  Старое,  при  всФхъ  своихъ  недостат- 
Еахъ,  им'Ьетъ  всегда  одно  важное  и  только  ему  свойственное  преиму- 
щество, а  именно  —  имФеть  всегда  свою  исторш,  привычку,  механи- 
ческую ловкость,  который  долго  могутъ  зам'Ьиять  ему  отсутствхе  вну- 
треянихъ  силъ;  между  тЪмъ,  новое,  при  веЬхъ  своихъ  преимуществахъ, 
невольно  страдаетъ  отъ  того,  что  къ  нему  не  привыкли;  у  него  нФтъ  на- 
сиженнаго  м^та,  и  потому  защитники  стараго  такъ  часто  находить 
случай   съ  торжествомъ   указать  на  несостоятельность  новаго;  от- 
сюда колебашд,  отмена  новаго,  быстрый  поворотъ  къ  старому,  но  уже 
расшатанному  и  потерявшему  свою  силу  отъ  временного  перерыва; 
затЬмъ,  опять  неизб'Ьжно  еще  болЬе  сильное,  горячечное  стремлен1е  къ 
вовому,  и  опять — заднШ  ходъ!  Все  ото  неудобно,  и  вотъ  почему — мы 
согласны  —  надобно  всегда  осторожно  отказываться  отъ  стараго  и  до- 
ходить до  полноты  уб'Ьжденхя  въ  его  негодности. 
*       Еакъ  ни  говорятъ  много  о  нашей  исторической  юности,  но  отсюда 
вовсе  не  сл^дуетъ,  чтобы  мы  не  им'Ьли  у  себя  различнаго  рода  древ- 
ностей въ' своихъ  привычкахъ,  обычаяхъ,  учрежден1яхъ.   Посл4»дн1я 
реформы  во  многяхъ  существенннхъ  отправлев1яхъ  нашей  граждан- 
ской и  общественной  жизни  внезапно  обратили  многое  въ  древность, 
что,  пожалуй,  само  по  себЪ  долго  не  было  бы  еще  древнимъ.  Это  явле- 
ше — ^весьма  естественно  во  всЬ  переходныд  эпохи:  организмъ  ц^аго 
общества  не  растетъ  съ  такою  равном'Ьрностью,  какъ  гЬло  отд-бль- 
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наго  человека,  а  потому  въ  эпоху  реформъ,  эпоху  роста  человЪчеспп 
обществъ,  нер'Ьдко  случается  ино|су  обществу  походить  на  руку,  у 
которой  мизинецъ  совершенно  взрослаго  человека,  а  указатедыш! 
надець  —  младенца. 

Говоря  такъ,  мы  думали  собственно  объ  историческомъ  зачахх^^ 
дальнЪйшемъ  раявитш  и  соврененномъ  состоянш  нашей  общественв^)^ 
образованности  и  ея  первоначальномъ  и  существенномъ  органе  — 
школок,  принимая  это  слово  въ  его  самомъ  о!$ширномъ  смнсА.  Бакь 
современники,  мы  знаемъ  бол^  или  меиЪе  настоящее  состоявве  уно- 
мянутаго  нами  предмета;  а  еслибъ  намъ  случалось  и  не  гнать,  то 
мы  могли  бы  относительно  н'Ькоторыхъ  сторонъ  этого  вопроса  поло- 
житься на  современную  летопись  одного  изъ  офиц1альныхъ  н  влЪ- 
етЪ  спещальныхъ  хурваловъ,  гдЪ  сообщили  намъ  недавно  «кЪрн  в 
предположен1Я  по  учебной  части»,  и  гдЪ  говорится  о  «частныхъ,  слу- 
чайныхъ  и  временныхъ  погр^Ьшностяхъ»  въ  высшемъ  управлеши  народ- 
наго  образован1я,  какъ  бы  въ  оправдаше  крайне  неудовлетворнтель 
наго  состояшя  нашихъ  школъ.  Та  же  хроника  утЬшаетъ  насъ  тЬмъ, 
что  эти  «частныя,  случайныя  и  временный  погр'Ьшности»  ровно  ни- 
чего не  значатъ  радомъ  съ  великою  просв:Ьтительною  ролью  прави- 
тельства; мы  будемъ  тЬжь  же  самымъ  угЬшаться  и  въ  будущем», 
вогда  придется  намъ  еще  разъ  встр'Ьтиться  съ  новшш  частаюо, 
случайными  и  временными  погрешностями.  Но  мы  вовсе  не  объ  этом» 
думали  говорить;  мы  посл^Ь  обратимся  къ  новымъ  м-Ьрамь  и  нредщш- 
Т1ямъ  по  учебной  части,  а  теперь  выскажемъ  только  то,  чтб,  каково 
бы  ни  было  разлнчхе  взглядовъ,  всегда  останется  неопровержимою  ист- 
ною,  а  именно,  что  у  насъ  государственность  почувствовала,  прежде  об- 
и^естеенноет^л^  настоятельную  потребность  въ  образованннхъ,  разум- 
ныхъ  сила9:ъ.  Это  большая  заслуга  нашей  государственности;  н  век 
мы  обязаны  признать  великую  просв'Ьтительную  силу  нашего  прави- 
тельства. Всл^Ьдств1е  той  же  причины  н  западная  Европа  познакоми- 
лась съ  нашею  государственностью  несравненно  прежде,  ч'Ьмъ  съ  напшнъ 
народомъ,  о  которомъ  тамъ  и  до  сихъ  поръ  вмЪютъ  смутное  понатае,  а 
потому  н  до  сихъ  поръ  въ  Россш  не  хотятъ  видеть  ничего,  кром'Ь  госу- 
дарства. Подъ  вл]Ян1емъ  всего  того,  ходъ  образованности,  устройство 
школъ,  и,  въ  особенности,  права  получивлшхъ  образоваше  въ  шко- 
лахъ — весьма  справедливо  применены  у  насъ  къ  потребностамъ  этой 
государственности.  Иначе  и  не  могло  бы  быть.  Государственности,  для 
охранения  существоваи]я  самаго  народа,  необходимо  было  с1рушш- 
ровать  около  себ^я  лучпия  общественный  силы,  заботиться  не  столько 
о  среднем  уровшь  образованностн,  сколько  о  высшемъ  образованиц  иля 
спещальиомъ  въ  видахъ  той  же  государственности.  И  государствея- 
ность  была  права:  вжЬсто  того,  чтобы  задаваться  теор1ями,  можеть 
бы1ъ,  наилучшими,  она  инстинктивно  гналась  за  цЪлесообразнымъ  я 
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треб7е1Ш11ъ  данною  мин]Ггою  съ  определенною  Ц'Ьлью.  Государствен- 
ность нуждалась  на  первый  разъ  въ  чиновникахъ,  въ  офицерахъ  и  т.  д., 
которые  не  уступали  бн  подобнннъ  же  органамъ  въ  ванадно-евро- 
пейсЕнхъ  государствахъ,  н  тмямъ  обравомъ  государство,  можетъ  бнть 
я  сознавая  яскуственность  своей  жизни,  въ  то  «е  время  вид'Ьло,  что 
можно  погибнуть  вн-ЬстЬ  съ  народоиъ,  следуя  правильннмъ  теор^ямъ, 
прежде,  нежели  он1^  осуществятся  на  дйл'Ь.  Въ  настоящее  время,  наша 
гостдарственность  видитъ,    что  въ  западной  Европе  правительства 
нашли  себЬ  сильнаго  союзнииа  въ  общественной  д'Ьятельиости;  что 
Австр1я  немного  сд'Ьлала  съ  Прусс1ею,  противопоставивъ  ей  свои  по- 
рядки; ЯГО  Прусоя  одержала  поб^Ьду  не  одною  матер1альвою  силою, 
но  отличннмъ  народвымъ  хозайствомъ;  что  народное  хозяйство  мо- 
жетъ быть  ведено  съ  усп'Ьхомъ  только  самимъ  же  народоиъ,  а  на- 
родъ  нуждается  для  того  въ  хорошеиъ  среднемъ  уровнЪ  образован- 
ности. Потону  всЬ  наши  прежше  праемы,  благод'Ьтельнне  для  своего 
времени,  обратились  бы  теперь  протнвъ  насъ.  Остановимся  на  одномъ 
изъ  такихъ  пр1емовъ,  а  именно  на  особнхъ  отношен1ЯХЪ,  въ  который 
поставлено  наше  школьное  воспитавхе  къ  государственной  службе. 

ВолФе  правильное  школьное  воспитан1е,  по  западнымъ  образцамъ, 
у  насъ  началось  съ  зпохр  Петра  Великаго;  до  того  времени  у  насъ, 
какъ  и  въ  западной  Европе,  одна  церковь  чувствовала  потребность  об- 
разованности, и  потому  она  одна  несла  на  себЪ  заботы  объ  охраненш  и 
поддержан1и  образован1я,  впрочемъ,  съ  своею  спец1альною  ц1иью.  Посл'Ь 
Петра  Великаго,  государство  см'Ьнило  въ  этомъ  отношенш  церковь  и  за- 
далось несравненно  шире.  Но,  какъ  мы  выше  объяснили,  государство  на- 
чалб  прямо  съ  внсшаго  и  средняго  образован1я,  заботясь  несравненно 
меи'Ье  объ  общенародномъ  образован1и.  Надобно  было  снабдить  съ  ш>- 
сп'Ьшностью  наше  правительство  вс^^и  органами,  какими  владЬли  совре- 
ненвыя  ему  правительства  въ  западной  Европе,  а  въ  ту  эпоху  и  запад- 
ныя  правительства  им11ли  далеко  не  совершенные  органы.  Во  всякомъ 
случае,  у  насъ  было  неозб^^но  првм'Ьнить  образовав1е  ближайшимъ 
образомъ  къ  государственной  служб*.  Отсюда,  между  прочимъ,  вытекли 
права  учебныхъ  заведен1й  —  сообщать  служебныя  преимущества.  Это 
вродоляЕается  и  до   настоящаго  времени.  Но  въ  настоящее  время, 
вамъ  кажется,  оттого  страдаютъ  и  самые  интересы  службы,  и  обще- 
ственные интересы.   Служба  притянула  къ  себ*  бол'Ье  сялъ,  нежели 
ей  нужво;  лишн1я  силы  должны  были  возвратиться  въ  общество,  но 
он*  такъ  спещально  подготовлены,  что  для  общества  делаются  только 
бреиенемъ ;  притомъ  он*  приступаютъ  къ  общественной  деятельности 
съ  идеями  служебной  карьеры  и  сами  тяготятся  общественною  дея- 
тельностью. Сверхъ  того,  образован1е  человека  есть  плодъ  известваго 
затрачсннаго  капитала  па  него,  и  потому  час1*о  государство  пр1обр*- 
та?тъ  себ*  весьма  дорогого  дйлиеля,  безъ  того,  чтобы  то  требовалось 
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сущностью  саиаго  д^^а.  Наконецъ,  въ  посхЬдше  годн  открылось  об- 
ширное поприще  судебной  и  зеисБой  сдужбы,  которая  требуеть  щю- 
имущественно  дЬдтелей  м'Ьстныхъ,  людей  выросшихъ  въ  своей  сред$| 
моакетъ  быть  невооругенннхъ  высокими  дипломами,  но  которае,  при 
хорошемъ  состоянш  народнаго  образоватя,  могли  бы,  какъ  лодн 
знакомые  хорошо  съ  своимъ  краемъ,  д^^йствовать,  наприкЬръ,  въ  дол- 
жности мирового  судьи,  несравненно  лучше,  нежели  челов&съ  вне- 
шаго  образованш.  Говоря  такъ,  мы  вовсе  не  думаемъ  объ  уменьшевш 
уровня  спец1альныхъ  свЪд'Ьнхй:  напротивъ,  мы  желали  бы  толью 
удобнее  пом'Ьстйть  каждую  спещальность,  и  иметасо  слЬдуюшдасъ  об- 
разомъ. 

До  сихъ  поръ,  по  дричинамъ  историческимъ  и  потому  уважитель- 
ннмъ,  образоваше  въ  швол'Ь  сопряжено  было  съ  служебными  пре- 
имуществами. Но  это  учрехден1е,  им^Ьвшее  смыслъ  тотъ,  чтобы  при- 
влечь силы  къ  вырабатывавшейся  государственности,  обратилось  по- 
слФ  въ  обузу  для  государства  и  въ  препятств1е.  Въ  Пруссш,  напри- 
м^^ръ,  государственность  сама  считаетъ  себя  спецгальностью,  на  ряду  съ 
прочими  спещальностями,  и  потому*  никакой  университетсвхй  диахомъ 
не  даетъ  еще  права  на  государственную  службу,  какъ  не  можетъ  сде- 
лать никого  дипломъ  д-ра  философш  годнымъ  въ  капитаны  корабли. 
Для  поступлешя  на  службу  необходииъ,  по  той  же  причин^Ь,  спещ- 
альный  экзаменъ,  ВкиЛв-ЕхатеПу  служебный  экзаменъ.  9то  учреждеше 
могло  бы  еще  съ  больпюю  пользою  найти  примЪневие  у  насъ.  Осо- 
бенно, тапе  экзамены  облегчили  бы  у  насъ  земское  д^Ьло  и  связан- 
ный съ  нимъ  мировой  институтъ;  установивъ  зкзаменъ  на  мироваго 
судью,  напримЪръ,  открылась  бы  возможность  допускать  къ  этой  долж- 
ности мнопя  уважаемый  личности,  но  невыполнивопя  болЬе  выспшхъ 
услов1й  общаго  обраэовашя.  Мы  ув'Ьрены,  что  и  самое  общее  обраао- 
ваше  получитъ  иной  смнслъ  въ  глазахъ  нашего  общества,  если  оно 
обратится  въ  фундаментъ  всякой  д'Ьятельности,  безъ  всякихъ  отно- 
шенШ  въ  государственной  служб'Ь. 

Изм-Ьнеше  т^хъ  условий  гражданской  и  общественной  жизни,  изъ 
яоторыхъ  мы  вышли,  и  соблюдете  прежнихъ  порядковъ  во  многомъ, 
при  новыхъ  услов1Яхъ,  всего  бол'Ье  невыгодно  отразилось  на  сословш 
учащихъ.  Учительская  д&1тельность,  на  ряду  съ  прочими,  была  пре- 
жде всего  службой,  и  по  важности  этой  д'Ьятельности,  учительская 
служба  была  поставлена  такъ,  что  немногхе  друпе  роды  службы,  осо- 
бенно въ  начале  карьеры,  могли  выдерживать  съ  нею  конкурренщю 
съ  точки  зр^Ьнш  служебныхъ  преимуществъ.  Но  учительская  д'Ьятель- 
ность,  искуственно  подпираемая  служебными  преимуществами,  стра- 
шно утратила  свое  значеше  при  новой  обстановк^^  вещей,  и  въ  этомъ 
заключается  главная  причина,  почему  въ  настоящее  время  разда- 
дутся со  всЪхъ  сторонъ  жалобы  на  опусгЬвпш  вакансш  учительсвнхъ 
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ыЪсгъ.  Что  этой  бФдЪ  старались  помочь  и  не  безъ  значительныхъ 
пожертвованМ,  —  мы  это  знаеиъ,  во  известно  также  и  то,  что  ыЛжь 
этюгь  дЪло  не  подвинулось  ни  на  шагъ.  Законъ  конкурренцхи  одер- 
живаетъ  верхъ  надъ  всЬми  7сил1дми  и  денежными  пожертвовашямн. 
ВыБодъ  практически  изъ  послЪдняго  опнта  очень  иростъ:  очевидно, 
что  д'Ьло  не  въ  однихъ  денежннхъ  пожертвовашяхъ.   Приходится  не 
только  бороться  съ  цЪлнмъ  строемъ  жизни,   но  даже  съуи'Ьть  вос- 
пользоваться инъ,   чтобы  обратить  въ  пользу  своего  дФла  то,  что, 
поввднмому,  наносить  ему  вредъ,  какъ  бываетъ  возможно,  при  про- 
тивномъ  в'Ьтр^,  хотя  медленно,  но  подвигаться  впередъ  сило1э  этого 
аке  самаго  в^тра.  Необходимо,  при  новомъ  течен1и  вещей,  найти  сред- 
ство въ  этомъ  же  новомъ  течен1И  поднять  интересъ  еъ  звашю  учи- 
теля и  устранить  причины,  отклоняющхя  людей  въ  друг1Я  стороны. 

Въ  вопросе  объ  учителяхъ  надобно  отличать  двФ  стороны:   какъ 
образовать  учителя,  и  какъ,  образовавъ  его,  удержать,  или,  лучше 
сказать,  какъ  сд'Ьлать  то,  чтобы  учителя  добровольно  и  охотно  сами 
оставались  въ  своемъ  зван1н?  Относительно  первой  стороны  вопроса, 
мы  им-бли  уже  случай  высказать   свое  мн'Ьн1е:  учреждевае  учитель- 
скаго  института  для  насъ  есть  Д']Ьло  первой  необходимостр;  въ  этой 
иде'Ь  насъ  пугаетъ  воспоминан1е  о  прежнемъ  Главномъ  педагогиче- 
скомъ  инстихугЬ,  и  пугаете  справедливо,  если  бы  было  доказано,  что  учи- 
тельски институтъ  нельзя  устроить  иначе,  какъ  возвратившись  вполн^Ь 
къ  Главному  педагогическому  институту.  Но  мы  нигдЪ  не  видимъ 
такой  необходимости;  продолжать  же  разсчитывать  на  историко-фи- 
логичесшй  факультетъ,  по  прежде  указаннымъ  нами  причинамъ  нельзя; 
да  и  безъ  этихъ  причинъ  мы  ясно  видимъ,   что  историко-филологи- 
ческ!е  факультеты   у  насъ  существуютъ,  а  учителей  н^тъ!  Итакъ, 
оба  факта  стоять  вм^стЬ,  и  одно  другому  не  помогаетъ.  Мы  впередъ 
согласны,   что  новый  учительсшй  «институтъ  можно   устроить  и  хо- 
рошо, и  худо;  но  опять  не  видимъ  причины,  почему  непременно  ну- 
жно устроить  его  худо,  когда  можно  сделать  то  же  самое  и  хорошо. 
Между  т^мъ,  мы  узнаёмъ,  что  нов'Ьйш1я  «м*Ьры  и  предположен1я 
по  учебной  части»,  если  только  сообш;авш1й  ихъ  самъ  понялъ  то,  что 
предпринимается  и  предполагается,  —  направлены  прямо  къ  проти- 
воположному. Министерство  народнаго  просвФщешя  поставило  006*6 
благую  ц*Ьль  еще  не  такъ  давно  —  въ  мартЬ   1865  и  въ  январе 
1866  года  —  учредить  пятнадцать  учительскихъ  семинарШ  въ  пяти 
овругахъ,  и  имЪло  счастье  получить  на  Т(/  Высочайшее  разрФшеше. 
Прошелъ  годъ,  и  мы  читаемъ  у  людей,  если  не  ошибаемся,  св'Ьдущихъ: 
«Забота  и  приготовлеше  учителей  для  начальныхъ  народныхъ  учи- 
лищъ  не  можетъ  быть  признана  въ  настоящее  время  главною  забо- 
тою министерства  народнаго  просв'Ьщетя,  и  еще  менФе  должна  она 
занимать  и  тревожить  земск1я  учреждешя.  И  министерство  народнаго 
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просв^^щети  и  земство  могуть  послужить  дЪлу  началънаго  н|фохв1ге 
образованш  иньши  (?!)  способами,  находящииисв  въ  ихъ  распоря»- 
ти».  Оказнвается,  что  эти  иные  способы  суть  слЪдуюпце:  эемспо 
должно  ограничиться  одною  ролью  сборщиЕа  денегь,  и  брать  бъ  с^ 
на  жалованье  готовэтъ  народнвхъ  учителей,  какими  почитаются  вос- 
питанники заведешй  нашего  духовенства.  Возраженхя  противъ  этого 
м'Ьропрмпя  не  упустили  предвид^Ьть:  вти  возражетя  у  каждАП)  В1 
язнк^Ь,  -*  но  какъ  на  нихъ  отв'Ьчаютъ!  Курсъ  проектируемнхъ  уч1« 
тельскихъ  семинарШ,  вполн'Ь  благоустроенннхъ  —  говоратъ  важъ  — 
предполагается  трехлппшШ^  а  воспитанникъ  духовнаго  вЪдонсоа 
проходить  полннб  курсъ  въ  двтнадгнвть  лЪтъ!  Еакь  же— продолжа- 
ютъ  раасуждать — сравнить  трехлмпнее  обучеше  съ  детю/Ыашттп 
нижь^  которое  сами  тутъ  же  признаютъ  (впрочемъ  не  безъ  скиешж- 
дешя)  только  «далеко  неудовлетворйтельннмъ»?!  Но  чего  нельзя  до- 
казать, если  захотятъ  доказывать  подобными  способами?!  И  неужел 
нЪтъ  способа  провести  12  Агь  совершенно  безплодно,  или,  какъ  вв- 
ражаются  иные,  «далеко  не  удовлетворительно»,  мецду  т^мъ,  кякь 
можно  и  три  года  употребить  съ  совершенною  пользою  в  весьма  удо- 
влетворительно. Мы  остаемся  при  уб&кдеши,  что  и  миниотеретво  в 
земство  не  согласятся  такъ  легко  съ  мнФтями  той  современной  х|иь 
НИКИ,  о  которой  мы  упомянули  выше,  и  решатся  выполнить  свое  врт- 
звате:  земство  им^Ьетъ  предъ  собою  Высочайше  утвержденння  По- 
ложен1Я  1  января,  н  сочтетъ  своею  обязанностью  руководиться  имя, 
а  не  советами  хроникёровъ  —  сд'Ьлаться  простымъ  сборщиномъ  подд- 
тей;  и  министерство  въ  нын^Ьшнемъ  году,  какъ  и  въ  прошедшвхъ,  бу- 
детъ  продолжать  считать  своею  главною  заботою  —  приготовлеше  учя- 
телей. 

Другой  вопросъ  — какъ  удерж|1ть  приготЪвленныхъ  учителей?— ве 
можетъ  быть  р^Ьшенъ  иначе,  по  крайней  м^кр^Ь,  въ  настоящую  ю- 
нуту,  какъ  увеличетемъ  удобствъ,  по  опять  не  однихъ  денежннхъ. 
Къ  такимъ  неденежиымъ  удобствамъ,  но  весьма  цЪнимымъ  порядоч- 
ными людьми,  мы  относимъ  независимость  положешя  учителя;— мы  го- 
воримъ  не  о  той  независимости,  которая  даетъ  челов^Ьку  во8можнос1Ъ 
дЪлать  зло,  а  о  другой,  которая  доставляетъ  ему  полную  свободу 
быть  полезиымъ  и  делать  добро.  Бакъ  бы  ни  былъ  благодЬтелеяъ 
посл^дшй  уставъ  въ  этомъ  отношеши,  на  дЬж^Ь  же  внутренняя  жизяь 
учащаго  сослов1я,  особенно  въ  провинцш,  оставляетъ  многаго  желать 
и  на  ВТО-то  обстоятельство  сгЬдуетъ  обратить  все  внимате,  безъ  вся* 
кихъ  заднихъ  мыслей.  Но  и  въ  этомъ  отношен1И  вовМш1Я  «мЪрн  I 
пре;!1положен1я  по  учебной  части»  иначе  смотрятъ  на  втотъ  предмету 
и  ставятъ  людей,  интересующихся  подобными  вопросами,  въ  тяжелое 
недоум:Ьн1е  отсутствхемъ  откровенности  и  запутанностью  выражешй. 
«Было  время  —  говорить  намъ  какъ  бы  съ  ужасомъ  —  когда  учнтед 
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тшмназ!!!  не  тЬлъ  права  ни  на  югу  отступить  въ  своеиъ  препода- 
ванш  оп  предпвсаинаго  ему  учебника,  хотя  бн  и  весыш  неудовле*- 
творятепнаго,  н  оп  чрезвнчайно  подробной  програмхн,  ооставмв- 
вой   на  основавш  параграфюъ  этого  учебника.  Д^о  преподавания 
обращаюсь,  такивъ  обравшъ,  въ  дЪю  механическое,  и  учитеяякъ  не- 
редко приходилось  вести  его  вопреки  требовашямъ  науки  и  педаго- 
пи,  иопрехв  своему  лучшему  ра8умЪв1ю  и  своей,  такъ  сказать,  науч- 
ной совЪети.  По  счаст1Ю,  этотъ  тягостной  порядокъ  (благодаря,  ко- 
вечно,  новому  уставу)  миновался,  и,  какъ  должно  сознаться,  навсегда 
и  беввозвратно;  ио...^»  Такъ  мв  дошли  до  неизб&1наго  «мо»,  за  ко- 
торнмъ  легко  уже  предвид1^ть  все  остальное,  а  именно,  что  слова: 
на&ее^&а  и  безвозвратно^  —  не  должно   понимать  очень  строго;  что 
«норядокъ  вещей  (установленннй  новнмъ  уставомъ  относительно  вну- 
тренней жизни  и  д-Ьятельности  учащаго  сослов1я)  слишкомъ  похожъ 
на  полный  безпорядокъ  и  безурядицу»;  что  «директоръ  и  инспекторъ 
(какъ  во  времена  феодализма)  являются  не  бол1^  какъ  рг%т%  гниет  рагез 
(первне  между  равными),  нежели  какъ  лица,  власть  имЪющ1я>  и  т.  д. 
Мы  вполн^Ь  раздЪляемъ  вышесказанное  мн'Ьн1е,  что  недостатокъ  ста- 
раго  порядка  вещей  состоялъ  именно  въ  томъ,  что  учителямъ  при- 
ходилось жить  и  д'Ьйствовать  «вопреки  своему  лучшему  разум^Ьшю  и 
своей,  такъ  сказать,,  научной  сов'Ьсти».  Въ  этомъ  состоитъ  величай- 
шая опасность  въ  полоаювш  педагога  и  всей  школы;  потому  нужно 
заботиться  всАми  искрами  только  объ  одномъ,  чтобы  учителя  югЬли 
я  могли  нмФть   «лучшее  разум^ше  и  научную  сов'Ьсть»,  а  вовсе  не 
о  томъ,  чтобы  ото  лучшее  разум1^ше  и  эту  научную  совать  мало 
'  по  налу  заменять  «лицами,  власть  имФющими».  Не  въ  этомъ  состоатъ 
улучшев1е  нравственнаго  быта  учителей  и  средство  привлечь  чело- 
века къ  такой  тяжкой  обязанности! 

Мы  находвмъ,  что  йовнй  уставъ,  Высочайше  утвержденный  19  но- 
ября, весьма  оживилъ  сословхе  учителей,  именно  потому,  что  онъ 
обратился  доверчиво  къ  ихъ  разумЬнш  и  къ  ихъ  научной  совести: 
для  нарушающихъ  сов'Ьсть  и  злоупотребляющихъ  свободою  есть  суды  и 
кара,  а  писать  уставы  съ  цфлью  уничтожить  самую  возможность  зло- 
употреблен1й,~это  значитъ,  или  принудить  къ  скрытному  образу  дЪй- 
СТВ1Я,  или  помЬшать  двумъ  злымъ,  но  вм^ЬстЪ  остановить  и  парали- 
зировать  сотню  добрыхъ  людей.  Главнымъ  признакомъ  оживлешя  на- 
шихъ  преподавателей  и,  вообще,  дЪла  преподавашя  иы  счвтаемъ,  ме- 
жду прочимъ,  признаки  участ1я  ихъ  въ  лвтературномъ  труд'Ь.  Мнопе 
начали  заниматься  составлен1емъ  руководствъ  или  педагогическихъ 
и8СлЬдован1й.  Но  и  въ  этомъ  опять  видятъ  увеличившуюся  возмож- 
ность появлен1я  недобросовЬстныхъ  составителей  и  издателей,  и  въ 
число  «мЪръ  и  предположен1й  по  учебной  части»  помЬщаютъ  следую- 
щее: установить  (въ  противоположность,  конечно,  общимъ  правиламъ 
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ВиетпЯте  утверадевнаго  устава  о  цензуре,  6  ащг&и)  пря : 
ствЪ  народваго  проевЬцешя  предвсуплтелыпро  ивиззну  Х-»  учебпкк 
книгь.  Эта  ыисжь  не  выражена  такъ  просто,  но  ее  не  трудш»  ■>- 
яать,  такъ  кахъ  далАе  говорится,  что  «этшгь  путемъ  уяндацавскк 
уЬдокствъ  н  нанхенованЦ  были  бн  нанлгучше  ограждена  о*ъ  ею- 
хвхъ  н  вредннхъ  учебннхъ  книгь ,  н  атпгь  споообош  бшю  Ш 
предотвращено  и  самое  ихъ  появленье».  А  предотвратить  пояелвпе 
книги  возможно  только  при  предварительной  цензуре,  слЪдователвА, 
д-Ьло  идетъ  о  ней.  Но  предварительная  цензура  осуждена  тамг» 
компетентною  властью,  что  всякое  разсуждеше  съ  вшпей  стсфошг 
было  бн  совершенно  излипгае  въ  настоящемъ  случа*,  по  поводу  ш>- 
внхъ  мЬръ  и  предположенИ  по  учебной  части.  'Возвратимся  къ  на- 
шему предмету. 

Настаивая  на  ц'ЬнЬ  добраго  устройства  педагогической  живни  пре- 
подавателей, какъ  на  лучшемъ  средств*  къ  поднятаю  уровня  этого 
звашя  и  къ  привлеченш  въ  него  лучшихъ  силъ,  мы,  однако,  не  01Т- 
вергаемъ  важности  и  матер1альннхъ  улучшетй.  Еъ  числу  такихъ 
улучшешй  мы  отнесли  бн  не  одно  увеличеше  жалованья,  но  н  сокра- 
щен1е  срока  учительской  службн,  а  именно  25-ти  хЬтъ.  Эта  цифра 
прежде  внражала  весьма  правильно  степень  преимуществъ  учитель- 
ской службн  предъ  общею  гражданскою.  Теперь  обстоятельства  жамк- 
ни лись:  гражданская  служба,  при  новнхъ  порядкахъ,  ослабила  пре- 
имущества учительскаго  зватя,  а  потому  не  было  ли  бн  справедливо, 
въ  виду  настоящихъ  обстоятельствъ ,  сократить  еще  бол&е  срокь 
учительской  службн?  У  насъ  иностранннй  актеръ,  если  не  ошнбаенс!, 
получаетъ  полную  пенс1Ю  за  15  лЪтъ  службн;  мн  ничего  не  гово- 
римъ  противъ  этого,  но  справедливость  требуетъ  зам'Ьтить,  что,  прк 
всемъ  ваашомъ  значенхи  службн  актера,  ср^къ  его  службн  опредД- 
ленъ  вовсе  не  по  одной  этой  важности;  при  назначети  такого  сропц 
вероятно,  принято  въ  соображен1е  и  то,  что  общественное  положеюе 
актера  далеко  не  соотв^тствуетъ  общественному  значешю  его  служба, 
и  что  нужно  им^ть  много  таланта,  любви  къ  д^Ьлу,  чтобн,  при  вн- 
бор^Ь  такой  д&1тельности,  разсчитнвать  не  по  пальцамъ  и  находить 
удовлетвореше  въ  самомъ  званш,  дополняя  гЬмъ  то,  чего  недостаегъ 
въ  матерхальномъ  вознаграждешв. 

Въ  посхЬдтае  годн,  мн  уже  зам^^тилн,  при  всЪхъ  жалобахъ  яа 
$апустЪн1е  учительсвихъ  каеедръ,  бнло,  однако,  заметно  значительное 
ожнвлен1е  въ  сослов1и  учащнхъ.  Этому  много  могли,  сверхъ  укавав- 
ннхъ  нами  причннъ,  содействовать,  хотя  и  немнопе,  учнтельссв 
съ^здн.  Обм^нъ  мнслей,  нЬкоторая  публичность  обсужденхй  воаб;- 
жили  интересъ  къ  вопросамъ  педагогическимъ;  лучшимъ  знахомъ  того 
мн  счнтаемъ  появлеше  трудовъ  въ  области  педагопи,  предпрннатнп 
людьми,  практически  завятнмн  самнмъ  дЪломъ  воспиташя.  Такъ,  п 
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поед%днее  время  явились  почти  единовременно  два  сочинешя  по  не- 
дагоНи,  одно  —  продолжете  еще  преяце  начатаго  труда,  а  другое  — 
яач&ло: 

•ч«уп  мтейи  в§епта|1я  н  «Фучен!!  съ  древ|%йшпъ  вреивп.  Для  оеда- 
готсигь  ■  рояпежвй  соегавиъ  (по  ПЬпопу,  Раумеру  и  др.)*  X  МодзалевокИ,  Вн- 
■ускъ  второй.  Саб.  1867.  Стр.  Заб  —  727.  Ц.  1  р.  25  кон. 

фщ$рп  иауш  в  вмпта|1|.  Часть  I.  Педагописа.  Состав.  Я.  Ткмоишко.  Харь- 
дсовъ.  1866.  011».  364. 

Мй  уже  им'Ьли  случай  (см.  1866,  т.  П,  отд.  1У,  стр.  16)  позна- 
комить своихъ  читателей  вкратце  съ  трудомъ  г.  Модзалевсваго,  съ 
тою  ц^Ьлью,  которую  онъ  себЪ  поставилъ^  и  средствами,  при  кото- 
рнхъ  онъ  думалъ  достигнуть  этой  ц^Ьли.  Теперь  подвился  второй  вн- 
пускъ  того  же  сочинетя,  гд'Ь  интересъ  къ  вопросамъ  педагогическимъ 
значительно  возросъ,  такъ  какъ  авторъ  вступилъ  въ  новое  время. 
«Книги,  фразн,  слова — ^говорить  авторъ  въ  начал^Ь  второго  выпуска — 
воть  чтб  составляло  предметъ  школьнаго  изучешя  впродолясеше  всего 
абстрактно-теологическаго  перюда  въ  исторл  воспиташя».  А  именно, 
этотъ-то  перюдъ  и  остается  теперь  позади  автора,  вншедлшго  изъ 
среднигь  в^ковъ.  Второй  вппускъ  начинается  изложешемъ  борьбы 
реалистическо-философсвихъ  системъ  за  свободу  воспиташя,  поднятой 
Монтанемъ,  Бэеономъ  Веруламскимъ,  Джономъ  Локкомъ,  Вольфган- 
гомъ  Ратихомъ  и  Амосомъ  Коменскимь,  въ  ХУЛ  в^квЪ,  когда  школы 
дошли,  даже  въ  Гермаши,  до  глубокаго  паден1я,  не  смотря  на  пред- 
шествовавшую имъ  реформацш. 

Единовременно  съ  оппозиц1ею  реалистическо  -  философскихъ  си- 
стемъ, противъ  схоластики  образовалась  оппозищя  и  со  стороны  идеа- 
лмстовъ,  въ  форм'Ь  тэтизма  въ  протестантств!)  и  янсенизма  въ  като- 
личестве. Потому  и  авторъ  переходитъ  иъ  изложен1Ю  этой  зам^кча- 
тельной  оппозиц1и,  во  главЪ  которой  во  Франщи  стоялъ  Фенелонъ, 
въ  Англш— Мильтонъ,  и  въ  Германш— известный  Франке,  живымъ 
памятникомъ  котораго  и  теперь  стоитъ  въ  Галле  институтъ  его 
имени.  Такимъ  образомъ,  схоластика  должна  была  уступить  м'Ьсто 
двумъ  направлетямъ — реализму  и  гуманизму;  но  торжествующ1Я  на- 
чала не  замедлили  вступить  въ  междоусобную  борьбу,  которая,  можно 
сказать,  не  окончилась  и  до  настоящато  времени,  какъ  знакъ  того, 
что  ни  реализмъ,  ни  гуманизмъ  не  выработались  еще  вполне,  и  что 
ихъ  настоящее  мЪсто,  форма  дМств1Я  кроются  и  до  сихъ  лоръ  не 
вполне  объясненными.  Среди  этой  новой  борьбы  выдались  и  новня 
направлетя,  мея!^у  которыми  преобладали  направленк  деистическое 
въ  АИГЛ1И,  которое'  выразилось  пластически  въ  популярнМшемъ  со- 
чиневш  Дефоз:  «Робинзонъ  Крузе»;— матер1алистическое  во  Францш, 
для  котораго  Х.-Ж.  Руссо  создалъ  «Эмиля»;  и,  яаконецъ,  филантроп 
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пическое  въ  Герхатп,  основателемъ  котораго  бндъ  Баюдовъ,  7С>9^  ' 
квшй  извЬствый  институтъ  въ  Дессау,  Филантропину'  цЪль  ппо- 
раго  состояла  въ  томъ,  чтобы  «изъ  богатыхъ  людей  за  хорошув 
плату  воспвтивать  хорошихъ  людей,  а  изъ  б'Ьдннть  на  грошн  при- 
готовлять хорошихъ  учителей».  Самое  большое  и  солидное  вдшое 
на  ходъ  восаитанш  и  обучен1Я  овазалъ  Вазедовъ,  найдя  себ'Ь  вец1 
многочнсленннхъ  посл:Ьдователей,  изъ  которыхъ  первое  жЬето  яри- 
вадлехитъ  пруссиому  Рохову.  Роховъ  весьма  ясно  внразнлъ  глпую 
н  основную  ц:Ьль  деятельности  филантропичесвой  системн:  «Первое; 
что,  но  моему  мнЪнш,  говорнлъ  онъ,  долженъ  сдЬлать  валивй  хоро- 
ши правитель,  искренно  желающхй  дМствовать  въ  духЪ  хрмстш- 
ской  вЪрн,  это  —  учреждать  въ  своей  стране  заведен1я  для  1ф1П- 
товлешя  хоршпихъ  учителей,  безъ  хоторнхъ  не  будетъ  ни  хорошип 
шволъ,  ни  правильнаго  народнаго  образован1я.» 

Вся  эта  борьба  педагогичесвихъ  мнЪнхй,  тяжелые  урохв  опиа, 
бнстрое  торясество  той  или  другой  системн  и  тавое  же  быстрое  ряз- 
очароваше  —  должны  были,  наконецъ,  вывести  на  настоящую  дорогу, 
и  яовымъ  вожатаемъ  явился  Песталоцци.  Съ  него  авторъ  начиняегъ 
нашъ  современный  перюдъ,  названный  имъ  перюдомъ  хрис7г1янсво- 
гуманнаго  воспнташя.  «Со  времени  Песталоцци  —  говорить  авторъ  — 
семья  и  народная  школа  въ  ея  обширномъ,  воввышенномъ  смнслк 
сделались  главнАйшимъ  предметомъ  педагогической  теорш  и  педаго- 
гическаго  искусства,  т.  е.  педагогика  въ  ея  практичесвонъ  отноше- 
на нашла  себЪ  долашое  и  единственное  основаше.»  Очеркомъ  жазян 
Песталоцци  и  принципа  его  педагогической  д1^тельности,  легшаго 
въ  оенован1е  всЪгь  современныхъ  '(еорШ  и  системъ,  авторъ  яяклю- 
чаетъ  собственно  историческую  часть  своего  труда.  ЗатЬмъ  онъ  оста- 
навливается на  двухъ  вопросахъ,  а  именно :  1)  на  вопросЬ  о  оовре- 
меиномъ  состояти  народныхъ,  городскихъ  и  благотворительннхъ 
школъ,  учительскихь  семинар1Й,  дЪтскихъ  садовъ,  гимназШ,  педаго- 
гической семииар1и  въ  1ен'Ь,  и  весьма  коротко  объ  университетакъ — все 
зто  въ^  одной  Герман1и;  и  2)  о  новейшей  теоретической  разработкЬ 
педагогики  въ  Германш,  въ  лицЪ  такихъ  д^^телей,  кавъ  Ниией^ъ, 
Шварцъ,  Динтеръ,  и,  въ  особенности— Дистервегъ,  которому  посвящена 
обширная  глава. 

Въ  третьемъ  выпуск'Ь,  который  обЪщаетъ  выйти  въ  непродолжи- 
тельномъ  времени,  будутъ  указаны  иностраннна  и  руссшя  статьи, 
вошедшзя  въ  составъ  очерка.  Мы,  съ  своей  стороны,  напомнимъ  ав- 
тору данное  имъ  еще  въ  первомъ  выпусв^Ь  об'Ьщан1е — приложить  къ 
своему  труду,  какъ  продолжен1е,  «Истор1Ю  воспитан1я  въ  Росой». 

Въ  нашу  эпоху  брожешя  педагогическихъ  идей,  мы  считашъ  книгу 
г.  Модзалевсваго  съ  историческвмъ  изложен1емъ  д'Ьла,  следовательно, 
I^аибол^Ье  объективнымъ,  весьма  полезныиъ  явлешемъ.  Истор1я  — да 
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хжростдтъ  намъ  фигуральное  внражен1&— часто  служить  зеркаломъ,  въ 
«Боторомъ  мы  можемъ  внд'Ьть  свое  изображете,  или  гЬмъ  храмомъ  ЛеЙб- 
^шца  Теодицеи,  гдЪ  всягай  можетъ  уви[д'Ьть  не  только  себя,  но  я  свою 
будущую  судьбу,  если  онъ  носл^Ьдуетъ  по  той  или  другой  дороге.  Въ 
ггрудЪ  г.  Модзалевскаго,  напримЪръ,  весьма  поучителенъ  отд^лъ,  гдЪ 
ввложево  зарождете  и  посл^Ьдующая  судьба  классицизма,  какъ  ос- 
:новн  воспитан1я.  Мн  занимались  въ  прошедпгемъ  году  не  мало  ана- 
лязомъ  С0СТ0ЯН1Я  этого  вопроса  у  насъ  и  за-границею,  и  потому  те- 
перь, въ  дополнен1е,  укажемъ  только  на  тЬ  хе  «мФрн  и  предполо- 
жев1я  по  учебной  части»,  о  которвхъ  говорили  внше,  и  именно,  по 
отношешю  къ  вопросу  о  классицизм^^.  «Д-Ьяо  возсоздатя  (классиче- 
сваго  образован1д)— заиФчаютъ  тамъ— уже  предпринято,  и  можно  на- 
деяться, что  оно  ув'Ьнчается  полнниъ  усп^хомъ».  Впрочемъ,  сяЛ- 
дуетъ  оговорка  взъ  изв^стнаго  м^кта  Тацита:   «Умы  и  науки  легче 
подавить,  чФмъ  вновь  призвать  къ  жизни».  Эту  истину  мн  испн- 
тали  не  разъ,  и  теперь  можно  думать,  что.  впсказавпие  ее  не  унустятъ 
самн  того  же  изъ  виду.   Никто,  какъ  мн,  не  радуется  тому,  что,  на- 
конецъ,  насъ  ув:Ьряютъ  въ  томъ,  что  обучен1е  классическимъ  язн- 
камъ  увенчается,  после  столькихъ  напрасинхъ  усил1й,  полннмъ  ус- 
пехомъ.  Но  и  въ  этомъ  случае  мн  опять  встречаемся  съ  старою  ар- 
гументащею  въ  пользу  классическихъ  язнковъ:  вездЪ  «местное  насе- 
хеше,  которое  бнло  спрошено,  не  внсказалось  въ  пользу  преобразова- 
Н1Я  сушествующихъ  гимназМ  въ  татя  заведенья^  которыя  не  примы'^ 
пали  бы  и  не  вели  бы  къ  университету  у.  Очевидно,  местння  яаселен1Я 
внражались,  при  этбкъ  вовгаве  пшуегзе!,  крайне  уклончиво  и  осто- 
рожно: они  не  объявили  себя  въ  пользу  классическихъ  гимназ1й,  но 
въ  пользу   «такихъ  заведенхй,  которня  примнкали  бн  къ  универ- 
ситету»; если  это  будутъ  классическ1я,  вс*  будутъ  въ  пользу  ихъ,— 
если  эти  заведешл  будутъ  реальння  —  въ  пользу  реальннхъ.  Все  это 
ничего  не  доказнваетъ,  или  доказнваетъ  то,  что  подобнне  вопроси 
не  должнн  решаться  подачею  голосовъ.  Вотъ,  чтб  несомненно   и 
справедливо:  «Въ  настоящее  время  яснее,  чемъ  когда-либо,  обнару- 
яшлось,   что  основн  народнаго  просвещен1я  въ  Россш  должнн  бнть 
те  же,  чтб  и  въ  другихъ  странахъ  Европн».  Но  разсуждаюпце  о  «ме- 
рахъ  и  предпол6жен1яхъ  по  учебной  части»,  весьма  мало  знакомн  съ 
предметомъ  сравнен1я.  Мн  указывали  не  разъ  на  прошлогодн]й  цир- 
куляръ  г.  Дюрюи,  министра  вароднаго  просвещешя  во  Франщи,  взъ 
котораго  видно,  что  классическое  образоваше  въ  этой  стране  далеко 
не  служитъ  основою  народнаго  просвещешя,  что   «оно  приноситъ 
пользу  для  техъ,  которые  имФютъ  время  и  деньги  пройти  его  отъ 
начала  до  конца,  т.  е.  сдеяать  значительное  пожертвованхе  време- 
немъ  и  деньгами».  Дал'Ье,  заиечаетъ  г.  Дюрюи,  что  «время  настало 
торопиться»  прочь  отъпрежнихъ  схоластическихъ  идей;  что  «фъ^цр^ 
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ной,  но  безпощадной  боръ(№,  которая  завязалась  между  прокышдев- 
ними  вародаии,  поб'Ьда  цредназначена  той  нацш,  среди  которой  труд*- 
нцйсд  классъ  будетъ  шгЬть  бохЬе  благоустройства,  смысла  и  позиа- 
Н1й».  Вотъ,  что  говорятъ  въ  западной  Европе,  между  т1Ьмъ,  кавь 
насъ  усч)дно  ув^ряютъ,  что  тамъ  ничему  не  учатъ  вромЪ  древннп 
язшЕОВъ.  Мы  еще  болЪе  были  изумлены,  узнавъ,  что  у  насъ,  всх1д- 
ств1е  особенности  нашихъ  народныхъ  началъ  и  преданхй,  даже  н 
классическхе  языки  должны  быть  изучаемы  не  такъ,  какъ  въ  западной 
Европе,  но  наоборотъ,  а  именно,  если,  напрвм^^ръ,  въ  западной  Ев- 
ропе на  латинсшй  языкъ  посвдщаютъ  6  уроковъ  въ  неделю,  а  на 
греческШ  3,  то  у  насъ  слФдуетъ  —  на  латинскхй  3,  а  на  гречески  6. 
ПослЪ  этого,  намъ  ничего  не  остается,  какъ  выразить  надеасду,  что 
распространете  въ  нашемъ  обществе  правильныхъ  историческихъ 
П0НЯТ1Й  о  ходЪ  просвЪщенш  у  другихъ  народовъ  положитъ  предЪлъ 
всякимъ  мечташлмъ  и  празднымъ  соображен1Ямъ  на-угадъ.  Тогда, 
быть  можетъ,  и  мы  начнемъ  дЫствовать  и  говорить  «въ  дух^  пол- 
наго  уважешя  къ  насаждешямъ  и  созидан1Ямъ  предшествовавшнхъ 
покол^н1й»,  какъ  того  требуютъ  разсуждающхе.о  «м1Ьрахъ  и  предпо- 
ложен1Дхъ  по  учебной  части»,  забывая,  впрочемъ,  что  часто  истянв! 
высказываемыя  въ  пользу  ближнихъ,  могутъ  нежданно  пригодиться  ш 
намъ  самимъ. 

Г.  Тимошенко,  авторъ  «Очерковъ  науки  о  воспитанш»,  взялъ  на 
себя  трудную  задачу:  ему  предстояло  не  исторически  излагать  раэ- 
вит1е  педагогическихъ  вопросовъ,  но  составить  систематическую  про- 
грамму ихъ  р'Ьшен1я  педагогикою,  какъ  они  выработаны  совре- 
менною наукою.  Авторъ  избралъ  въ  основу  —  точку  зрЪшя  опытной 
психолопв,  и  былъ  совершенно  правъ  по  отношенш  къ  поставленной 
имъ  ц^и  сообщить  С1^имъ  слушательницамъ  ташя  св'Ьд'Ьнхд,  кото- 
рый легко  могли  бы  примкнуть  къ  знашю ,  уже  пргобр^тенному  имн. 
ПослЪ  общаго  введешя,  въ  первой  части,  а  именно  въ  педагогике 
авторъ,  сообразно  съ  избранной  имъ  точкою  зрШя,  говорить  о  фи- 
зическомъ  воспитанш  въ  первый  и  во  второй  перюдъ,  когда  духъ 
человека,  такъ  сказать,  воспитывается  телесно,  когда  являются  еще 
вопросы  .объ  уходЬ  за  младенцемъ,  объ  одежд'Ь  и  пищ^  ребенка, 
когда  няня,  игрушка,  вообще — ^игры  являются  первымъ  проводникомъ 
образован1я;  потомъ,  онъ  переходитъ  къ  главной  части  своего  очерка, 
и  излагаетъ  ее  въ  трехъ  отд^ахъ:  воспиташе  познавательной  спо- 
собности,  воспиташе  чувствовательпой  способности  и  воспитан1е  же- 
лательной способности.  Таково  содержаше  «Педагогики»,  имеющей 
въ  виду  изсл'Ьдовать  законы,  по  которымъ  совершается  въ  воспитан* 
никЪ  развипе  возможнаго  для  человека  совершенства  ЗагЬмъ  посл4* 
дуетъ  особенная  часть,  подъ  на8ван1емъ  «Дидактики»,  которая  иуЬетъ 
д^ью  возможно  больщее  совершенство  познанШ. 
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Вообще,  мы  должны  отдать  справедливость  автору,  что  онъ  не  гнался 
тЬмъ,  чтобы  быть  оригинальныиъ  во  что  бы  то  ни  стало,  и  потому 
лесьха  добросов'Ьстно,  при  каждомъ  изсл'Ьдован1И  отдЬльнаго  вопроса, 
приводнлъ  мн'Ьн1я   различныхъ  авторитетныхъ  педагоговъ,   и  въ  са- 
лмокъ  начале  увазалъ  тЪ  пособ1Я,  которыми  онъ  пользовался.   Мы 
должны  автору  зам'Ьтить  только  одно,  а  именно,  что  въ  выбор'6  имъ 
пособШ  и  даге  въ  порядке  ихъ  исчислен1я  имъ  руководила — можно 
подумать^чистая  случайность.  Такъ,  у  него  рядомъ  поставлены  г.  Вес- 
сель  в  Ж.-Ж.  Руссо,  между  тЪжъ,  какъ  посл^^дшй,   по  нашему  мнЪ- 
Ж1Н),  не  можетъ  быть  даже  отнесенъ  къ  числу  пособШ  по  педагогшгб:     . 
«Эмиль»  скор'Ье  долженъ  разсматриваться,  какъ  источникъ  для  исто- 
рическихъ  изсл'ЁдованШ  состоян1и  педагогическихъ  понлт1й  въ  изв^^* 
стную  эпоху.  Съ  другой  стороны,   въ  этомъ  списк'Ь  мы  не  находимъ 
классическихъ  и  общеизв'Ьстныхъ  иностранныхъ  руководствъ  и  изсл'Ь- 
дован1й  по  педагогик*]^,  и  которыя  не  могли  не  быть  изв'Ьстны  автору. 
Рядомъ  съ  книгами  чисто-педагогичесЕаго  содержан1я,  въ  посл']^д- 
нее  время  начали  являться  произведен1я,  назначенныя  для  чтен1Я,  до- 
ступнаго  большинству,  и  предметъ  котораго  заимствованъ  изъ  наукъ. 
Мало  распространять  грамотность:  необходимо  позаботиться  и  о  томъ, 
чтобы  было  на  что  употребить  знан1е  грамоты,  чтобы  грамота  д'Ьла- 
лась  проводникомъ  полезныхъ  св'Ьд'Ьшй.  Въ  этомъ  отноп1ен1И  надобно 
отдать  полную  справедливость  заботамъ  «Комитета  грамотности  ,>  ко-       Г 
торый  въ  1865  году  объявилъ  конкурсъ  на  составлеше  двухъ  книгъ      V 
для  народа.   Результатомъ  этого  конкурса  было  появлеше  книги  для 
чтен1Я  взрослымъ  простолюдинамъ,  подъ  заглав1емъ: 

Разеказы  иро  старое  время  на  Руси,  отъ  начала  русской  земли  до  Петра  Ве- 
лнкаго.  Л.  Пещдуше&скаю,  Спб.  1867.  Издапе  второе.  Стр.  276.  Ц.  60  к. 

Трудъ  г.  Петрушевскаго  былъ  удостоенъ  первой  прем1и,  и  новое 
издание  его  является  значительно  дополненнымъ.  Не  смотря  на  то, 
«Комитетъ  грамотности»  на-дняхъ  объявилъ  второй  конкурсъ  для  со- 
ставлешя  новой  книги  для  чтешя  взрослымъ  простолюдинамъ,  кото- 
рая «должна  быть  научнаго  содержашя  и  представлять  стройное 
и  посл'Ьдовательное  изложеше  существенныхъ  св'ЬдЪнгй  изъ'  отече- 
ственной географш,  или  отечественной  исторш,  или  естествознашя, 
или  изъ  всФхъ  трехъ  наукъ  вм^^ст^Ь.»  Полная  прем1я  въ  500  рублей 
не  отнимаетъ  у  автора  права  на  издан1е  сочинен1я,  но,  намъ  кажется, 
что  такая  прем1я  должна  налагать  некоторый  обязательства  на  автора, 
а  именно,  позаботиться  о  томъ,  чтобы  книга,  предназначаемая  для 
взрослыхъ  простолюднновъ,  носила  на  себ'Ь  Ц'Ьну,  удобную  для  про- 
столюдиновъ.  Если  «Комитетъ  грамотности»  опред'Ьляетъ  объемъ  книги 
не  свыше  20  печатныхъ  листовъ,  то  было  бы  возмоясно  также  опред'Ь- 
дить  и  продажную  Ц'Ьну  листа,  выше  которой  не  простираются  права 
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автора  Что  ^фудъ  г.  Петрушевсваго  удовдетворидъ  существуюоовв 
въ  щблшА  требованшмъ,  это  доказивается  необыкновенно  скоршп 
появдешемъ  второго  издашя,  не  смотря  на  довольно  высокую  ег» 
цЪну;  пон1жен1е  Ц'Ьны  увеличило  бы  только  запросъ,  но  не  уменывк» 
бы  дохода  издателя.  Но  это  и  все,  что  мы  хот^Ьли  бы  сказать  прошвь 
книги  г.  Петрушевсваго,  которая  вполне  стоить  того,  чтобн  позабо- 
титься о  ея  общедоступности.  Изъ  всего,  что  мы  до  свхъ  поръ  встрк- 
чали  въ  этомъ  род'Ь,  едва  ли  мц  найдемъ  что-нибудь  лучше  заду- 
манное и  такъ  превосходно  выполненное.  Задача  для  автора  трудиас 
языкъ  доласенъ  быть  простъ,  но  безъ  подделки;  каждый  фактъ  дол* 
жевъ  быть  изложенъ  научно,  но  безъ  педантства,  безъ  нзлашшш 
тонкостей,  а,  главное,  вн'Ь  какой-нибудь  теорш.  Авторъ  весьма  счаст- 
ливо разр^Ьшилъ  век  эти  вопросы,  и,  особенно,  въ  отношенш  языка: 
онъ  нашелъ  средство  ввести  въ  тевстъ  чисто-народный  языкъ,  но  не 
вымышленный,  не  подд'Ьльный,  а  языкъ  старинныхъ  п'кенъ,  въ  кото- 
рыхъ  народъ  самъ  сохранилъ  воспоминаше  о  многихъ  историческнгь 
событ1яхъ.  Такимъ  образомъ,  нростолюдинъ  безпрерывно  встрФчаетъ 
на  страницахъ  своего  чтен1я  свои  старыя,  знакомый  ему  идеи  и  формы. 
Мысль  —  необыкновенно  счастливая.  Мы  дсал'Ьемъ  только,  что  автора 
недовольно  широко  ею  воспользовался.  Такъ,  напр.,  въ  отдЪл'Ь :  «Та- 
тарски погромъ»,  гд'Ь  онъ  обозр^аетъ  сначала  эпоху  междоусобоць 
потомства  Владимира  и  войнъ  съ  половцами,  следовало  бы  пр1урочнть 
«Слово  о  полку  Игореви».  Точно  тававе,  во  второмъ  отдЬлЪ:  «Владнмвр» 
Брасное-Солнышко,»  необходимо  было  долЪе  остановиться  на  наше! 
древней  эпохЪ,  бога^той  легендами.  У  автора  же  мы  находимъ  только 
дкЬ-три  строчки:  «Сто  л^^тъ  прошло  съ^гЬхъ  поръ,  кавъ  началась 
русская  земля;  въ  это  время  княжили  Рюрикъ,  Олегъ,  Игорь,  жена 
его  Ольга  н  сынъ  ихъ  Святославъ.»  Такой  перечень  нменъ  неудовле- 
твсфителенъ  тФмъ  бохЬе,  что  эта  эпоха  представляетъ  много  матер1а- 
ловъ  для  народнаго  чтев1я  и  случаевъ  для  ознакомлешя  съ  ея  нра- 
вами. О  ЯрославЪ-Мудромъ  (стр.  27)  сказано:  «Тавовъ  былъ  Ярославъ, 
сынъ  Владимировъ!»  а  передъ  тЪмъ  общее  зам:Ьчан1е,  что  въ  уд^ьную 
эпоху  были  и  так1е  князья,  которые  «ум^^  хранить  мвръ  и  ладь  въ 
русской  землА.»  Все  это  мы  зам:Ьчаемъ  не  въ  укоръ  автору,  а  въ  на- 
деа^д^^,  что,  при  дальяМпшхъ  нздан1яхъ,  онъ,  быть  можетъ,  найдетъ 
возможность  многое  дополнить.  Подобнаго  рода  книги  следовало  бы 
издавать  съ  иллюстрац1ею,  но  мы  боимся  н  настаивать  на  этомъ: 
книга  и  безъ  того  дорог4,  а  съ  иллхютращею  она  сд'Ьлается  рЬшн- 
тельно  недоступною. 
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Ров1'-8сНрСов«  Мы  об1^щади  сообщить  подробности  о  торжеств'Ь  пятя- 
десатил^тняго  юбиделя  Л.  Ранке,  какъ  доктора;  но  наша  хроника 
бала  уже  отоечатава,  когда  намъ  прислали  И8ъ  Берлина  подробное 
описан1е  дня  ^го  февраля.  СпЪшимъ  сдЬдать,  по  крайней  мАрк,  извле- 
ченхе.  '    . 

Торжество  открылось  утренншгь  пЪшенъ  питомцев^  Фридрихъ- 
Вилыельхской  гимнааш.  ЗатЪмъ,  начали  собираться  на  квартиру  юби- 
ляра первые  гости,  н  были  поднесены  адрессы  отъ  н^Ьсколькихъ  ы^Ьст- 
внхъ  учебныхъ  заведенШ;  утреннее  по8дравлен1е  заключилось  пЪсно- 
лЪшемъ:  «Кип  дапке!  А11е  бои!».  Въ  10  часовъ,  прибылъ  министръ 
вароднаго  просвЪщешя,  Мюлеръ,  съ  поздравлешекъ  отъ  короля,  и  вру- 
чилъ  Ранке  орденъ  краснаго  орла  2-й  степени.   Королева  прислала 
собственноручное  письмо;  король  баварсв1й  — орденъ  св.  Михаила  и 
телеграмыу  съ  повдравленЕОНЪ.  Между  т^^къ  собрались  остальные  гости, 
депутащи  отъ  академги,  университетовъ,  и  мвогочисленные  ученики 
Ранке.  Отъ  имени  послЬднихъ  проф.  Кбпке  поднесъ  юбиляру  пода- 
рокъ,  сделанный  по  подпнсвЪ,  а  за  нимъ  подходили  депутаты  и  го- 
ворили рЪчи,  или  читались  адрессы,  присланные  изъ-за  границы.  Изъ 
русскихъ  университетовъ,  одинъ  дерптспй  прислалъ  Л.  Ранке  свое 
поздравлеше.  Юбиляръ  находилъ  возможность  отв^Ьчать  каждому  нзъ 
депутатовъ,  съ  чрезвычайнымъ  разнообразхекь  и  необыкновенною  на- 
ходчивостью. Укажемъ,  въ  особенности,  на  его  отвЪтъ  одному  нзъ  де- 
путатовъ Академ1и  наукъ  въ  Берлине,  въ  рФчи  котораго  былъ  упо- 
мянутъ  Лейпцигъ,  гд^  за  50  лЪтъ  предъ  симъ  Ранке  получилъ  свой 
докторсшй  дипломъ: 

«Позвольте  мнЪ,  глубокоуважаемый  со11ева,  выразить  вамъ  благо- 
<дарность  за  тЪ  слова,  съ  которыми  вы  отнеслись  кь  Лейпцигу.  Я  по* 
«лучилъ  тамъ  степень  доктора  при  Готфрид'Ь  Германии,  къ  кото- 
«роиу  вы  (Гауптъ)  сами  стояли  такъ  близко,  и  который  составлялъ 
«глазную  силу  университета  въ  области  классичесхихъ  древностей. 
«Въ  то  время,  въ  ЛейпцигЬ  не  было  историческаго  изучешя  въ  моемъ 
«смысле;  изучали  только  одно,  а  именно  филологш:  я  также  пре- 
«даюа  ей  и  съ  нее  началъ.  Главнымъ  образомъ,  я  занимался  фило- 
«лог1ею,  когда  жилъ  въ  своей  маленькой  комнаткЪ,  въ  Нашз^агазве. 
«Первый  велший  историкъ,  поразивш1й  меня  до  глубины,  былъ  Оуки- 
«дидъ;  предъ  его  бюстовгь  н  предъ  бюстомъ  Геродота  мы  стоимъ  въ 
«згу  минуту.  Могущественно  подМствовалъ  онъ  на  меня,  и  чтешю 
«его  истор1и  а  предавался  съ  величайшимъ  усердаемъ.  Извлечен1я,  ко- 
«торня  я  изъ  него  дФлалъ,  сохраняются  у  меня  до  сихъ  поръ,  и  они 
«для  пеня  им^^ютъ  ц-Ьну.  За  вукидидомъ  сл^Ьдовалъ  Нибуръ,  произве- 
«ден1д  котораго  я  изучалъ  съ  такою  же  ревностью:  также  и  изъ  нихъ 
«извлечен1Я  храню  до  сихъ  поръ;  тамъ  вы  видите  его  бюстъ.  Другое 
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«направлеше  повело  меня  къ  трудамъ  Лютера;  ихъ  я  изу^алъ 
«всесторонне,  и  они  дали  мн'Ь  не  малый  толчокъ.  Вотъ,  гЬ  три  духа, 
«которнмъ  я  обязанъ  .существенннми  основами,  на  которнхъ  я  жо- 
«стржгь  позже  свое  историческое  изучеМе.  Если  бн  мвсЬ  нужно  бахш 
«Назвать  еще  четвертаго,  то  это  бнлъ  бы  Фихте,  сочинешя  котораг» 
«я  также  много  изучалъ.  Мн'Ь  удалось,  въ  своихъ  историчесввхъ  за- 
«нат1яхъ,  какъ  мвг]^  то  говорить,  глубоко  подМствовать  на  истори- 
«ческую  науку,  но  силы  свои  я  почерпалъ  именно  нзъ  тЬхъ  всточик- 
«ковъ.» 

Вотъ,  вся,  краткая,  но  выразительная  и  прелестная  въ  своей  пр^ 
стот^Ь  автоб10граф1я(  духа  Леопольда  Ранке. 

Въ  4  часа,  друзья  и  ученики  Ранке  собрались  въ  Нд1е1  де  Ьопйгев 
8&  столомъ.  Во  время  об-Ьда,  тостъ  въ  честь  Раяке  провозгласи^^ь  86-п- 
лЪтн1й  Несторъ  н^^мецкой  исторюграфш  —  Раумеръ.  Мы  сожалАемъ, 
что  время  и  м'Ьсто  не  позволяютъ  намъ  привести  въ  переводе  рЪчь 
Раумера  и,  въ  особенности,  отв-Ьтъ  Леопольда  Ранке,  въ  которомъ 
онъ  развивалъ  свои  мысли  о  значенхи  народности  въ  истор1и.  Мнсл 
Ранке,  по  этому  поводу,  такъ  зам'Ьчательны,  что  мы,  при  первомъ 
же  случа'Ь,  познакомимъ  съ  ними  нашихъ  читателей. 


ИСТОРИЧЕСКАЯ  ХРОНИКА. 


Мартъ,  1867. 

Въ  пос1^Ьдв1я  времена»  рубеяъ  гракданскаго  года,  по  какому-то 
уставовлевному  одшшъ  обнчаемъ  порддку,  сдЪдадса  вмАстЪ  и  точ- 
шшъ  рубежемъ  общей  оолитпеской  живня  европейскихъ  государств»: 
въ  течен1е  декабря  я  января,  во  всЬхъ  европейсввхъ  государствахъ 
вроисюдвтъ  ннн^Ь  одно  и  то  «е  явдеше,  совершается  одно  и  то  аю 
собш1е|  а  именно:  мы  внднмъ  повсюду  и  единовременно  сессш  пар- 
шментовъ,  налатъ  депутатовъ,  кортесовъ,  сеймовъ.  Тавь  начался  н 
шш^Ьшни  годъ:  у  иасъ  —  сеймъ  въ  Финляндаи;  немного  повже,  не* 
много  раньше  открывались  палаты  въ  Англш,  въ  Прусаи,  во  Фран- 
цам, въ  Австрш,  въ  Итал1И,  въ  Испаши,  н,  нахонецъ,  въ  новорок* 
дшшомъ  государстве,  которнмъ  над'Ьлвлъ  насъ  прошедшШ  годъ--*въ 
скверной  Герман1н.  Обыкновенно,  при  этомъ  случае,  правительства 
шлагаютъ  съ  своей  стороны,  какъ  была  выполнена  ими  прошлогод- 
няя программа,  и  очерчиваютъ  свои  планы  въ  будущемъ;  представн* 
гели  наеален!й,  тамъ,  гдЪ  существуютъ  адресы,  вырахаютъ  въ  отвАтъ 
сшш  мысли  и  желан]я,  какъ  относительно  проше^дшаго,  тавь  и  того, 
чяб  ,имъ  обЪщаютъ  въ  будущемъ.  Любопытно  бываетъ  впослЪдствш 
наблюдать  за  ра8лич1емъ,  которое  о15наруживается  между  тЪмъ,  чтб 
чеяовкжь  предполагаетъ,  и  кавъ  исторк  въ  дЫствительности  распо* 
яагаетъ. 

Воввратнмся  еа  годъ,  проомотримъ  равличнне  органы  обществен* 
ваго  МН1Н1Я,  послушаемъ,  хав1Я  надежды  возлагались  тогда  на 
нетекний  ныкЬ  1866  годъ,  чего  хогЬли  отъ  него,  чего  ожидали,  судя 
во  8авЪщан1Ю  его  предшественника;  аатЪвъ,  прнвомнимъ  факты, 
еюершивппеся  въ  течете  года,  и  сравннмъ  то  и  другое.  Начнемъ 
еъ  себя.  Прощаясь  съ  1866  годомъ  в  идя  на  встречу  1866  году,  мн 
поручали  ему  едЪлать  важный  шагъ  въ  исторш  нашей  гражданствен- 
вости:  тогда  новому,  а  ннн*  уже  старому  году  предстояло  восполь* 
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вонатьса  храшшъ  опнтомъ  своего  предшеетвешппса  м  вееш  х^м  аа- 
скнхъ  учреяденШ  не  совс^Ьиъ  уже  новичюмъ.  Въ  1Ч)ссш  обриовыва 
тогда  до  250  увфавъ;  до  10,000  пасннхъ  прннвл  въ  няхъ  уч 
Казалось  бн,  въ  вемсЕихъ  учре«ден1яхъ  должно  бвю  вегрЬ1 
главное  затру днеше  въ  нхъ  собственной  сред!^:  сослов1я, 
разделенная  другъ  отъ  друга,,  даже  кавъ  бн  нодчнненнЕШ  одво  дру- 
гому, должны  бвлн  соединиться  в]гЬстЪ  для  общаго  дЪла.  Лшко  жа* 
чаться  сословнымъ  раздорамъ,  сшерничеству,  ввооюм'Ьрш  съ  <мро§ 
стороны,  утАсненш  для  другой.  Годъ  прошелъ  я  донавалъ,  что  нъ 
зтоыъ  отношеши  нечего  было  с^^ёзно  онаеаться,  жецду  тЬгь,  вакъ  ио 
могло  быть  онасен1емъ  такого  рода,  которое  трудно  бнваетъ  уетршш 
ноложвтельнымъ  законодательствомъ,  такъ  какъ  приходится  бороться  сь 
антипат1ями,  говорить  страстямъ.  За-то  отношевоя  администрацщ  къ  аон 
ству  гораздо  менФе  удовлетвориди  первоначальный  ожидан1я.  Зежетво, 
но  своей  идеЪ,  было  призвано  къ  облегчевш  админнстращи,  вотерая 
до  того  времени  несла  на  себЬ  вЛ  тяжх1я  забош  о  народвож%  Х0- 
зяйств'Ь;  земство  предназначалось,  такммъ  образомъ,  быть  благож&двя 
админнстращи,  сделать  то,  что  адшшнстрацш  обходияось  бв  сдмв- 
комъ  дорого,  а  подъ*чаеъ  и  невозможно.  Казалось  бв,  столквовемк 
между  ними  невозможны,  потому  что  и  зжетво,  и  адиммнетрюря 
еуществуютъ  и  диствуютъ  не  для  себя,  а  для  нользн  одмшо  и 
то1ч>  же  государства,  для  вотораго  еуществуютъ  и  8емек1Я,  м  здрв- 
нистративныя  учреждоия;  это  не  что*нибудь  совершаввю  рааворсм- 
ное|  что  можетъ  ниЪть  личнве  инт^еен,  вв^Ь  государства,  м  поаоцг 
можетъ  сталкиваться.  И  земство,  и  адмнннстращ1я  рабопюосъ  ди 
одной  и  той  же  среды;  каждый  имАетъ  свою  опред^Ьлевмую  облшоь 
н  назначеше;  казалось  бн,  сословныя  распри  ръ  сред^  самого  «еж- 
ства  бвлн  бн  сверле  воввожны,  нежели  недоумёше  между  заютво^ 
и  адмннистрацхею...  Нельзя  притонъ  сказать,  чтобы  8емсв1ж  учрвв- 
дешя  были  бы  у  иасъ  совершенною  новостью,  которая  не  нкЬ» 
себЬ  въ  вашей  прежней  жизни  ничего  себЪ  подобнаго.  Хотя  в  яе 
такъ  давно,  но  и  не  вчера,  такая  единица,  какъ  пфодъ»  ввва»  » 
некоторой  степши,  сама  свое  хозяйство  и  имЬла  для  того  думу.  Но 
г(фодъ— центръ  губерши,  и  его  хозяйство  еще  ничтожно  но  сравнею 
съ  ценностью  всего  губернсваго  хозяйства,  а  потому,  дФйствнтелыю, 
нельзя  было,  наковецъ,  не  поставить  на  ту  же  дорогу  бблышя  адмтщв, 
на  которой  бвлн  уже  поставленн  сравнительно  малня.  Отношен1е  гу- 
бернсквхъ  унравъ  въ  админястращи  является  потому  мочтя 
же,  въ  вакомъ  сл^Ьдовало  бы  стоять  и  городскимъ  думамъ.  Въ 
города  нельзя  считать  его  благомъ^-торжество  городской  пояшрм  виь 
думой,  или  торжества  думы  надъ  городской  нолищей;  сила  той  м  дру* 
той)  каждая  въ  своей  сферФ^  ооставляетъ  уежовЕе  благоденсЕВ1Я  гермк 
точно  также  и  въ  хоззйственяой  жизни  цДлой  губерши  дЬло  не  не- 
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<|  црчтй  ада— ггуацЬш  ш№  жшпвт  тярамю^  о» 
о  «орвевпгЬ  венской  управн  вадъ  ад1ппшстрац{ею:  яадобво  аедап, 
V  п  и  дпггаа  опраимюь  оаверпевво  ембодно,  каиаа  п 
ефер&   Ни&оау  ве  ноаеп  цшдтв  въ  гапюу  статать  овду 
топ  тлаияо  дд«  емхпЕъ  ше  собогвевявхь  рув^,  если  тию 
эти  ружв  ж  ноги  прниаддежатъ  одному  и  тому  же  органиэму.  Ввро^ 
мв  €вI'^ас■н,  что  фишчбек1й  органмвкь,  гармония 'мотораго 
вевошо  вожн  чедовЪиц  лрвдставдввп  въ  сеМ  <{01*в 
рушпжшатъ  щ^опоеп,  нежеди  обществевнве  органивми,  въ  жжвнм 
томряхъ  врвнвшшкгъ  бодмвое  учаепе  вемое  и  обявчмвое  оовнавЦ 
119(фа1  м  вма  вода  эдюв'Ьжа.  Людямъ  остается,  въ  втомъ  отш)шен1в, 
.охш»  ^мдсуво  —  подражать  до  в%воторой  стшввв  фявичеехвврь  орта* 
шкмкъ,  а  ЯИ0НО  употребить  свою  воло  на  С08дан1е  вакона,  кого- 
раку  подчпяшеь  бв  м  самая  водя.  Подоженввй  тавшъ  обравомъ  за- 
вов» веегда  мв1трь  ту  внтоду,  что  онъ  одияъ  способенъ  оетававди* 
ВВП  во  всякой  свяк  то,  9ГО  составдяетъ  ея  8аблуждев1е,  не  касаясь 
сунфоетв  шв,  не  уввчтокая  ев;  меа^ду  т1кмъ  какъ,  помимо 
всегда  веобходиво  для  исворемея1я  влоупотребяеяМ  сялв  при- 
#1п91ъ  жь  увм«оавн1ю  ея  самой,  а,  следовательно,  и  въ  собствен- 
ввву  сбеворужеяп).  Ивъ  приводимвхъ  ниже  двухъ  статей,  читатель 
увяявп,  ято  мредепшители  иапгего  городского  и  губернскаго  хоеяй- 
сям,  т.  е.  думв  и  управн,  стараются  не  только  ходатайствовать  о 
<«пшсй  вовновносп  для  себя  бтъ  полеанвми  м^Ьстному  ховяйству, 
ш>  в,  ве  <иррааичяваясь  ввжцдавАсвъ  етяхъ  лучшихъ  ус1ов1й  для  (шоей 
дкятеяьмостн,  свешать  сд'клать,  по  крайней  м1^р>к,  то,  что  не  прева- 
впё»  васмявфхъ  нхъ  средетвъ.  Ма,  съ  своей  сторона,  даже  ду- 
наемъ,  что  носл1кдШ1Я  часть  д^тельноств  думъ  и  уяравъ  неерав- 
вевно  ваше  в  поле8н1^  первой:  люди  всегда  справедливо  Ц'Ьнятъ 
Яквтельность  не  ва  то,  хак1Я  она  усп'Ьла  прюбрАстн  себФ  права,  но 
ва  дЫетвятвльпвя  услуги,  окававная  ею,  хотя  ба  и  при  небольшихъ 
вравахъ.   Окававать  бевпрестанно  услуги,  убедить  людей  въ  своей 
яолеввсстя— все  это  составляетъ  в^н^кйшую  дорогу  въ  пр1обр4тен1ю 
п|»авъ  в  вм1№т1|  ставвтгь  въ  необходимость  —  прежде  трудиться,  ра- 
ботать, а  потомъ  говорить.  Что  ба  ни  думали  о  эемсвихъ  учрежден 
в1яхъ  ва  нрошедшШ  годъ,  но  никто  не  будетъ  отвергать  того,  что 
зга  и  въ  перввй  годъ  усп'Ьди  уже  прюбрЬстн  чрезъ  нихъ  не  малую 
сумму  -вомвноетей.  Эти  «полевности»,  какого  ба  ничтожнаго  рав- 
я1ра  опЬ  вв  бвли,  служатъ  лучшимъ  отв1^томъ  на  всЪ  возраженЕя 
^хъ,  которне  въ  великой  реформЬ  1864  года,  положившей  нача^№ 
1ф1а»яьвову  устройству  губсрвсв^о  и  у1^эднаго  ховяйства,  ищугь 
однвхъ  ведсетатшАъ.  Впрочевъ,  нв  одна  реформа  никогда  пе  про- 
модвяа  бевъ  того,  чтобв  ве  ввввать  себ^Ь  протавяиковъ;  но  за^то  о 
каждой  реф<фм*Ь  можно  свавать  —  пийаШ  пга1авс[19,  то,  чФмъ  Петръ 

1* 


Велшвй  опАчал»  свонкъ  ]1|юпвннка11!ь,  ло  повожу  водроса  о 
00  шведами:  «Пояеже  реформа  въ  настоащее  врема  ве  мооветъ  ет  | 
досп  прпоснть,  но  ФятоетЬу  того  радв  мне1!1е  о  той  тягосн 
дуютъ:  одни  дли  не8ван1я;  друпе  во  прелаепва»  спюань  не 
етннковъ,  вря  отечество  наше  воввшиенннмъ  Вогои»;  тре1Ы1- 
туведдци-» 

Въ  иачалА  ирошедшаго  года,  м&  иосвищадн  себе 
внутренней  политисЬ,  и  состоянк  ваоадной  Евроон  удеетоо^^ра» 
иасъ  въ  продолгатедьностн  мнра;  нъ  вояцу  года  €ебат1Я  свежщ  ввса 
яевамЪтно  на  вн1шшюю  политику,  и  мноу^  находить,  не  бевь 
ванш,  что  внутренняя  и  вяФшняя  политика  свяшаин  слннпомъ 
межд^г  собою,  чтобн  можно  бнла  исключительно  предаваться  хотормй* 
ннбудь  ивъ  нихъ^  Мв  начивавнъ  думать,  что  внутреввве  уа11иа1  хо- 
роши только  потому  что  ойн  нридаютъ  госудцретву  иккншее  авкче» 
В1е,  и  хорошее  внЪшнее  положеше  необходшю,  чтобв  нонопоъ  вну- 
треннему раввипю  странн.  Наше  нрежнее  1фиетраспе  къ  вн<ивн1^ 
волкигЬ  веська  естественно  н  понятно:  мв  прожили  большой  11ер1вяв 
одного  чисто-внАнгаяго  велич1я,  не  падврЬдлениаго  внутревшшъ  раа^ 
внт1шъ  страна;  мв  ударились  въ  другую  крайность  и  стали  душои^ 
что  одно  внутреннее  раввипе  есть  все,  что  вкЬвшая  нолпвв  еевъ 
правдное  дАло,  вовлекающее  страну  въ  нецкшвводительнвя  ивдрржив 
Ве1^  вападнвя  собвт1я  1866  года,  какъ  они  ни  бвли  многоаначитеав!^ 
не  отвлекли  васъ  отъ  самнхъ  себя;  но  собвх1я  на  Вос»жЪ  вавтаввли 
масъ  яодумать  иначе  и  придти  кь  справедливому  ваключевш,  что  рва- 
д§лев]е  политики  на  внутренпшо  и  внкишюю  предетавлаетъ  удобсво 
вистоматики,  но,  въ  дЫствнтельной  аошнн  шфода»  и  внутренняя  д^кщ," 
тельность  и  вкЬигаее  вначеше  тконо  свяванв  другъ  съ  другокь  в 
очень  часто  обусловливаются  вваимно. 

Въ  ванедвой  ЕвронЪ,  иет^1я  раснорядилась  еи|е  венАе  ожеданво 
Въ  началЪ  1866  года,  императоръ  француаовъ  вевмЬеплъ  о  блвв- 
комъ  окончавш  мевсиханскаго  вопроса,  конечно,  не  въ  такомъ  енв- 
см%  какъ  онъ  кончается,  или  почти -что  кончился  теперь;  шь  Г^ 
ман1и,  мв  видели  довольно  обвкновеннвя  тамъ  препирательства  но 
случаю  гастойнсваго  договора  Австрш  съ  ПруссЕей;  если  что  ооо- 
бшно  занимало,  то  ото  вопросъ:  чАмъ  кончится  столкновеше  лнбе- 
ральнаго  большинства  палата  депутатовъ  съ  мннисторствовъ  Вне- 
марка,  которвй  еще  съ  1849  года  бвлъ  такъ  нвв^Ьстонъ  вранною  к» 
стремлен1ямъ  фрапкфуртсваго  сейма  объединить  Германш?  ИталЦ 
подавленная  издержками  своего  вовстановлешя,  годъ  тшу  навадь,  въ 
январь,  серьёвно  думала  объ  умеяьшеши  расходовъ,  и  бвло  уже  оц^ 
делено  сократить  флотъ  и  армш  до  равмЪровъ,  каше  они  имАли  вь 
Сардиши  до  прнсоедщнешй.  Подъ  вл1ян1емъ  тавнхъ  фавтовъ,  опвхнвй 
публнцнсхъ  въ  Кбуае  дев  Леих  Моп<1е8,  Форкадъ,  равсуждалъ  такъ:  «Ита- 


^йя    не  тгкеп  'тейщ/ь  вадобвоетв  ш  бажыккЛ  архш  нв  джа  насту- 
жхея1я,  ня  для  обороны.  На  саномъ  дШЬ,  аено,  что  Ита11я  въ  эту 
хянуту  не  иожеть  дунать  оФь  отшп1Н  Венецщ  у  Австрн!  силою  ору* 
ава;  оченцдво  также  и  то,  что  Австр1я  не  бола  бн  въ  состоянвя  на* 
рушяп  яталыгасное  яМи  дио^  бевъ  того,  чтобн  не  навлечь  на  себя 
враждебннхъ  дЫетв1й  Фравцш  и  не  подвергнуться  велнчайшинъ  <ша« 
еаостяжь.  Здравий  смвел&,  нолкгачески  раясудовъ,  состояше  Европы-- 
вее  МО  не  дозвошетъ  нн  одной  иеъ  втнхъ  державъ  настуватежьнаго 
Явшкетя.»  Сравннте  все  это  сь  совершнвшшиса  фактами:  военожно  лн 
было  заключить  отъ  нелкихь  несогласШ  Пруссш  еь  АвстрЁою,  по  мело- 
^«||;ь  въ  иеполнеши  гастейнскаго  договора,  къ  отхрыт1Ю  въ  нынЪш* 
венъ  году  парламента  Гермашя— государства,  о  воторомъ  никто  и  не 
дувалъ  годъ  тону  навадъ— хъ  освобоа;де]11Ю  Венещи,  къ  настоящему 
лоловешю  4фанцу80въ  въ  Мексике?  Неи8м4шннми  остались  бурбонскаа 
Иатнкг,  рвмеюй  нала  и  ковстантинопольекхй  султанъ.  Исвая1я  на- 
^алс^  1866  годъ  смутами  и  кончила  т4|нъ  «е  съ  тЪмн  хе  ревульта- 
гшжв.  и»  Рима  ввведенъ  фраицувепй  гарниэонъ,  но  для  Италш 
ягввлси  новый  м  нрепвоиолошшй  всшросъ:  кахнмъ  обраяомъ  сд^ 
лап  папу  одиимъ  икь  итальянюкихъ  еписнолсюъ  и  въ  то  же  ^емя 
удсфжап  эа  нимъ  ключи  св.  Петра?  Воесташе  въ  КанД1Я — одно  нэъ 
т]аъ  явлен1й,  которое  сделалось  въ  ПортЪ  неяэб^ной  привадлех- 
яоетью  ея  государствмнаго  органияма— вызвало  прежде  всего  мысль: 
встретить  ли  въ  БвроиФ  этотъ  старый  вооросъ  —  новня  идш?  Пока 
каждый  отв^кчаетъ  себЬ  тавъ,  кавъ  онъ  желалъ  бн  его  рЪппть  дли 
еебя;  но  НТО  будетъ  яхЪть  силу  исиолшпъ  свое  желаше,  и  будетъ  ли 
ВТО  желян1е  лучплшъ  и  удобяямъ  для  другнкъ?....  Желательно  было  бы 
ОДНО,  чтобы  1867  годъ  въ  этонъ  отношеши  походилъ  на  своего  пред- 
пественника,  и  сделать  бы  вояюжнымъ  то,  о  чемъ  теперь  нельжц 
ооввдимому,  и  думать,  кахъ  нельяя  было  въ  яшифЬ  1866  года  соста- 
вить карту  Гермаи1и-- годную  на  цЬлый  годъ. 


оч1:рки  изъ  исторш  земства  6Ъ  1866  году. 

«Новгородское  земство  полутора-годоват 
томъ,  къ  велчайшену  своему  ухово1ьсп1ж>у 
риось,  «о  шяшо  меп  аешзие  хйм 
о»  адшшяетращей:  ди  9того  ея^9^0xъ 

ровамъ  Т01ЫС0  етрого  нсоохнахь  одво 

лать  кащому  свое  д^до  и  не  вторгаться  въ 

распоряженШ ,  ему  не  принадлехащихъ». 

Захлюченге  ел  отнет»  Новгород»  у^^рааы  и*^ 
нистру  виутреннгии  дллв. 


Очутъ  пертлй. 


Зляюл  ямяолщхъ  очеркокь.— Расшреве  я  < 

рахедьства.— Софращеше  непронзводитёхьшаъ  расходовь  ж  оередаяа  I 
капитадовъ.  —  ПравЕтельственныя  увазашл  по  состааденш  земсвихъ 

докъ. 

Перваго  января  1866  года,  одна  явь  петербургсхнхъ  гаветъ 
провожала  старвй  и  прявЪтстновала  наступавппй  новегй  годъ:  «Про№ 
лнй  годъ  можно  по  справедлвости  назвать  годомь  эемекихь  учреокде^ 
тй:  они  составляли  повсеместно  самый  яр1с{й  н  насущный  интерееъ. 
Начало  ихъ  ясподнено  хорошигь  надехдъ,  я  мы  следили  8а  нимъ  а 
самымъ  отраднымъ  чувствомъ :  въ  нихъ  слышалось  что-то  хявое,  что- 
то  народное, — они  обЪщаютъ  намъ  пробуждеше  отъ  долговременной 
привычной  апат1н.  Но  чтб  скрывается  далЬе  за  этимъ  хорошямъ  ва- 
чаломъ?  Есть  ли  это  только  одинъ  изъ  тЪхъ  мимодетвыгь  порывовъ, 
какими  и  прежде  отличалось  наше  молодое  общество,  съ  увлечея1емъ 
бросавшееся  на  всякую  новизну?  Обнаружатся  ли  и  на  втотъ  равъ 
та  непривычка  къ  усидчивому  и  постоянному  труду,  то  отсутств1е 
настойчивости  и  бе8сил1е  въ  исполнев1Я  трудныхъ,  серьёзныхъ  задачъ, 
воторыя  до-сихъ*поръ  справедливо  ставились  въ  вину  русскому  обще- 
ству, и  что  предрекаютъ  скептики  земскому  дЪлу?  Этого  не  можетъ 
быть,  мы  этому  не  вЪримъ:  такой  исходъ  земскаго  д^Ьла,  —  ее1ибъ  я 
не  отнялъ  всей  будущности  у  русскаго  народа,  то  свидЪтельствовалъ 
бы  о  какой-то  печальной  незр'Ьлости,  для  которой  пора  созрЪмойя 
отодвигается  въ  туманную,  безнадежную  даль!  Теперешнее  земское 
д'Ьло  не  имФетъ  ничего  обл^кго  съ  прежними  неудачными  попытками 
рробудить  русское  общество.   Земск1д  учрежден1я  подготовлены  вели- 


фефоркой  освобокдешд  хрестьднъ,  которая  вдругъ  сишю  подвн- 
кужа  впередъ  цфднй  народъ,  совершенво  иамфдивъ  отношеша  преж- 
вяго  обществе1[11аго  строя.  До  осво(кшден1а ,  русское  земство  не  су- 
ществоваю;  дослФ  освобохдешд,  <шо,  равъ  созданное,  не  могетъ  за- 
тжохщть  и  нрш^раттьса  въ  пустую,  безжизненную  форму.» 

Настала  нора  дать  ответь  на  ноставденные  вопросы,  уб'Ьднться,  на 
евокДько  вадещн  и  ожвдашя  осуществились  въ  д'Ьйствительныхъ  ре- 
шулалиявхъ.  Средство  для  шшоднешд  этой  задачи  нодъ  руками:  де- 
кабрь мФеяцъ  весь  исключительно  досвященъ  былъ  очередннмъ  гу- 
бернскимъ  собрав1аиъ,  нодведенш  итога  за  первый  полный  годъ  зем- 
ской деятельности.  Бъ  сохалФшю,  сборники  посл'ЬдНихъ  губернскихъ 
собрашй  еще  не  опубликованы,  и  мы  не  им'Ьемъ  возможности  поло- 
аоггь  въ  основаше  своихъ  настоящнхъ  очерковъ  самыхъ  нослфднихъ 
данянхъ:  мы  отлагаемъ  это  до  слфдующшсъ  томовъ  нашего  журнала, 
ио  за-то  мы  вадФемса  докончить  старые  счеты.  Въ  прежнихъ  своихъ 
обовр^шяхъ  *)  —  тажово  было,  но  крайней  мЪрФ,  наше  нам&рен1е— 
юл  старались  выбрать  главные  вопросы,  разрфшеше  которыхъ  зави- 
еЬяо  отъ  земства  или  было  ему  указано  и  — на  сколько  это  было  для 
ваеъ  вовножфо — мы  сводили,  но  этимъ  рубрикамъ,  разнообразный 
-  всяшткн  н!|1стныхъ  собранШ  въ  общ1е  итоги.  Но  много  другихъ  важ- 
внхъ  вопросовъ,  возбужденныхъ  въ  одной  или  н^сволькихъ  губер- 
воякъ, — оставлены  были  нами  въ  стороне,  такъ  что  для  сколько-ни- 
будь дсмшаго  обзора  дЬятельностн  нервыкъ  губернскихъ  земскихъ  со- 
брав]й  нвогаго  недоставало.  Этотъ  нроб!Ьлъ  мы  постараемся  попол- 
ввть  хоть  краткимъ  указашемъ  во1фоеовъ,  затронутыхъ  земствомъ 
щш  самомъ  первомъ  его  охкрнтхи,  въ  конц;Ь  1865,  и  до  конца  18^6 
года:  тогда  у  наеъ  будетъ  твердое  основан1е,  чтобы  судить  о  даль- 
ИЕишень  разввтш  земскихъ  учреждешй.  Мы  увидимъ,  на  сколько  зем- 
ство подвинулось  въ  разрЪшенш  задачъ,  ноставленныхъ  имъ  оьб'Ь  съ 
санаго  начала,  че(го  оно  достигло,  отъ  чего  оно  отказалось,  всл^^дств1е 
млн  независящихъ  отъ  него  обстоятельствъ  или  по  собственному  сооб- 
рааенш,  и  на  сколько  деятельность  его  сказалась  благотворными  ре- 
зультатами для  всего  Шфода  и  для  отдЪльныхъ  местностей. 

На  рубеже  закончившейся  и  снова  начавшейся  годичной  деятель- 
ности збмскикъ  учреждешй  — преобладающее  значеше  имеютъ  вышед- 
шш  въ  нстевшемъ  году  правительственный  распоряжешя,  отъ  харак- 
тера которыхъ  зависитъ  направлеше  земства  въ  ту  или  другую  сто- 
р(шу,  ростъ  тотъ  или  другой  земскихъ  учреждец1й. 

Главную  потребность  для  земскихъ  учреждешй  составляютъ  люди: 
въ  последнее  время  ^  занросъ  на  людей  на  столько  вбЛикъ,  что  удо- 


*)  См.  выше,  1866  т.  П,  отд.  V,  стр.  14  ■  сл*д.;  т.  Ш,  отд.  У,  стр.  5  и  ^Лд.;  т.  ПГ, 
отд.  У,  стр.  7  ж  сх1|Д. 
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вдетворить  шу  представдяетса  весьма  ватрудрнтедьннмъ,  н  петоху 
что  расшЕряетъ  услови  постуиленш  въ  земство  ивбрашшхъ  мжь 
стойннхъ  людей,  способствуетъ  ра8вит1Ю  земсквхъ  учреакдемШ,  V  я»- 
оборетъ.  Правительство,  въ  втомъ  смослФ,  сд^^ало  одянъ  шагъ  гь  рш»> 
швренш  правъ  земскаго  иябирательства:  по  единогласному  хода«ш1* 
ству  всФхъ  губернскихъ  земсвихъ  собравИ,  раврЬшено  И8бяра1ь  н 
членн  управъ,  наравне  съ  другими  глаеннми,  унолиомочениш» 
лицъ  хене|Е8Г0  пола  и  отъ  недостигяшхъ  нолоакениаге  25-ти 
возраста,  а  равно  опевуновъ  и  попечителей,  участвующвхъ  въ 
ств^^  за  малол'Ьтнихъ,  нес<юершеннол%тнихъ  и  соетоащихъ  въ 
хотя  бы  изъ  числа  этихъ  лицъ  уполиомоченнне  за  жешщшъ  не 
личнаго  права  участ]я,  по  неим^шю  у  нихъ  самихъ  ценвоваго 
ства.  Но  за-то  права  земскаго  ивбирательства  подвер1М11еь 
съ  другихъ  сторонъ.  Въ  правилахъ  о  порядке  приведетя  въ  хЬйотв1е  По* 
лояешд  о  земск.  учрехд.  существовала  статья  (77,  нрим.^  во  воторой  ив- 
браннне  въ  председатели  и  члена  губервсвой  ущзавв  гласнне  сотранхии 
за  собою  права  губ^нсквхъ  гласннхъ,  но  теряли  право  на  вванк»  у^Ьцд* 
наго  гласнаго;  на  м'Ьсто  же  ихъ  поступали  установленинмъ  иорихвомзь 
ДРУГ1Я  лица.  Псвовсвое  губервское  со<^ан]е  2«й  сесеш  воебудило  мшроок 
«имЪютъ  ли  право  лвца,  8аиимавш1я  доляшости  предс^^оян 
новъ  губернской  управы  и  оставнвппя  ихъ  но  собственному 
бнть  вновь  уЬздЕнми  гласянми,  на  оенован1и  пргавввкеяннхъ 
внборовъ,  по  которымъ  они  участвовали  въ  губврнекокъ  собравш 
бнли  избранн  въ  члены  управн?»  Между  тФмъ,  тоже  собран1е, 
сЛ  съ  с-петербургсвимъ,  Х1фьв011свимъ ,  смояеневнмъ,  вмжвгоред* 
скимъ,  рязанскимъ  и  другими,  ходатайствовали,  чтобы  члшамъ  губерв- 
скихъ  управъ  разрешено  было  оставаться  уйадннми  гласшпш  м  уча» 
ствовать  въ  у^Ьздныхъ  собран]яхъ,  подобно  тому,  какъ  члены  уЬвднт» 
управъ,  избранные  въ  губц^^нсш  гласные,  прнсутствуяигь  въ  губерн- 
скомъ  собран1и;  правительствуюицй  сенатъ  раврЬпилъ  первый  вмфмъ 
тЬмъ,  что  лица,  выбнввпя  изъ  членовъ  губернской  управы,  не  только  не 
поступаютъ  свова  въ  у^дные  гласные,  но  теряютъ  даже  и  нрава  свом 
на  зван1е  кубернскихъ  гласныхъ.  Шкоторыя  губернсшя  увравв  (на* 
прим^ръ,  смоленская)  видятъ  въ  тавомъ  завонодательиомъ  ра8ЪЯ1бнен1в 
что-то  въ  родЪ  кары,  постигшей  гласныхъ,  тавъ  вакъ,  вслёдетвае  лыч* 
ныхъ  причинъ,  принудившихъ  ихъ  оставить  должноеть  свею  въ  губе|Ж* 
свой  управ11,  они  лишаются  нрава  на  учасве  въ  земевомъ  сааюуярю^ 
лети,  въ  которому  призваны  общественннмъ  дов^ф1емъ»  Но  съ  леваяь* 
вой  точки  8р'Ьн]я,  пока  существуетъ  примЪ^ше  къ  77*й  ст.  прав.  вфнв.  въ 
дЫствхе  Пол.  о  зш.  учр. — разъяснеше,  данное  сенатомъ,  не  линшю  юрв> 
дичесваго  осиован1я.  Что  лица,  нвбранння  въ  иены  губернской  уярян 
и  потому  самому  замененный  другими  въ  зваши  у^здныхъ  гласныхъ, 
оставивъ  по  собственному  прсщзволу  свою  земскую  службу,  не  жегупц 
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шшшЛсЛ  съ  тЬмъ,  вовпцратпъ  свое  утраченное  право  на  ввавве  уЪ^д- 
п  маенвгБ  и  тЪгь  внт^снвть  постуонвшихъ  уже  на  нхъ  мФ^— 
ноннтно  сано  собою,  ибо  никто  не  хожетъ  быть  дншенъ  своихъ 
вражь  нлн  своего  8ван1я  но  дичнвхъ  обстовтельстванъ,  касающийся 
другого  лщи  Мещду  т^^нъ,  лица,  оетавивш1я  свою  должность  въ  гу« 
Фернской  управЬ  и  не  состоянря  въ  чвсЛ  у&8дннхъ  тласннхъ,— те- 
ряютъ  нос^Аднюю  свою  живую  связь  съ  земскими  учреждешдхн  и  пред- 
егжвляють  собою  въ  вемскомъ  дМЬ  «особую  функцо)»,— губцшскихъ 
г  ^наешIxъ,  не  свяваннвгь  ни  съ  мДстннмъ  у*Ь8дн1шъ  вемствомъ,  ни  съ 
цеиргральною  распорядительною  средою,  какою  является  губернская 
уярава.  Тавимъ  обравомъ,  севатъ  им%лъ  полное  право  не  признать 
иеобходихоети  въ  земстве  этой  особой  фунвщи,  настоятельность  ко- 
тсурой  не  указнвалась  жи8н1ю.  Но,  съ  точки  зрЬн1я  необходимости  не 
отшшать  у  земства  достойнохъ  д'ЬятелЛ,  въ  которнхъ  и  безъ  того 
оицущзетея  невоснолннмнй  недостатокъ,  гораздо  важнее  разрЪшепе 
второго,  общаго  вопроса,  при  которомъ  разсмотрЬнннй  нами  част- 
яяй  уже  не  шш^к&гь  уЬста:  до8волен1е  членамъ  губернской  управн  со- 
хранять ввав1е  хакъ  губернскаго,  такъ  и  у^кзднаго  гласнаго.  Въ  члены 
губернской  управн  постунаютъ,  разумеется,  люди  достойнЪйппе;  та- 
жвмъ  обравомъ,  уФздъ,  вябравш1й  лучшнгь  представителей,  можетъ  по 
8ТОЙ  именно  причнн'Ь  лишиться  нхъ,  кахъ  скоро  ихъ  избираютъ  въ 
^ленн  губернской  управв.  МЬжетъ  случиться  и  дМствительно  слу- 
чается, что  въ  члени  губернской  управв  ноступаютъ  лица  изъ  одного 
я  того  же  у^кзда,  и,  всхЬдъ  за  т1имъ,  такой  уЪздъ  лишается  большин- 
ства своихъ  представителей.  Можно  себФ  представить  полохете  по- 
добмаго  уФзда,  зная,  что,  нри  господствующей  у  яасъ  привнчвЪ  жи^ 
вн4  дот  (абсентеивмЛ^),  рЬдко,  въ  одномъ  и  томъ  же  уФзд'Ь,  можно 
яа<^ть,— съ  одинаковой  надеждой  на  успАхъ  земсваго  дЪла,  двои- 
мой комплектъ  гласннхъ.  Между  тЬмъ,  ничто  р'Ьшйтельно  не  м^шаегь 
члшамъ  губе1«ской  управн  отлучаться  на  10  дней  въ  свое  у^дное 
еобран1е,  гдЪ  они  могутъ  быть  вдвойнЬ  полезны,  какъ  доверенные 
представители  своего  мАстнаго  земства,  съ  хоторвмъ  нхъ  связнваютъ 
ммущэргвеннне  нхъ  интересн,  и  какъ  проводники  разумной  земской 
щеитрымвацш,  ибо,  стоя  въ  фокусЬ  земскаго  д'Ьла,  они  блияю  зна- 
вомн  и  съ  административными  взглядами  и  сь  тЬми  необходимнми 
обнцшн  задачами  и  пр1емамн,  которне  внрабатвваются  единовремен- 
ною  и  однородною  м1№Тною  деятельности)  уеадвнхъ  земсвихъ  учреж- 
девШ.  Но,  налротивъ,  изъ  ответа  т.  министра  внутреннихъ  делъ  ни- 
жегородскому земству  явствуетъ,  что  въ  виду  вообще  неудобствъ  изме- 
в«в1я  недавно  ивданнаго  закона,  а  также  принимая  во  вниианхе,  что 
езначенное  Н8менев1е,  какъ  можно  заключить  по  числу  полученннхъ 
въ  миняст^^стве  заявлешй,  не  вызывается  общею  потребностш,  ми- 
вистръ  не  находить  вовможннмъ,  до  дальнейшихъ  указав1й  опыта, 
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представлять  объ  этокъ  ходатайстве. — Впрочехъ,  не  сшотрш 
нижегородское  экстренное  собраше  (въ  ионД  прооиаго  года)  нр] 
необходинннъ  повторить  свое  ходатайство. 

Еще  большее  значеше  въ  дтонъ  смнслД  юАетъ  другое  рас1Ю!в- 
жеше  правительства,  -—  именно  запреи^енге  выдавать  оть  земст&а  кя- 
100€^Аибо  пособге  %убернекижь  и  улзднымь  иаснымь.  Оь  санаго  сткрв- 
Т1Я  веискихъ  учрехдешб,  большинство  у&дянхъ  собрашй,  особевво 
отдалеинахъ  отъ  губернсхаго   города,   сознали  необходимость   на- 
давать отъ  земства  пособхе  губернскимъ  гласннмъ,  а  въ  нЪБоторвх% 
и  уфзднпмъ  изъ  крестьянъ.  Не  бнло  ни  одной  Г7берн1и,   въ  ко- 
торой несколько  у^довъ  не  сочли  бн  этой  мфрн  настоятельно  необ- 
ходимою; во  миогихъ  губершяхъ  расходъ  на  гласишь  достигнулъ  д^ 
вольно  крупной  цифры;  напримФръ,  въ  Самарской  губершн  на  губерн- 
скихъ  и  у^дннхъ  ГлвсЕыхъ  по  3  у^здамъ  2,115  руб.,  въ  Нижегород- 
ской по  3  уЬздамъ  1,780  руб.,  въ  Костромской  но  6  у^здамъ  4,705  руб., 
въ  Полтавской  5,540  руб.,  и  т.  д.  Взгладъ  на  это  д^ло  со  сторонн  са- 
михъ  земскихъ  учреждетй  и  внсшаго  правительства  бнлъ  до  сихъ 
поръ  различный.  Одни  губернсшя  вемстя  собрашя  (какъ,  напр.,  рж- 
занское)  признали,  что  уЬздиыя  собран1Я  им'Ьютъ  право  назначать  по- 
соб1е  изъ  земскихъ  суммъ,  какъ  губернскимъ,  такъ  и  у^Ьзднымъ  гдас- 
нымъ;  другк  (напримФръ,  ярославское  и  костромское)  раз^1^яютъ  это 
мн'Ьше  только  въ  отношенш  къ  губернскимъ  гласннмъ,  но  содерха- 
ше  у^дныхъ  гласныхъ  возлагаютъ  на  тЪ  общества,  которвмъ  глас- 
ные служатъ  представителями.  Начальники  губернШ  везд%  опротесто- 
вали назначете  пособ1я  губернскимъ  и  у^дннвгь  гласннмъ  изъ  суммъ 
Лмскаго  сбора;  но  правительствуюпцй  сенатъ,  по  перешедшимъ  туда, 
всл'Ъдствхе  протеста  начальника  губернш,  см^тамъ  на  у1здння  эех- 
сшя  повинности,  по  Костромской  губершн,  въ  одномъ  случае  разрф- 
шилъ  этотъ  расходъ,  въ  другомъ  отм^^нилъ.  Въ  виду  этого,  костром- 
ское губернское  собраше  2-й  сессш  возбудило  въ  законодательномъ  по- 
рядке вопросъ  «о  дозволеши  у^здннмъ  ообран1ямъ  назначать  пособ}я 
губернскимъ  гласннмъ  въ  видЬ  прогонныхъ  и  порщонннхъ  денегъ.» 
При  этомъ  костромское  собраихе  заявило,  что,  по  его  мнЬшю,  .назна- 
чеше  пособ1Я  уЬзднымъ  гласннмъ  долдсно  зависать  отъ  ихъ  внборщи- 
ковъ,  и  что  зеиск1Я  собрашя,  въ  вид^Ь  указан1я,  могутъ  опредЪлнть 
только  наибольпий  разм^ръ  этого  пособ1Я,  не  стесняя,  впрочемъ,  сво- 
бодн  д'Ьйств1я  внбирающихъ.  Отв^^томъ  на  этотъ  вопросъ  служить 
новая  законодательная  м'Ьра,  запреш;ающая  всякгй  расходъ  въ  пользу 
губернскихъ  и  у^здныхъ  гласннхъ  изъ  суммъ  земскаго  сбора,  и  дозво- 
ляющая пособ1Я  не  только  у^^дннмъ,  но  и  губернскимъ  гласннмъ  отъ 
обществъ,  ихъ  внбирающихъ.  Въ  такомъ  вид1Ь,  законополохеше  это 
равносильно  запрещен1ю  выдавать  какое-либо  пособхе  гласннмъ,  или, 
другими  словами,  равносильно  обязательному  назначенхю  гласннхъ  изъ 
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ХостА'з^очнвхъ   лицъ,   помимо  мхъ  способностей,   нравствоЕВнхъ  ка- 
чествъ  и  общественнаго  къ  ншгь  дов^рк^  ибо,  при  удалеи1и  иаших1^ 
уЬздныгь  городовъ  и  дороговйзнЪ  ХИ8НИ  въ  нихъ,  при  всякомъ  сду^ 
^чайяомъ  наплывЪ  ваФзжихъ  лицъ,  принятхе  на  себя  звашя  губернсваго 
х*ласнаго  для  недостаточныхъ  людей  невозмохно,  бевъ  авнаго  рав- 
стройства  своего  состоянхя,  вслЪдствхе  мЪсячнаго  отс7тств1я  изъ  дому. 
Оставляя  въ  стороне  то  обстоятельство,  что  губернски  гласннй  «сть 
<$е8сословннй  представитель  уЬзднаго  земства,  и  потому  самому  едва 
ли  кожетъ,  по  смыслу  дЬйствующаго  положешя,  получать  пособ{е  отъ 
обп^ества,  его  ,избирающаго,  тФмъ  болЪе,  что  избираетъ  его  сослов{ё 
у^здннхъ  гласнпхъ  ш  согроге,  безъ  раздЪленк  по  обществамъ  и  со- 
слов1Ямъ,  — мн  знаемъ  что  %о  губернскихъ  гласннхъ  избраны  из! 
дворянъ-землевладЪльцевъ,  —  между  тФмъ  у^^днаго  дворянскаго  об* 
щества  легально  не  существуетъ,  губернсюя  же  двор|шск1я  собра!^ 
созываются  не  ежегодно,  а  разъ  въ  три  года:  спрашивается,  вавимъ 
образомъ  могутъ  получить  пособ1е  вти  ^ю  губернскихъ   гласныхъ, 
нзъ  которнхъ  для  многихъ  срокъ  службы  оканчивается  прежде  со- 
зыва дворянсЕихъ  собрашй,  и  притомъ  собрашй,  который  едва  ли 
вправ'Ь    разсуждать    о   чисто -у^Ьздномъ   дворянсвомъ   вопросЬ?   ЛЛ 
втому  должно  присовокупить,  что  миопе  изъ  втихъ  гласныхъ  —  лица 
недоста1^очныя,  принявппя  на  себя  это  зван1е  въ  Ьиду  об^щаннаго  отъ 
земства  пособ1Я.  Чтб  же  будетъ  ближайшимъ  сл'Ьдствгемъ  подобнаго 
порядка?  Губернсше  гласные  отдаленныхъ  уЬздовъ,  не  получающхе 
пособ1я,  лишены  будутъ  возмояшости  явиться  на  губернское  собравхе, 
и,  такимъ  образомъ,  установленная   пропорщя  гласныхъ  нарушится 
естественно  и  неизб'Ьжно  въ  пользу  ближайшихъ  къ  губернскому  го- 
роду уЬздовъ,  им^ющихъ  весьма  часто  совершенно  противоположные 
интересы  съ  отделенными.  Такой  порядокъ  выт^снешя  удаленных^  у^з- 
довъ  ближайшими, — легко  можетъ  сохраниться  и  на  будущее  время, 
когда,  напримфръ,  въ  такихъ  отдаленныхъ  уЬздахъ,  какъ  ВетлугскШ 
(въ  330  верст,  отъ  Еостромы),  Варнавинскй  (412  оттуда  же)  вовсе 
нЬтъ  достаточныхъ  людей  изъ  м^стныхъ  живущихъ  землевладЪльцевъ, 
знающихъ  м^Ьстныя  услов1я,  и  такихъ, — воторымъ  состояше  позволяло 
бы  месячную  отлучку  за  300 — 400  верстъ  безъ  разстройства  своего 
С0СТ0ЯН1Я.  Замена  дворянъ  -  землевлад'Ьльцевъ  губернскими  гласнывш 
изъ  крестьянъ  отдаленныхъ  у^Ьздовъ  неудобоисполнима  по  двумъ  причи- 
наиъ:  1)  крестьяне  р'Ьшительно  не  могутъ  :Ьхать  въ  губернск1Й  го- 
родъ  безъ  пособ1я,  а  до  сихъ  поръ  крестьянскк  общества  на-отрЪзъ 
отказываются  давать  какое-либо  пособхе  даже  у^зднымъ  гласнымъ  изъ 
своей  среды;  и  2)  крестьяне  гласные,  въ  губернскомъ  собрашй,  гд-| 
обсуждаются  вопросы  бол^е  общхе,  а  не  м'Ьстнне,  близко  ихъ  васаю- 
пЦеся  и  имъ  знакомые,— всегда  чрствуютъ  свою  несостоятельность^ 
проиаодащую  отъ  малой  подготовки  къ  д^лу,  и  нодпадаютъ  влшнш 
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лэдейэ  польвующпса  шн,  хакъ  поехуншвмъ  оружввШ!  их  си 
лчннхъ  или  мЪстннхъ  цЬлей.  Они  сши  ато  очень  хороню  совват, 
и  потому,  не  уступая  ни  на  шагъ  гласшшъ  Н8Ъ  другнхъ  со&ша1нА 
своемъ  у^днонъ  ообравш,  они  посндаютъ  дворннъ-аекжевдадЬлычвн 
сознательно  за  себя  въ  губернское  собрате,  а  сахн  оква811ва1»тс&  гр^ 
■Ьхать,  даже  при  условш  совершенно  вовнагращающаго  ихь  доив- 
наго  пособ1я.  Такимъ  образомъ,  настоящее  8акононолоаюв1е  еашвть  рЬ- 
шительнннъ  образомъ  огравнчиваетъ  права  вемекаго  явбнратедьспм, 
въ  однихъ  случаягь  лишая  цЪлне  у118Д11  представительства,  въ  р» 
мЪрФ  отведенномъ  для  нихъ  Положетемъ,  а  въ  другнхъ  обяв&тельв» 
передавая  эти  права  въ  руин  нрупннхъ  землевлад^Ьльцевъ,  нскжючи 
вс^хъ  остальныхъ,  прнзнваеннхъ  хъ  внсожому  и  почвтнону  вмшш 
земсюй  службн  н  личными  достоинствами,  и  общественнямъ  док1^ 
емъ,  — но  не  влад1Ьющихъ  въ  достаточномъ  иоличествЬ  ]ф1фодпэель» 
скимъ  насл1^дствомъ. 

Вторая  важнейшая  потребность  вемскнхъ  учрещденИ  есть   воз- 
можность разумной  бережливости  и  свободное  полыюваню  пртнахю» 
жащими  земству  капиталами.  Въ  первой  нашей  статье  мн  ив1имцци, 
на  сколько  всЬ  губернск1Я  собран1Я  большинство  обязателытхъ^  т.  а 
лреавде  вовложенянхъ  на  земство  расходовъ,  лривнаютъ  нзлнвшжш, 
непроизводительными,  и  въ  втомъ  смвсл^Ь  ходатайствуютъ  объ  ихъ  он 
кращеши.  Ювоторын  изъ  этихъ  ходатайствъ  получили  удовлетворен 
ше  или  приняты. во  внимаше  ввсшимъ  правительствомъ:  тахъ  зенлв- 
м4рно-тавсаторск1Я  классы  предположено  уничтожить,  по  оковчан1в  въ 
нихъ  курса  настоящими  воспитанниками,  и  нр1емъ  въ  нихъ  новыхъ  врмн 
становленъ;  составляются  въ  межевомъ  корпусе  предположшя  объ 
упразднеши  посредннческихъ  коммиос1й  и  поередниковъ  по  нолюбов* 
ному  размежевав»;  внесено  предположен1е  министра  внутренннхъ  дАл» 
въ  государственный  сов'Ьтъ  о  прекращеши  выписки  «Севатсвнхъ  м  Гу 
б^^нскихъ  В'1домостей»  дли  приходовъ;  постепенно  сокращается  составь 
губернскихъ  по  крестьянскимъ  д^амъ  присутствЦ  и  мировнхъ  во- 
дюдниковъ.  Друпя  ходатайства  до  сихъ  поръ  остаются  отлоаевнша 
пли  вовсе  отстранены:  таковы  ходатайства  о  превращев1н  садсцммтя 
на  аемспя  срош  статистическаго  комитета;  ущказднеше  члешюъ  отъ 
правительства  при  мировыхъ  съ^Ьадахъ;  прехращеше  внсвлхн  въ  мн« 
яистерство  внутренних^  дЬлъ  денегъ  по  оспо-орививашю;  упраадие* 
те  манцеляр1и  н  самой  воммисаи  народнаго  прод<шодьств1я,  оеяив* 
выхъ  коинтетовъ  и  комитетовъ  народнаго  здравая  въ  губериеквхь  и 
укадннхъ  городахъ,  на  томъ  основанш,  что  дЪла  по  шфодвому  нродо- 
вольствш  и  охраненш  народнаго  8драв1Я  перешли  въ  зав^дашмове  век* 
скихъ  учрещденЦ.  Къ  числу  оюдствъ  сбережен1Я  вемскнхъ  сб(фовъ  н 
капиталовъ,  чрезъ  пр1умножен1е  ихъ  получаемымъ  на  нихъ  доходщп,— 
можно  отнести  и  ра8рАшев1е  отсылать  на  текущШ  лроцевпяй  1 
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Вежороцвнпай  стгь  эоюи  сршл  к  гоетдарепввжвС  башеь»  его 
вошаторн  и  городспе  башки,  ршфЬшвнвне  всл^дсте  ходатайствъ  харь- 
коветаго,  с-оетербургс^аго,  пымноБаго  е  ряяаясжаго  губернекихъ 
еобрая1й.  Въ  свяви  еъ  атинъ  состоят  и  вооросъ  о  воаваграацевш  гу* 
бефнспоъ  и  у±вмдшжъ  кавяачействъ  аа  сохранеше  вемскнхъ  сршъ  ш 
веден1е  венсхаго  счетоводства,  еще  сов^шевво  ве  уасненннй  и  не  вн« 
р&боФявнвй  аенсвнми  собран]яга. 

Въ  врошедшемъ  году,  правительство  овредЪлижо  средства,  переда* 
вя^ешд  шгь  земству,  киц  другими  скюами,  равжЬръ  предоставденннхъ 
еииу  ппитаювъ  продоводьствеянаго  и  общественнаго  прнврЬнк.  Про- 
ХоволственнЕй  жапитадъ  опред^Ьдшъ  гь  передач'Ь, земству,  вакъ  ив- 
кФетно,  въ  равмЪрА  48  воп.  на  резнескую  ДУШУ|  сь  оставлешемъ  бо- 
^^Ъе  ноловинн  его  въ  распорахенш  министерства  внутреннихъ  д^лъ; 
яо  оеъ  нова  не  переданъ  еще  въ  наличности  всЬмъ  вемскимъ  ообра- 
яхямъ.  Что  касается  благотворительнаго  капитала «  обравцюшагося 
9ъ  прихаеахъ  общественнаго  нрнврАшя  до  времени  ихъ  упразднешЯ| 
то    капиталь  втотъ,-  прежде  окоичательнаго  своего  распредйлцшд! 
только  пршшанъ  состоащимъ  въ  польвоваши  тАхъ  губершй,  прика- 
вахъ  кот1фнхъ  онъ  привадлехалъ.  Ивъ  смФтъ  по  содержанш  бого- 
угодннхъ  заведенШ  въ  различннхъ  губершяхър—вядно,  что  въ  нДво* 
торихъ  (кахъ  напр.  въ  Ярославской,  Еоетржсхой,  Полтавской)  капи- 
талы бввшихъ  приказовъ  на  столько  велвки,  что  процшты  съ  вяхъ, 
жшЛеА  съ  другими  постоянинми  источниками  доходовъ  въ  пользу  бого- 
угоднахъ  заваденШ,  могутъ  поврнть  всЬ  расходн,  не  требуя  отъ  зем- 
1ства,  но  крайней  м1р1|  на  первое  ^емя,  на  содвржаше  зтихъ  заведешй 
никавихънояертвовашй.  Въ  другяхъ  губерн]яхъ,  вапиталовъ  тавъ  мало 
н  процента  съ  ннхъ  такь  ничтохнн,  что  заведешя  приказа  немедленно 
9ребу0тъ  отъ  земства  сц^ьёзнаго  пойертвовашд,  взамЪнъ  пособ1й, 
яреаце  получавшихся  приказами  отъ  городовъ  и  отъ  казни.  Тавъ:  орлов* 
ев1й  прнказъ  нолучалъ  отъ  казни  поеоб1е  въ  27,773  руб.  еавегодно;  по 
снМ^  на  содержате  калужскихъ  богоугодныхъ  заведешй  от1фился  на 
1866  годъ  значительннй  дефицитъ  въ  23,421  руб.,  тавъ  кавъ  капи- 
ща, принадлеяшвпЕаго  калужскому  приказу  общественнаго  при8р!Ьв1Я— 
всего  50,409  руб.,  и  кром^Ь  того  на  привазЬ  числится  долгъ  въ  10,925 
руб.,  о  сложеиЬ  хотораго  со  счетовъ  земства  ходатайствуегъ  калуж- 
ское губернское  собран1е.  Въ  виду  зтой  неравнокЬрности  средствъ 
врнхазовъ  на  нжрипе  расходовъ  по  содержавшимся  па  ихъ  счетъ  бо« 
гоугоднимъ  заведе^мъ  и  вАроятнаго  превращешя  пособ1й  со  стороин 
казни  и  городовъ  при  поступлеши  зтихъ  заведен1й  въ  зав:Ьднван1е  зем- 
ет,  вовннкаетъ  серьёзний  вопросъ:  будутъ  ли  всЬ  губернш  предо- 
етавлевн  соботвенннмъ  средствамъ  по  содержав!»  богоугоднихъ  за- 
1едеии„  или  капитали  бившвхъ  приказовъ  будутъ  распредЪлени  вовг 
можно  ураввительно,  т.  е.  съ  отчиелешемъ  отъ  губершй  шшбод^  изо- 
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6ш)грощягь  П4«о  ром  швпкгаммк  въ  польау  губорШ,  ш 
вхь  въ  самонъ,  фавЕИтеасьво,  веавачительнрмъ  холчествЬ  и 
■енннп  дадгахя^  ва»  Калужская?  Пршщвдъ  мксваго  ховайсгац  щтт 
вфсюаго,  прехвошгаетъ  п^внй  способъ,  т.  ё.  передачу  въ 
жеше  каждой  ж'Ьстноств  всЪхъ  чисдяпцоса  на  счету  ев 
бб8ъ  дальнМшаго  равсужденш  о  сравннтеАнонъ  габаткЬ   или 
статвЪ  предназначенннхъ  на  известную  потребность  в 
еъ  дто1)  цЬлю  средствъ;  тЬмъ  бод'Ье,  что  ос&ован1В  для  сорпицдивмш 
я  равно]гЬрнаго  распред^^ев1Я  вапиталовъ  общественнаго  лрнАрМя 
между  губернцм»— подьисвать  весьма  трудно,  по  неимЬнш  точнвхъ  ж 
в!]фнвхъ  да&ВЕкхъ  о  потребностяхъ  по  содержан11>  богоугодннхъ  заве^ 
дешй  въ  рааныхъ  губ^шяхъ  и  необходвмнхъ  для  того  растодага^ 
предстоящвхъ  на  скольво-нибудь  продолжнтельннй  срокъ«  Ннжерор^к» 
свая  губернсваа  управа,  докладывая  о  средства^ъ,  нереданннхъ 
вавомъ  земству,  пришла  къ  сл^Ьдуццнм.ъ  8авлючен1ямъ:  1)  что 
талн  нрввава  въ  настоящее  время  не  только  истоценн,  но  м 
даются  вемству  съ  веуплаченннми  ва  прошедшее  время  долгамн,  • 
8аведен1я  1фебуютъ  денежннхъ  расходовъ,  на  покрнтае  хотсфнхъ  км- 
хакой  новый  сборъ  невовможенъ  при  ннхАшнвхъ  трудннхъ  обетов» 
тальствахъ}  2)  что  ежегодвне  расходн  приказа  на  благотворвтельшш 
ваведешя  простирались  до  65,000  руб.,  разм^^ра  же  будущнхъ  вшфе- 
м^шшхъ  дохедовъ,  по  уничтоженш  кредитной  части  и  по  невавЪст- 
поста  равсчета  съ  государств^нннмъ  бапвомъ,  съ  точноспю  рвредйлжхь 
нельзя;  3)  на  бумажвне  знаки  (облнгащи  желДзнкхъ  дорогь),  оощ- 
верженнне  неизб^Ьжвому  колебан1ю,  земство  разсчитнвать  никажъ  не 
можетъ;  4)  прикавн,  кронЬ  ]федитн11хъ  операцШ,  нвАли  еще  и  друпя 
финанссжня  1фрвилепи,   собственно  въ  пользу  благотворвтевипхъ 
заведши,  теперь  навсегда  прец)атившкся.  Въ  виду  атяхъ  за1фуд* 
невзй,  по  предложешю  увравн,  нижегородское  собраше  ркпшло  хо- 
датайствовать, «чтобв  въ  замЬнъ  кредитннхъ  прнбвлей  бввшаЮ  цр-* 
квва  назнаяевъ  бнлъ  постоянннй  н  всегда  определенней  рявм^ръ  «во- 
гедннхъ  субецд1й  отъ  вазнк,  на  содержав1е  благопорительннхзь  вам»- 
дети,  ассигнуемвхъ,  воредь  до  овончательваго  лрекращешя  снхъ  ан 
еоб1й*  Вообще,  вапиталн  общественнаво  призрШя,  обращенмневъ  облв- 
рацш  Главнаго  общества  желЬзинхъ  дорогъ  е  друпя  ахцш,  передами 
зеногву  безъ  купоновъ,  н  процшш  па  нихъ  платятся  лравнтеяьствомъ 
по  номвмальной  цШЬ,  лвшая  земство  всйхъ  внгодъ  щи  мродажк  1^* 
момовъ  на  бвржЬ,  всл1дств1е  тьшодщ  курса  (врем1й).  на  вс^к  мепш- 
ягчесв1д  бумага  при  сяльномъ  ваденш  векоельнаго  вашего  вагранпааго 
курса.  Ие  смотря  па  неопред]и1енмость  им^пдвхся  въ  рукахъ  веновва 
ередсвмь,  мнопши  ивъ  губернскихъ  управъ  пряияш  уже  дЪаяаяыпм 
мЬрн  кь  улучшешю  постунившмхъ  въвхъ  вавДдвванйе  богоугедню^за* 
ведвшй;  для  врммфра  укваемъ  ва  шшчфодскую  управу,  вашюпуа  ев^^ 


^Шк  маь  цреяепиеяшго  «ю  доиаяа  г.  иншацпГ  ввггренвшсь  д1га, 
к>^  врешш  пос&цеш  яхъ  Новг<фрдо,  для  2ф1еу1!ствовш1а  дрн  охБрнпж 
пФХнсяекой  венской  богадЪдьни  (19-го  окшбря  1866  года).  Да  охку- 
оцеяшую  г.  хнввсфрамъ^сушу  20,000  руби  усхроена  лечебница  дда  боАг 
ВБИХОк,  одбцкшшнхъ  душевными  бодйзнянн  на  40  ^юдов^кь  (стоила  18,801 
руб.)»  н  н]^  богоугодвшъ  еаведешахъ  начато  устройство  фрухтоваго 
сада  и  огорода,  обведенна^  аенлянннъ  вал(жъ,  съ  устройствонъ  ног 
ваго  вруда  н  очисткою  стараго  (4,071  руб.).  Потребность  въ  разведок 
звжн  этого  сада,  новгородская  унрава  обънснаетъ  слАдующинъ  обра- 
вомъ: 

«Губернской  унранЬ  взв'Ьстно,  кахихъ  охрохнщеь  суннъ  стоить  го- 
сударству содержаше  дризрЪваемнхъ  и  вообще  ваключенннхъ;  съ  от- 
щд1ахкжь  новаго  судопроивведства,  большая  часть  накаватй  будетъ 
состоять  въ  вахлюченш,  и  это  удвоить  ненроивводительннй  расходъ. 
Губ^[)нсвая  у1фава  изыскивала  средства  сделать  возможно-ороизводи- 
тедьннми  силн  призрЬваеннхь,  и  1Ц>ишла  еъ  заключенш,  что  его  воз- 
кожво  исполнить  нвч^сл^Ьдующнмъ  способокъ  и  т^Ьмъ  возвращать  хотд 
часть  расходовъ,  на  нихъ  унотребляенахъ:  въ  Новгород:Ь  н  его  окрест- 
ностяхъ  довольно  развиты  садоводство  н  огородничество;  близость  Пе- 
тербурга даеть  возможность  сбывать  нроизведенхя,  н  нног1е  садоводы 
и  огородники  нодучаютъ  хоропий  доходъ,  такь,  ваприм*Ьръ,  мовастыр*- 
ешй  юрьевсшй  садъ  даеть  дохода  около  2,000  руб.  ПризрЬваемые  не 
могутъ  исполнять  трудныхъ  работь,  но  поливать  деревья  н  огородаь, 
полоть  сорныя  травы  и,  вообще,  обработывать  фрукты  и  овопщ,  не 
только  ногутъ,  но  и  заиятк  зги  лринесутъ  пользу  ихъ  здоровью;  гу* 
бернская  управа  полагаетъ,  что  на  зти  занят1я  можно  употребить  даже 
уналишенныхъ,  конечно,  до  назначенш  и  лодъ  даблюдешенъ  врача. 
При  разсмотр^шн  съ  этой  точки  зрЪшд  призр:Ьваемыхъ,  ока8Ываетс41^ 
что  соедивенныя  силы  призрЪваемыхь  (около  140  челов'Ькъ)  дадуть 
воаиожность  содержать  значительный  садъ  и  огородъ,  который  не 
только  удовлетворить  собственнынь  потребностямь  заведешй  (теперь 
повупаенымь),  во,  съ  помопцю  Божхей,  впослфдствш  можеть  дать  до- 
ходъ. Для  исполнен1я  этихъ  предположен1й,  губернская  управа  подго- 
товила н-Ьстность  для  яблоннаго  сада  и  огорода  (всего  до  6  десятиць)»^ 
При  этомь  губернская  управа  обратила  внииаше  и  на  острогъ,  въ 
которонь  мключево  до  500  силъ  здоровыхъ  и  способныхь  работать* 
к/оторня  тохятся  недостатконъ  д'Ьятедьноств;  вовругь  же  огорода  рас- 
долохены  прекрасныя  городсшя  земли,  лежащ1я  впусгЬ  и  ожидающщ 
только  рукъ.  Управа  полагала  бы,  что  стоить  соединить  эти  дв:Ь  без- 
диствуюпця  силы,  н  результаты  будуть  крайне  полезны.  Со  времени 
до(яу1ие&1я  заведеиШ  пртказа  въ  распоряженхе  новгородскаго  земства 
(1У|  года),  управа  едЬлала  слФдуюлця  распоряжешя:  она,  «принявь  въ 
своешАдываше  благотворительный  заведендя  1-го  мая  прошлаго  года. 
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оц^воначально  обратила  вншаше  на  правЕПшое  раеорад)дшйе 
шаъ  и  приврЪваехнхъ  по  соотвЪтствующнмъ  ваведенинъ.  Вгъ  4^щ^ 
ницЪ  оказался  зиачительннй  процентъ  ненвлечимо  больных», 
переведены  въ  богад'Ьльню!  гд^  нольвувтса  медицинскою 
Этшсъ  расноряжеМемъ  очистились  иАста  дли  временно-ноегунашщрА 
въ  больницу,  и  управа  получила  вовможиость  шягЬщать  вс1^хъ  досха- 
ляемнгь  къ  ней  больныхъ,  и  зат&сь  ностоанно  оставались  сво<кира 
кровати,  следовательно,  увеличилось  число  лицъ,  нолучающихъ  досоДа 

«На  этомъ  основанш,  при  губернской  земской  больниц^ 
ежедневно  прхемъ  првходящихъ  за  медицинскими  советами,  чтб 
вдеть  старшШ  земскШ  врачъ,  г.  Аренскхй,  безвозмездно  и  чреювжайв 
добросов'Ьстно;  недостаточннмъ  больнымъ  тутъ  же  вндаютси  бевяу 
нежно  лекарства,  приготовлаемня  въ  больничной  апхшЬ,  а  шедщжшг 
менты  покупаются  у  дрогистовъ  по  значительно  меньшей  цЪн^Ь,  чЛм% 
у  аптекарей,  что  дало  возможность,  не  выкодя  изъ  см'Ьтнаго  на  9«ш 
нредметъ  назначев1я,  помогать  большому  числу  больныхъ.  Число  ифв- 
ходащихъ  за  временнымъ  нособхемъ  7величива§тся,  но  желатеикш)^ 
чтобы  оно  было  еще  значительнее;  къ  величайшему  сожалАнш, 
родъ  не  любитъ  больницъ  и  предпочитаетъ  медицинской  номолцн 
вЪты  знахарей  и  своихъ  сельскихъ  лекарей.  Только  приведев1б 
скихъ  больницъ  въ  порвдовъ,  доступность  для  получешя  совЬхов^ 
безвозмездное  получеше  леварствъ  и  время  могутъ  уничтожить  это  лред* 
уб^жденхе. 

Свидетельство  публичныхъ  женщииъ  производится  также  въ  гу* 
бернской  земской  больнице.  Еженедельный  осмотръ  яхъ  далъ  воащщ- 
ность  короче  узнать  зтихъ  несчастннхъ;  изъ  числа  ихъ  оказались  тж* 
юл,  который  сознаютъ  всю  гнусность  своего  ремесла»  но  не  ммАмя» 
возможности  его  оставить.  Чтобы  быть  исключенной  изъ  списка  оуб^оп- 
ныхъ  женщииъ,  нужно  представить  доказательства,  что  имеются  црад- 
ства  зарабатывать  честными  трудами  прониташе  и,  ]фаме  тою,  ФГ«т* 
тельство  кого-нибудь  изъ  благонадежныхъ  жителей.  Испалнен1е  ка»- 
даго  изъ  зтихъ  услов1й  до  чрезвычайности  затруднительно,  но  гу* 
бернской  управе,  при  тепломъ  содействш  медика  г.  Аршскаго,  уда- 
лось устроить  несволькихъ  несчастныхъ. 

Земство,  сознавая  крайнюю  необходимость  доставить  сельехому  ма« 
селешю  знающихъ  свое  дело  повивальныхъ  бабомъ,  вызвало  мвъ  1фе- 
стьянокъ  акелающихъ,  и  поместило  въ  Петербурге  въ  родовсмонога- 
тельномъ  заведенш  11  воспитанницъ  съ  платою  за  каждую  по  75  руб. 
въ  годъ.  Въ  марте  настоащаго  года  будутъ  помещены  еще  11  восим- 
танницъ,  и  9Тотъ  комплевтъ  будетъ  содержаться  до  техъ  поръ»  нова 
уезды  ие  получатъ  достаточнаго  числа  бабовъ.  Земсквмм  восшоашш* 
цами  начальство  заведен1я  довольно,  и,  въ  свою  очередь,  воспитаншощ 
довольны  своимъ  положетемъ;  оне  возвратятся  домой,  яа  утрапвъ 
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креетьянскаго  характера,  а  потому  можно  надЪаться,  что  получать  до- 
вЬри  Ерестьянскихъ  родидьницъ. 

НедостатоБъ  въ  селен1яхъ  фельдшеровъ  также  крайне  ощутителенъ. 
Губернское  собранхе  предполагало  устроить  фельдшерское  училище, 
но  губернская  управа,  составивъ  предварительный  проектъ,  увид'Ьла, 
что  9Т0  потребуетъ  большихъ  средствъ  и  не  достигнетъ  желанннхъ 
результатовъ.  Опытъ  доказалъ,  что  всЬ  сельскхе  спещалисты,  кавъ 
школьные  учителя,  фельдшера  и  повивальный  бабки,  не  найдутъ 
столгько  д'^а,  чтобы  оно  могло  занять  все  ихъ  время^  а  чрезъ  это 
своею  спещальностью  не  могутъ  прокормить  себя,  и  отъ  нужды  и  празд- 
ности будутъ  нравственно  портиться.  Чтобъ  изб^^жать  этого,  необходимо, 
чтобы  всЪ  эти  занятая  были  прибавкою  къ  главному,  основному  — 
^  крестьянскому.  По  этииъ  соображенхямъ,  губернская  управа  проситъ 
разр'Ьшетя  у  губернскаго  собранхя:  фельдшеровъ  отправить  въ  Пе- 
тербургъ  для  обучешя  въ  фельдшерское  училище  на  коротйй  срокъ, 
но  съ  тЪмъ,  чтобы  они  не  потеряли  крестьянскаго  характера. 

Въ  домЪ  умалишенныхъ  часть  больныхъ  состоитъ  изъ  впавшихъ 

въ  идютвзмъ  или  неизлечимыхъ,  но  совершенно  покойныхъ  и  безопас- 

ныхъ.  Больныхъ  дтихъ  управа  предполагаетъ  перевести  также  въ  бо- 

гад'Ьльню,  гд'Ь  будетъ'  приспособлена  одна  изъ  камеръ,  и  за  этими 

призр'Ьваемыми  будетъ  усиленъ  надзоръ.  Распоряжен1емъ  этимъ  управа 

увеличитъ  пом-Ьщенхе  для  временно  поступающихъ,  такъ  что  устроен- 

наго  дома  на  40  челов'Ькъ  на  первое  время  будетъ  достаточно  для 

ИомЪщешя  поступающихъ,  какъ  для  наблюдев1я,  такъ  и  для  лече- 

Н1Я.  Важность  устройства  удобнаго  дома  для  умалишенныхъ,  съ  введе* 

Хен1емъ  судебной  реформы,  выставляется  еще  р'Ьзче.  При  гласномъ 

судопроизводств*  часто  будутъ  являться  случаи  сомн4тя  въ  умствен- 

ныхъ  способностяхъ  подсудимыхъ  или  прикосновенныхъ  къ  дЪлу  лицъ, 

который  будутъ  отправляемы  въ  больницу.  Возможно  скорое  и  верное 

опред'Ьленге  умственнаго  состоя*н1я  этихъ  лицъ  будетъ  имЪть  большое 

вл1ЯН1е  на  д%йств1е  самаго  закона;  одинаково  опасно  нев:Ьрноё  заклю- 

чен1е ,  какъ  утвердительное,  такъ  и  отрицательное.  Обстоятельство  это 

выставляетъ  крайнюю  необходимость  имЪть  при  заведен1яхъ  опытнаго 

псшаатра,  хотя  расходъ  на  этотъ  предметъ  будетъ  значителенъ.  По 

этому  предмету  губернская  управа  вошла  съ  н:Ькоторыми  лицами  въ 

переписку. 

Новгородская  губернская  управа,  кром'Ь  того,  обратила  вниманхе, 
по  содержан1Ю  богоугодныхъ  заведешй,  еще  на  одинъ  важный  пред- 
метъ: губернской  уоравЪ  известно,  что  военное  министерство  предпо- 
лагаетъ устроить  во  вс^хъ  главныхъ  городахъ  военные  госпитали  в 
больницы,  для  отдЪльнаго  лечешя  военныхъ  больныхъ,  и  предвидитъ 
отъ  этого  устройства  для  военнаго  егьдомства  значительную  экономш. 
Губернская  управа  убеждена,  что  экономш  отъ  отдЬленк  лечешя 
Топь  Ь  Отд.  У.  2 
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военннхъ  больныхъ  подожитеАно  не  будеть,  а  содержаше 
родскихъ  и  земскихъ  больницъ  потребуетъ  значитедьнасо  пособвя  оп 
правительства,  безъ  котораго  он^^  не  будутъ  въ  состоявш  сущсспо- 
вать. 

За  больныхъ  военваго  в'|домства,  ном'Ьщаемыхъ  въ  эекскнхъ  я  г»* 
родсЕвхъ  больницахъ,  платать  то,  что  ди^йетеительно  стоить  соАер- 
жатв  и  леченге  больною;  )!,ла  этого  повсем'Ьстно  собираются  скЬдД^ 
о  ц'Ьнахъ  и  определяется  эта  стоимость.  СредЕвя  цифра  содеряая» 
и  леченк  больного  военваго  ведомства  въ  ]г|сяцъ  составллетъ  оп» 
15  рублей,  а  плата  эа  больного  граяданскаго  ведомства  вянтею 
только  по  7  руб.  50  воп.,  плата  видимо  недостаточная,  и  е9е^л9  хь 
этому  прибавить  недоимки,  содержаше  и  леченхе  б^дныхъ  бояьнша 
грагданскаго  ведомства  беэплатннв,  то  плата  эта  еще  значвтедьш 
уменьшается.  Изъ  всего  этого  сл^Ьдуеть,  что  ежедн  военное 
ство  отд^^литъ  свовхъ  больныхъ,  то  единственно  существующвд 
СВ1Я  и  городсшя  больницы  потребуютъ  пронорцюяальной  экономш  Нб- 
соб1я  или  прекрататъ  свое  существованхе,  и  города,  по  првкЬру  7^ 
довъ,  останутся  безъ  всякой  медицинской  помощ1|. 

Во  многихъ  губерн1яхъ  (напримФръ,  Харьковской,  Нваегородсшй 
в  др.),  при  прхежЬ  богоугодннхъ  заведешй  оказалось ,  что  ошв  тре- 
буютъ  капитальныхъ  соорухешй  и  исоравлешй,  къ  чему  земсхвомъ  я 
приступлено.  ЕромЪ  того,  земство  увеличило  жалованье  меднвовъ,  усм- 
лило  ихъ  составъ  (въ  Костромской  губернш),  изм^нндо  лорцдокъ  оо- 
дерхан1я  больныхъ,  увеличило  составъ  кроватей  въ  больннцЬ,  сораз- 
мерно д-Ьйствительной  потребности  (въ  Нихненъ  на  100  1фова<гай), 
открыло  безпл<»тныя  кровати  для  не^ущихъ  (въНижнемъ  до  107о«  т.е. 
40  кроватей,  въ  ВетлугЬ  4  кровати  на  40),  сд'Ьлало  опнтъ  зам'Ьнв  въ 
больницахъ  мужской  прислуги  женскою  (въ  Самарской  губ.).  Въ  Черви* 
гов'Ь  губернская  управа  нашла  возможвнмъ  въ  течеше  года  зяачнзедшо 
улучшцть  содерхав1е  н  одежду  больняхъ  и  престарФянхъ,  проиввесгя 
большой  ремонтъ  здав1й,  и  притомъ  не  только  не  вышла  изъ  даехвей 
см-Ьтн,  но  сберегла  9  тыа  руб.,  и  т.  д. 

Нижегородское  собран1е,  по  предложению  управы,  дабн  да»  ^[№М- 
ства  больнице  удовлетворить  вс1мъ  необходнмымъ  расходамъ,  п]»- 
знало  необходнмымъ  увеличить  доходы  больницъ  слЪдуюпцшъ  обра- 
зомъ: 

1)  Прнвяечь  городъ  къ  учаспю  въ  содержан1Я  безодатвняъ  кро- 
ватей. 

2)  Привлечь  къ  участш  Нижегородски  у^Ьздъ,  такъ  ха&ъ  онъ  бо- 
л^е  другихъ,  по  близости,  пользуется  больницею  н  не  несехъ  расхо- 
довъ  на  содержанхе  уЬздныхъ  больницъ,  обязательныхъ  для  другмхъ 
городовъ. 

3)  Установить  сборъ  съ  чернорабочвхъ  яря  оредъ^вдевдя  дясворпи 
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трешФсдчнаго  30  коп.  сер.,  полугодового  60  ков.,  и  годового  1  руб. 
ао  кош  За-то  чернорабоч1е,  по  примеру  стодичнвхъ  бодьницъ,  ноль- 
вуются  правомъ  безохатшию  по]гЬщешл,  въ  случа'б  бол&нн. 

4)  Установюь  сборъ  съ  дублвчннхъ  женощнъ,  вдвое  противъ  чер- 
ворабочихъ,  такъ  какъ  01гЬ  поступаютъ  въ  больницу  съ  упорными  бо- 


Заговсфивъ  о  земской  бережливости,  мы  не  мохемъ  не  обратить 
ж]нимав]я  нашихъ  читателей  еще  на  одищь  предметъ,  поставленннй  въ 
вавясвмость,  въ  одинаковой  степени,  отъ  заботливости  самаго  земства 
ш  отъ  ввимаша  къ  его  ходатайству  со  сторонн  правительства. 

Около  460,000  руб.  сер.  тратитеи  земствомъ  на  содержанхе  одного 
губфнскаго  управлешя.  Если  предположить,  что  стоимость  у^здннхъ 
9Ш1СХмхъ  уиравлетй  не  1февосходнтъ  45,000  руб.  на  губертю  <),  чтб 
оостюитъ  1,170,000  на  всЪ  26  губершй,  и  что  весь  земсшй  бюджетъ 
составляетъ  не  свшпе  7,000,000  руб.  по  26  губершамъ,  мн  увидвмъ, 
что  содержание  самнхъ  зшскихъ  учреждешй  поглощаетъ  болФе  237о1 
т.  е.  окало  четверти  всего  зшсваго  бюджета.  Надь  такимъ  фактомъ 
стсятъ  призадуматься,  особенно,  когда  врайн1я  проба  оказались  совер- 
шенно иесостоятельннми,  когда  стало  равно  очевидно,  что  лучлиа  силк 
не  привлекаются  чрезхЦ^но  возвншенннми  окладами,  а  безвозмездное 
служеше  земству  такъ  же  безплодно,  какъ  и  ничтожное  вознаграждеше, 
иавоминающее  всяше  коп^^чнне  разсчетн.  На  первое  время,  самнмъ 
удобпнмъ  средствомъ  представляется  сокращеше  числа  членовъ  губерн- 
схихъ  управъ,  соразлтрно  д^ь^кпшитемтй  потребности^  о  чемъ  уже 
ходатайствовали  ярославское  и  владимирское  собранхе.  Въ  послЬднемъ 
еобраши,  гласный  г.  Солониковъ  совершенно  справедливо  выразился,  что 
«нужды  и  требован1д  земства  каабой  губершй  разнообразны:  осли  для 
одвой  губериш  достаточно  6  членовъ,  то  для  другой  будетъ  мало  или 
много.  Одинъ  только  опытъ  или  развитае  д'Ьдтельности  губернсвихъ 
унравъ  можетъ  указать  действительно  потребное  число  чиновъ  губерн- 
спхъ  увфавъ».  Впрочемъ,  требоваше  закона  о  6  членахъ  въ  губерн- 
сксй  управ^Ь  на  практикЬ  уже  обойдено  многими  управами,  где  за  вы- 
бнпемъ  членовъ  не  оказывается  люлающяхъ  занять  ваканс1я:  такъ,  ме- 
нДе  6  членовъ  въ  Ярославле,  Костром^Ь,  Пскове  н  др.  Съ  этой  точки 
зрвиш  нельзя  не  пожелать,  чтобы  ходатайство  владимирскаго  губерн- 
скаго  собран1я — о  предоставленш  губернскому  земскому  собрашю  съ 
будущаго  трехл!Ьт]а  права  назначать  число  членовъ  губернской  управы 
по  усмотрЬшю  собрашя  —  получило  правительственное  утвержден1е. 


1)  Въ  д-Ьйствнте1ьностя  эта  цифра  черезчуръ  низкая:  содержан1е  губернских^ 
управъ  стоитъ  въ  Самарской  губерни  67,605  руб.  (по  7  у^здамъ),  въ  Нижегородской— 
88^,  въ  Полявской  —  84,440  руб.  Симбирской  —  62Д20  руб.,  Харьковской  —  62,415 
руб.  За  то  въ  Певзенстй  — 42,467  руб. 

а* 
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Третью  важн^Ьйшую  потребность  эемсвихъ  учреждеолй  еоспшхят  I 
сохранен1е  справедливости  и  равно]гЬрности  въ  оостав1ев]я  зенсшп» 
расиадокъ  между  различншЕн  предметами  обложешя.  До  сих%  лор! 
въ  составлеши  раскладокъ,  8емск1я  собрата  пользовались  полн<»  см- 
бодою,  лишь  бн  показана  была  ценность  и  доходность  облатаеквп 
предметовъ.  Начальники  губершй  въ  частишь  случаяхъ  протеетовая 
противъ  той  или  другой  системы,  но  въ  большей  части  случаевъ  сяи 
соглашались  съ  окончательнимъ  заключетемъ  губернсвнхъ  собраш! 
и  въ  последнее  времн  рфдко  переносили  протеста  свои  въ  правмтель- 
ствующШ  сенатъ,  то  утверждавш1й  постановлешя  губерисквхъ  еобра- 
нЦ,  то  соглал1авш1йся  съ  губернаторами.   Ншсакихъ  опред&ж^ши» 
правилъ  еще  не  существовало,  да  и  некогда  бнло  еще  имъ  вырабо- 
таться. Раскладка,  по  существу  своему,  есть  д%ло  чисто  шЛегшое,  не- 
подходящее ни  подъ  кат  обпця  правила  и  основанное  на  вовможно 
в^^рномъ,  приблизительномъ  исчислен!и  относительной  доходности  рав- 
личннхъ  предметовъ  обложешя.  Пока  такого  математическаго  нсчисяе- 
шя  не  существуетъ, — она  удобнее  всего  заменяется  прнвнчншгь  тл- 
зомФромъ  той  среди,  которая  непосредственно  участвуетъ  въ  кйст- 
номъ  хозяйстве.  Точно  также,  вакъ  для  изм%рен1я  земли  можно  ру- 
ководствоваться или  инструментомъ  или  глазомФромъ  опвтнаго  звкве- 
д'^^льца,  но  нельзя  составить  общихъ  правилъ,  дающихъ  величину  пло- 
щади сколько-нибудь  приблизительно,  помимо  двухъ  этихъ  ередствъ, — 
точно  также  весьма  трудно  составить  для  раскладки  обпця  нормв,  во- 
мимо  сравнительно-статистическаго  изучешя  различишь  губершй  ил 
самостоятельной  оценки  самнхъ  у^здннкъ  собрашй.  Въ  втнхъ  тру- 
дахъ  у^кздннхъ  собранМ  зам'Ьчалась  пестрота  и  своеобразность,  п(фа- 
зительння  при  сравнительномъ  ихъ  изучеши,  — но  это  бнло,  отчася, 
результатомъ  разнообраз1я  и  пестроты  мФстннхъ  услоВ1й,  отчастм«-по- 
сл'Ьдствхемъ  старашй  различными  фикц1ями  объяснить  тотъ  инстинвтмв- 
ный  глазом1^ръ,  который,  при  своей  верности,  не  поддается  легко  со- 
знательному объясненш.   Крестьянинъ*  лФсопромышленникъ,   обойдя 
дачу,  чрезвычайно  в'Ьрно  оц:Ьниваетъ  ея  стоимость;  но  попробуйте  рав- 
спросить  его  про  тотъ  умственный  путь,  которымъ  онъ  достнгъ  до 
объявляемой  имъ  цифры?  Точно  также  мног1я  у^Ьздныя  собрашя,  прв 
объяснен1и  расвладокъ,  вводили  данный,  явно  невЪрныя  м  даже  но- 
возможныя,  а  межд]^  тФмъ  результатъ — распред^ленхе  налога  мецду 
предметами  обложен1я  внходилъ  на  правтик'Ь  дово:ёьио  уравнятехьннй 
'и  ни  съ  чьей  стороны  не  возбуждалъ  жалобы.  Очевидно,  что  такой 
результатъ  распред^Ьлялся  инстинктивно,  по  м/ьстнымь  соо^^ажетят^ 
и  къ  нему  уже  посл^Ь  подд'Ьлывалась  объясняющая  его  фнкщя,  ввку- 
манная  въ  одномъ  кЬстЪ  ловко  и  сообразно  съ  дйюмъ,  въ  другомъ 
неловко,  грубо  и  съ  явными  промахами.  Таковъ  билъ  до  свхъ  поръ 
рблцй  смыслъ  земскихъ  раскладовъ.  Были  ме«ду  ними  основаннна  на 
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хпцательной  равработкб  данннхъ,  справедливня  и  уравнитакьнпя,  во- 
пгорщ  могли  елужить  образцани;  бнхи,  наоборотъ,  на- скоро  состав- 
^кенння,  сь  двннмъ  приетраспенъ  или  съ  нарушешемъ  равнок^^рно- 
сггИу  всл!Ьдетв1е  излишне  тижелаго  облозБешд  какой -нибудь  одной  от- 
расли проиншленности,  —  но  это  бвли  исклюнешд  въ  хорошую  или 
лурную  сторону,  и  притомъ  посл'Ьдн1я  могли  быть  легко  направляема 
лутемъ,  укаваннпмъ  въ  земскомъ  положеши:  или  посредствомъ  проте- 
ста административной  власти,  или  жалобою  самой  обиженной  стороны. 
До  последней  ноябрской  законодательной  мЪры,  высшее  правитель- 
ство или,  лучше  сказать,  законодательная  власть  вовсе  не  вмешива- 
лась въ  составлеше  земскихъ  раскладовъ.  Въ  ноябр'Ь  опубликовано 
Высочайше  утвержденное  мнЪн1е  государственнаго  совета  объ  измЬ- 
иетаи  9-й  и  10-й  статей  временныхъ  лравилъ,  въ  сл^Ьдующемъ  вид^Ь: 
От.  9.  Губеряск1я  и  уЪздныя  собрашд  могутъ  назначать  земспе 
сборы  только  съ  слФдующихъ  нредметовъ:  а)  съ  недвижимыхъ  иму» 
ществъ  въ  городахъ  и  уЬздахъ,  вакъ  то:  съ  земель,  жилыхъ  домовъ, 
фабричныхъ,  заводсвихъ  и  торговыхъ  пои'Ьщетй  и,  вообще,  всякаго 
рода  здатй  и  сооружетй;  б)  съ  свид'Ьтельствъ  на  право  торговли  и 
нромнсловъ,  билетовъ  на  торговый  и  промышленння  заведенхя,  и  съ 
патентовъ  на  винокуренные  заводы  и  заведешя  для  продажи  нитей. 
От.  и.  Общимъ  основашемъ  разм^Ьра  обложешя  служить  ценность 
и  доходность  облагаеиыхъ  имуществъ.  При  обложенш  упомянутыхъ 
въ  пун.  А,  ст.  9-я,  фабричныхъ,  заводскихъ  и  торговыхъ  пом^Ьщешй 
надлежитъ  принимать  въ  разсчетъ  ц'Ьнность  и  доходность  только  са- 
мыхь  пом9ьи4ен'Ш^  не  вводя  въ  оц^Ьнку  ни  находящихся  въ  нихъ  нред- 
метовъ и  изд^кл1й  торга  или  промысла,   ни  торговыхъ  и  промышлен- 
ныхъ  оборотовъ.   Сборъ  съ  упомянутыхъ  въ  пун.  Б,  той  же  ст.,  сви- 
дЪтельствъ,  билетовъ  и  патентовъ,  определяется  процентами  съ  цЪны, 
платимой  за  тЬ  свид'Ьтельства,  билеты  и  патенты  въ  казну.  РазмФръ 
этихъ  процентовъ    опред'Ьляется   по  усмотр1^шю  земскихъ  собрашй, 
но  въ  общей  сложности  на  губернск1я  и  уФздныя  потребности  не  дол- 
женъ  превышать:  съ  важдаго  гильдейскаго  свид'Ьтельства  (1  и  2-го  раз- 
рядовъ),  а  также  патента  на  винокуренные  заводы  и  заведен1я  для 
продажи  нитей  2Ъ%  ц'Ьны,  вносимой  съ  нихъ  въ  казну,  а  со  всЬхъ 
прочихъ  торговыхъ  и  промысловыхъ  свид'Ьтельствъ  и  билетовъ  на  со- 
держаше  открытыхъ  торговыхъ  и  промышленннхъ  заведевай   107о 
той  цФвы. 

Итакъ,  новое  законоположен1е  вводить  совершенно  иныя  основа- 
И1Я  въ  систему  земскихъ  расвладокъ  вообще,  и  въ  отношенш  къ  про- 
кншленности  въ  особенности.  Вообще  оно,  —  сохраняя  въ  отношенш 
ко  вс^мъ  прочимъ  предметамъ  обложевк  колебан1Я,  вызываемыя  по- 
стоянннмъ  увелияешемъ  земскихъ  сборовъ  вслЪдствхе  возрастающихъ 
расходовъ,— выгоражнваетъ  только  промышленность  и  торговлю,  для 
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ноторой  олред-блень  законодательннй  рубежъ  иля  йбя9(теммая  ет^ 
иим  норма^  независиио  отъ  самнхъ  зеискихъ  учрещенИ.  Не 
ваетъ  ли  эта  м'Ьра  установлешя,  законодательншть  порядвохъ, 
тельной  ворнв  и  для  всЪхъ  другихъ  предкетовъ  обложен? 
для  ра8рЪшен1я  того  же  саиаго  вопроса  другимъ  путшъ — обянатель- 
наго  соЕращен1Я  земскнхъ  расходовъ  въ  пред'Ьлахъ,  принарюлевнвп 
къ  установленной  внсшей  нор]А,  въ  отношенш  къ  прохшвленвосп! 
и  торговли?  Въ  частности,  по  этимь  двунъ  отраслдмъ  прои8во1яспа  | 
возниваетъ  ц'Ьлый  рядъ  вопросовъ,  требующихъ  внянательваго  рмр^ 
шен1я: 

1)  Если  есть  возможность  определить  доходность  торьовыхь  заве* 
дети  «въ  синели  помфщешй»  по  наемной  щмпь  подобннхъ  ваведево! 
тутъ  же  или  въ  ближайшей  местности,  то  весьма  трудно  определи» 
доходность  въ  этомъ  смнсл'Ь  промшшмнныхъ  заведешй  (куда  отно- 
сятся, между  прочимъ,  мельницы  и  маслобойни):  нромншленння  илв 
фабричный  заведешя  большею  частно  не  отдаются  въ  наймы,  а  стродтсм 
самимъ  фабрикантоиъ  и,  следовательно,  наемной  цЪны,  вахъ  маспггаба 
определетя  доходности,  для  ннхъ  не  существуетъ.  Въ  глазахъ  сажоп» 
фабриканта,  они— не  имущество,  приносящее  доходъ,  и  даже  ве  лред- 
метъ  пользовашя,  а  чистая  затрата^  издержка  производства,  ооетовн- 
ное  погашен!е  которой  онъ  вводитъ  въ  свой  коммерчеспй  равсчегъ. 
И  потому  единственный  нсходъ  есть  оценка  втихъ  зданШ  во  свфом- 
жости  затраченнаго  капитала  для  иосъ  возведенья.  Но  такая  оц'Ьвв 
далеко  неуравнителъна;  объясню  прим4ромъ :  я — ^ювелнръ,  живу  скровво 
въ  небольшомъ  домЪ^  работаю  вместе  съ  5—6  мастерами  въ  одшЛ 
комнате,  а  въ  зале  поставлю  шкафы  съ  вещами  и  продаю  дома  т- 
сячъ  на  100,  чистаго  дохода  получаю  тысячъ  20;  для  ювелира  207« 
вовсе  немного  при  хорошей  продаже.   У  соседа  кожевенный  заводь, 
на  воторомъ  работаетъ  до  60  рабочихъ,  и  помещается  онъ  въ  вф- 
сколькихъ  каменныхъ  корпусахъ;  производство  завода  тоже  на  100,000, 
чистой  прибыли  10,000.  Съ  моего  дома  земство  не  имеетъ  права  ваять 
больше,  чемъ  со  всехъ  остальннхъ  небольшихъ  домовъ,  а  если  ово 
возьметъ  съ  моего  соседа  за  все  его  каменные  корпуса,  по  стоимосп 
ихъ  возведен1я,  то  онъ,  пожалуй,  не  досчитается  своихъ  ХО^Д  чистаго 
дохода.  Въ  лесоизобильныхъ  местностяхъ  есть  весьма  значительные 
заводы,  напримеръ,  смоляные  и  дегтярные,  устраиваемые  почти  водь 
открытымъ  небомъ,  но,  тЬмъ  не  менее,  приносящхе  значительный  до* 
ходъ.  Такъ,  въ  Петербурге  доходъ  съ  фабричныхъ  помещенШ  опре- 
деляемъ  былъ  по  соображенхю:  во  чтб  обошелся  бы  наемъ  строен1я, 
если  бы  оно  отделано  было  для  жилья.  По  зтому  случаю  г.  Веселовсв1й  >) 
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(стр.  79  и  80),  что  «въ  отЕот№1и  къ  прояншленнииъ  Ьо« 

дахвдаоеть  б&да  оиред'Ьле&а  сравнительно  ниже  другихъ 

ЬрЖ1»аЯ,  ибо  наешь  фабртчнаго  строен1я  всегда  дороже,  тЬмъ  наеиъ 

шжвой  &ь  Емшъ  ведшвшн  хилого  дома».  Таков  соособъ  опред'Ьленгя 

хдажодиости  проиншленннхъ  пон1щен1й  явно  несправедливъ   въ  отно-» 

^^овов  п  другимъ  доиоходяевахъ,  а  для  болЪе  точиаго — н^тъ  вив^« 

^шото  |^]гководящаго  правила.  Если  допустить,  что  осиовашенъ  оценки 

ХАжавев»  елужжгь  употребленянй  натерхалъ,  а  для  опред'Ьлен1д  доход* 

ааос'Л'н  —  наемная  плата,  какая  могла  бн  бить  получена  влад'Ьльцемъ, 

ххри  вередачЪ  8дав1я  подъ  фабрику  другому  лицу,  то  въ  первомъ  слу« 

41^6  щшшио€Ь  бн  брать  налогъ  съ  г^лнности  фабрнкъ  и  заводовъ  не* 

Ж^Мствующихъ,  а  во  второмъ  олред^ять  доходность  вдатя  или  со* 

т^^ртешяс  фиктивно,  иди  на  основан1Н  доходности  самой  фабрики, 

тяАЪ  кавъ,  чФмъ  она  доходв^^  тЪмъ  большую  мап  бы  дать  наемную 

щаату  владЪлецъ  фабрики  собственнику  здан1я,  еслибъ  вто  былв  рав- 

ЩШ1  лица.  Но  при  нослФднемъ  основавш,  недМствующ1я  фабрики 

вомее  не  подлежали  бн  обложен1Ю,  кавь  недоходная  ^  не  смотря  на 

огромное,  бнть  можетъ,  количество  кирпвча,  которое  на  нихъ  попио, 

а  это  противоречило  бн  необходимости  принимать  въ  равсчетъ  щьн- 

поешь  вданЦ,  и  т.  д. 

Наковецъ,  если  говорить  о  доходности  помЪщенШ  подъ  фабрики 
в  ваводн,  то  такой  доходности  почти  не  существуетъ,  такъ  какъ  не- 
редко, когда  фабрика,  по  невозиохности  вести  дела,  закрывается,  те 
помЪщенхе  ея  продается...  по  цЪнЪ  остающагоса  годнымъ  кирпича.  Та- 
жимъ  образомъ,  понижая  до  самой  незначительной  цифры  сборъ  съ  торго- 
выхъ  <жидЪтельствъ,  фабрнкъ  и  заводовъ,  новый  порядокъ  какъ  бн 
вндФляетъ  изъ  среды  зеиства  цЪлый  торгующ1й  классъ,  а^  между  т^мъ, 
представители  втого  класса,  пользуясь  одинаковыми  со  всЪми  другими 
нравами,  могутъ  настаивать  на  введеши  тЬхъ  другихъ  или  земсвихъ 
расходовъ,  въ  которыхъ  они  такъ  мало  будутъ  участвовать  своими 
денехннми  средствами. 

2)  Если  земская  раскладка  сбора  съ  промышленниковъ  и  торгую- 
щихъ  лицъ  подчинена  дМствующему  положенхю  о  пошлинахъ  за  право 
торговли  и  другихъ  промысловъ,  и  не  можетъ  идти  въ  разр'Ьзъ  съ 
съ  нимъ,  то  лица,  имёющхя  по  тому  уставу  право  на  производство 
торговли  и  промысловъ  беаъ  платежа  пошаынь^  не  могутъ  быть  при* 
влечены  къ  земскимъ  сборамъ  иначе,  какъ  въ  качествп»  владп^льцееь 
недвиоюимой  собственности.  Такими  лицами  являются: 

а)  Производящ1е  оптовый  и  мелочный  торгъ  съ  возовъ,  судовъ  и 
лодовъ,  на  рынкахъ,  площадяхъ  и  пристаняхъ — льномъ,  пенькою,  хлЪ- 
боиъ,  скотомъ,  птицею,  лЪсомъ,  дровами  и  другими  произведен1ями,  ^ 
ие  платятъ  никакихъ  пошлинъ  въ  казну,  следовательно,  земство  мо- 
жетъ получить  доходъ  только  съ  влад'Ьльца  площади  п  пристани,  если 
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эти  кФстносп  доставдяюп  шу  кахой-нвбудь  даходь.  Мваду  «Ьц 
въ  дЪсннхъ  губершяхъ,  гдЪ  торговш  лАсшсь  оропводапсх  1 
шихъ  равмФрахъ  и  составиетъ  единствешшй  цратшежь  всего 
ии,  во  1гаогихь  у&дахъ  введенъ  двойной  шшогъ:  паземйлшшт 
ела  десятинъ  д'к;ной  дачи,  япол1лешлй^  съ  вожячеехва  виработкк  дк- 
ннхъ  И8д!шй.  На  основанш  этого  налога  в1ад1цП|ДИ  зна' 
хЪсннхъ  дачъ,  получаюпце  отъ  10  — 15,000  ааловаю  дохода, 
въ  венскШ  надогъ  до  8,000  р.,  а  торговца  рогожами,  нащмм^ръ, 
вовяпце  снрье  изъ  другигь  у^довъ  и  занинаюпцё  твсаш  ружъ 
этого  иатер1яла,  отправлдемаго  за  предан  у^да,— не  смотря  на  то^ 
что  производить  такимъ  образомъ  на  сотню  тнсячъ  и  подучамуть  я^ 
сять  тнсячъ  чистою  дохода  ^  не  платить  ничего. 

б)  ЗенлевладЪльцо  въ  своихь  имФшихь  могутъ  на  земдН^  у  имвв 
въ  собственности,  въ  пользованш  или  въ  аренд^Ь  содержать  бемъ 
тежа  въ  казну  силадн,  дворы,  амбарн  н  лавки  дли  продажи 
предметовь  своего  хозяйства:  л^у,  хл^ба  и  пр.  Сл'Ьдователько,  атж 
заведетя  могутъ  быть  обложены  земскимь  налогомь,  толша  хахх 
предметь  недвижимой  собственности.  Къ  этой  же  катш>рш  относяхск 
а)  ремесленный,  фабричння  и  селъско-хозайствениня  заведешя,  а  пуя» 
всакаго  рода  мельницы,  въ  уЬздахь  содержимый  на  своихь  эемиикь 
или  крестьянами  въ  оредЪлахъ  ихъ  над'Ьла,  если  имАютъ  не  бош^ 
1в  работнивовъ  и  не  приводятся  въ  движете  паровыми  двигатежякм 
(Полож.  ст.  б,  7  и  8);  б)  механичесв1Я  заведен1Я  и  химичеспе  завода 
(ст.  4,  п.  ж.),  книжные  магазины  (тамъ  же  п.  з.)  Въ  напечатаняой 
мною  посл^Ьдней  статье  о  «городскомъ  хозяйстве»  («ВФстн.  Евр.»  И IV 
за  1866  г.)  Я  на  основанш  «частннхъ  положена  о  городскихъ  дою- 
дахъ»Хдовазалъ,  что 

1)  В8нман1е  сборовъ  въ  пользу  городовъ,  промышленныхъ  м  тор- 
говнхъ  8аведен1й,  а  равно  предметовь  торга  на  площадяхь,  приста- 
няхъ  и  базарахъ,  —  началось  съ  обложен1я  зтнхъ  заведешй  въ  каче- 
ств^^  недвишсимыхь  здатй^  и  предметовь  торга  и  посаакен$(Ой  платы 
за  занимаемое  пространство.  Жизнь  тотчась  же  указала  всю  неспра- 
ведливость такого  обложен1я,  и  позднЪйпод  частный  подожешя  введи 
уасе  оценку  промышленныхъ  заведешй  въ  смысле  оборотовь  нзвЪст- 
наго  промысла,  на  основанш  количества  выд'Ьлываемыхь  продуктовъ, 
размЬровъ  производства  или  назначешя  общей  нормы,  смотря  по  роду 
деятельности  завода.  При  неопред'Ьленности  статей  земехаго  подоже- 
шя, земсшд  учреждешя  прямо  и  приступили  къ  этой  систем1^  обдо- 
жешя,  признанной  законодатедьствомь  для  городовъ,  —  вакь  бодФе 
справедливой  и  уравнительной.  Новое  завоноположенхе  вводить  для 
земскихъ  учрежденШ  основан1я,  уже  признанный  несостоятельными 
для  городовъ  и  лишаюпця  земство  значительной  части  дохода,  вж^сгЬ 
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?чь  ^пшев{еxъ  вошожноети  справедлваго  н  уравнитедьнаго  распре- 
1:1кжеша  налога  хешду  плателыциканя. 

3)  Что  существующШ  у  насъ  проннпиенннй  сборъ  всею  своею 
г«жест1Ю  лежвтъ  на  мехкихь  прохншленнинахъ. 

Достаточно  схавать,  что,  напризгЬръ,  въ  Петербурге  купецъ,  -  тор- 
гу л>Щ1й  на  миллхоян,  можетъ  заплатить  въ  вавну: 

За  свидетельство  1-й  гильд1И 265  р. 

За  билетъ  на  торговое  ваведеше 30  > 


Итого.    .    .    295  р. 

Мещаннцъ,  торгующШ  въ  овощной  лавочкЬ  на  нФсеолько  сотъ 
рублей,  долхенъ  ванлазять: 

За  сввЕдетельство  иа  нелочной  торгъ.    ...    20  р. 
За  бжлетъ  на  лавку 10  » 

Итого.    .    .    30  р. 

т.  е  миллхонеръ  платить  только  въ  десять  равъ  больше  нелочнаго 
торговца,  внручающаго  только  на  скудннй  прожитокъ  съ  семьей. 
Пока  земство  вм^ло  право  разсчитнвжть  свой  налогъ  пропорщонально 
определенному  имъ  размеру  торговнхъ  оборотовъ,  оно  могло  сколько- 
нибудь  уравнивать  платежъ  съ  крупныхъ  торговцевъ,  какъ  въ  отно- 
шеши  въ  мелкимЪ;  такъ  и  въ  отношеши  къ  землевладельцамъ.  Те- 
перь же,  когда  земсшй  налогъ  определенъ  съ  свидЫельствъ  1  н  2-го 
раврддовъ  не  свнше  25%  (73  р.  75  к.  въ  приведенномъ  выше  слу- 
чае), земству  приходится  воспользоваться  разрешенхемъ  возвысить  до 
10®/о  налогъ  съ  мелкихъ  торговцевъ,  н  затбмъ  дефицитъ  по  раскладке, 
недостающШ  съ  крупныхъ  торговцевъ  и  промышленниковъ,  перенести 
на  земли,  т.  е.  на  предметы  и  безъ  того  обложенные  во  многихъ  гу- 
берб1яхъ  самыми  тяжелыми  повинностями,  и  все  это  для  того,  чтобы 
облегчить  лица,  наименее  привлеченный  изъ  всехъ  платящихъ  со- 
СЛ0В1Й  къ  государственннмъ  платежамъ.  Если  бы  земскимъ  собран1ЯМъ 
прямо  предоставлено  было  право  облагать  и  свидетельства,  и  про- 
мвпиенные  обороты,  то  налогъ  на  торговый  классъ,  въ  общей  слож- 
ности далеко  не  особенно  тяжелый,  падалъ  бы  на  лица,  имеюпця  пол- 
ную вовможность  выносить  его.  Между  темъ,  установлеше  нормы  на- 
лога для  одного  торговаго  сослов1Я  можетъ  повлечь  за  собою  то,  что 
земство,  считая  торговый  влассъ  какъ  бы  выделенннмъ  изъ  своей 
среды,  будетъ  смотреть  на  налогъ,  имъ  платимый,  какъ  на  субсид1Ю 
изъ  посторонняго  источника,  и  всегда  будетъ  брать  такипшп  налога, 
независимо  отъ  размера  обложешя  другихъ  предметовъ.  Тогда  въ  не- 
которыхъ  местностяхъ  налогъ  на  торговый  классъ  безъ  надобности 
увехнчится  и,  притомъ,  неравномерннмъ  образомъ,  такъ  какъ  сборъ 
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еъ  фабрикъ  и  заводовъ  перейдете  на  торгоюд  свядЬте1ьства,  м 

торня  и  богатый  и  бЪдннй  платить  одвваково.  Зажовъ  21-го 

не  ванедагнлъ  внзвать  нротестъ  со  стороны  зекскихъ  учреждешй  (в 

цовгородскомъ,  мосвовсвоиъ,  с-петербургсвонъ,  тамбонскомъ  и  др. » 

бран1яхъ). 

Въ  Московсвой  губерши,  для  уравнительнаго  обложешя  фабрн]БЬ  баш 
составлена  губернскою  управой,  изъ  людей  спец1ально  знакомнхъ  о 
предмэтонъ,  особая  конмисс1Д,  которая  разстатнвала  окончить 
НЯТ1Я  къ  январю  1867  года.  Внсшимъ  налогомъ  были  обложат 
пня  заведен1я,  какъ  наинен'Ье  полезныя  для  народа.  Блимлссхл  для  ни- 
ресиотра  уЪздннхъ  сн'Ьтъ  разделила  расходы  на  три  разряда:  обжш^ 
тельные  (содержан1е  учре»ден1й  н  должностей),  необходимые  (мдар- 
жате  у^дныхъ  управъ,  уплата  долговъ  по  хояернымъ  расходамъ  ж 
по  устройству  дорогъ),  и— полезные  (развитае  матер1альнаго  н  нрав- 
ственнаго  благосостоян1я  жителей,  каковы,  на1фим[йръ,  народное  обра- 
80ван1е  и  врачебная  часть).  Применяя  новыя  услов1я  закона  21-1ч>  ноя- 
бря для  уЬздныхъ  снФтъ,  она  нашла,  что  въ  четнрехъ  у^дахъ  т 
покрываются  первые  два  разряда  расходовъ,  въ  четнрехъ  другяхъ 
укздахъ  не  покрываются  необходимые  расходы;  нахонецъ,  поденные 
расходы,  не  смотря  на  исключеше  уплаты  долговъ  изъ  всЬхъ  с1гЬтц 
не  покрываются  во  вс:Ьхъ  13  у:Ьздахъ.  При  новонъ  переисчнсленш  на- 
лога, фабрики,  заводы  и  друпя  строен1я  въ  разсчетъ  приняты  не  былВ| 
за  невозможностью  произвести  въ  короткое  время  переоценку.  Поэтчпгу 
средняя  цифра  поземельнаго  налога  по  губерши,  за  исвлючешемъ  част- 
ннхъ  и  натуральныхъ  повинностей,  достигла  до  12  к.  съ  десатннк. 

Потону  московское  собран1е  признало: 

1)  Всл%дств1е  новаго  закона,  правильное  и  равномерное  распред^- 
лете  земсваго  сбора  между  предметами,  подлежащими  обложение,  ста- 

НОВИТСЯ  НвВОЗМОЖНЫМЪ.  2)  ВслеДСТВ1е  этого  ИЗМенеН1Я  и  въ  ВНД7  мо- 

гущихъ  произойти  другихъ  еще  изненешй,  земство  Московсвой  губер- 
ши принуждено  будете  оставить  некоторые  предметы  безъ  обложешя 
ва  1867  годъ,  не  будучи  въ  состоянш  отнестись  къ  такому  обложешю 
съ  тою  безусловною  справедливостью,  которая  обязательна  при  зем- 
свихъ  сборахъ.  3)  Земство  принуждено  ограничить  свою  деятельность 
однимъ  своевременнымъ  покрытхемъ  обязательныхъ  и  необходимыхъ 
расходовъ,  совратнвъ  до  крайнихъ  пределовъ  всяк1е  полезные  расходы 
по  губерши,  между  тФмъ,  какъ  эти  именно  расходы  должны  были  по 
возможности  удовлетворить  тЪмъ  надеждамъ,  который  были  возбуждены 
повсеместно  земскими  учрежден1ями.   4)  Новый  законъ,  нзменяювцй 
редакц1Ю  9  я  11-й  статей  Высочайше  утвержденныхъ  «временныгь  пра- 
вилъ  1-го  января  1864  г.»,  вместе  съ  темъ  изменяете,  по  самому 
существу!  и  все  «Положеше  о  земскихъ  учреждешяхъ». 

Новпфодское  собран1е  нашло,  что  если  обложить  земли  и  друпе 
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предттв  соотвЬтепетто  налогу,  опредфленноку  новвмъ  зажонокъ  для 
торгопто  иасса,  то  получится  193,481  р.^  тогда  какъ  однпъ  обава- 
тельныхъ  расходом  лредстбитъ  еъ  внволнешю  въ  1867  г.  412,604  р. 
Чтобъ  сохраввть  равиохФрность  облояеа1я,  собравге  должно  б]ио  при-* 
бФгнуть  въ  слФдующихъ  1Арамъ:  1)  По  дорожной  повинности  не  про* 
ивводить  новнхъ  сооружен!*,  и  ограничиться  реконтонъ  н  ясправле- 
шехъ  дорогъ,  ннн'Ь  лежащихъ  на  губернсвоиъ  сборЬ,  и  икЬть  это 
въ  виду  и  при  исполнети  расходовъ,  навначенннхъ  по  ем^ЬтЪ  1867  г.; 
2)  проевтированное  уравнен1е  дорожной  повинности  и  веречислеше 
на  губернски  денежный  сборъ  нЪкоторнхъ  дорогъ,  мостовъ  и  пере* 
во8овъ  по  ходатайству  уЬвдннхъ  собраи1й,  отменить,  оставляя  ихъ 
на  у^Ьвдной  повинности,  денежной  или  натуральной;  3)  исключить 
и8ъ  сигЬтн  расходы  по  народному  обравовашю  (на  женскую  пшнавю, 
читальню  въ  Новгороде  и  лютеранскую  школу),  по  народному  вдра- 
В1Ю  (содержаше  врача  при  губернской  управ'Ь  и  панаонержъ  въ  ро< 
довспомогательномъ  ииститутЬ)  и  на  м^Ьрн  противъ  повальнЕПЪ  бо- 
л^Ьвней,  и  4)  наконецъ,  имФть  въ  виду  сокращен1е  расходовъ  на  жа« 
лованье  членовъ  губернской  управы  и  другха  надобности. 

Эта  инструкцк  новгородскаго  собрашя  получаетъ  особенный  смнслъ, 
если  принять  въ  соображеше,  что  и  друг1я  губернсв1я  и  уфвдяыл  со- 
бран1я  самою  силою  вещей  будутъ  выпущены  къ  подобному  образу 

дЪЙСТВ1Й. 

Съ  другой  стороны,  вемск1Я  учре«ден1я  обратили  внимаше  иа 
весьма  важный  вопросъ:  изыенате  новыхь  предметаеь  облоокетя^  не- 
укаванннхъ  д^йствующимъ  полоасев1емъ  о  вемшихъ  учреждешяхъ. 
Одни  (с-петербургсвое  и  смоленское  губернсв]я  собратя)  оставили 
этотъ  вопросъ  открытыиъ,  друпя  прямо  укавали  эти  новые  источ- 
ники: 

1)  Мнопя  собрашя  (калужское,  нижегородское  1-е  тверское,  псков- 
ское 2-е)  укавываютъ  на  необходимость  обложетя  19роходялтхь  ^дтоеь^ 
какъ  это  допускается  уже  во  многихъ  городахъ  по  частнымъ  похоже- 
шямъ  о  городскихъ  доходахъ.  Основан1я  для  обложен1я  гуртовъ,  вы- 
еваваяныя  въ  вемскихъ  собрагояхъ,  были:  1)что  гурты  главнымъ  об- 
равомъ  равносятъ  скотскую  вараву  по  трактамъ,  укореняющуюся  въ 
м^Ьстностяхъ,  гдЪ  они  проходятъ,  и  оттуда  распространяющуюся  во 
ц^лнмъ  губершямъ;  2)  что  гурты  портятъ  дороги  и  мосты  и  тЪмъ 
воввышаютъ  издержки  подорожной  повинности;  а  потому  и  сборъ  съ 
ннхъ  преднавначается  различными  собрашями  на  улучшете  путей 
сообщен1Я,  устройство  ветеринарной  полищи  и  т.  д.  Но,  въ  виду  вов- 
ралкенШ,  что  налогъ  съ  гуртовъ  подниметъ  цбну  на  говядину-*-пред- 
метъ  необходимаго  потреблешя,  вопросъ  о  налоН^  съ  гуртовъ  не  быль 
раврЬшенъ  окончательно  собран1Ями. 

2)  Сбарь  еь  сцдовь.  Всл'Ьдств1е  наблюденвя,  что  свотспя  варавн 
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главннмъ  образомъ  развиваются  на  путяхъ  бпевой  тяги  судовъ,  в 
ярославскомъсобраши^  попредложетюгласнагог.  Фогеля,  и  въ  иот^^ 
родскоиъ,  возбухденъ  бнлъ  вопросъ  объ  облоясешя  сборохъ  ср1^ 
хозяевъ,  на  предметъ  вознаграждешя  пострадавпшхъ  отъ  скотепп 
падежей  и  на  устройство  ветеринарной  подиц1И. 

3)  Сборъ  сь  мостовь  и  переправь^  для  пособ1я  въ  ихъ  устройсят- 
Вопросъ  этотъ  болъ  возбухденъ  въ  валужсЕонъ,  ниакегородскомъ  и  псшш» 
СЕОмъ  2-мъ  собран1яхъ.  ВънижегородсЕомъ,  гласили  крестьянинъ  Бопд- 
новъ  протестовалъ  противъ  его  незаконности  и  обрекенительностн  дмш  Лг 
селешя.  Въ  калуаксвомъ  и  нижегородскомъ,  вопросъ  зтотъ  остался  ие- 
Р'Ьшенннмъ.  Въ  псвовскомъ  вознивъ  вопросъ:  отвгЬняетъ  ли  ст.  68 
полох.  о  зен.  учрежд.,  дозволяющая  назначенхе  сборовъ  съ  проходд- 
пщхъ  и  проЪзясающихъ  по  зенскимъ  мостамъ  841  ст.  I  ч.  ХП  т.  уст. 
пут.  сообщ.,  по  которой  запрещается  взимать  какой-либо  сборъ  съ 
проФзжающихъ  чрезъ  мостн  постоянные  каменнне  или  деревяннк 
и  разр'Ьшается  сборъ  ст.  543-й  только  съ  пловучихъ  моотовъ.  Въ  са- 
марскомъ  2-мъ  собраши,  напротввъ,  вознивъ  вопросъ  о  принятш  на  зен- 
ство  моста  чрезъ  рЬку  Самару  и  перевоза^  на  томъ  только  (мшова- 
Н1И,  чтобы  уничтожить  сборъ,  установленннй  городомъ.  Воронежское 
собрате,  по  заявленш  гласнаго  Фирсова,  поручило  управЪ  распоря* 
диться  о  прекращенш  противозаконныхъ  сборовъ  съ  пробз^ющихъ 
по  мостамъ  и  плотинамъ,  отнесеннымъ  въ  натуральной  повинносп 
М'ЬстнЕкхъ  жителей  по  Острогожскому  уЬзду. 

4)  Вопросъ  о  сборп»  со  льна,  отправляемаго  за  границу,  въ  раз]г6р4 
Р/о  съ  рубля  стоимости,  В08НИКШ1Й  въ  псковсвомъ  2-мъ  собранш,  отло- 
женъ  до  следующей  сессш. 

5)  ОбАожен%е  помп>щичьихъ  оброноеъ.  Вопросъ  этотъ  возбухденъ 
бнлъ  въ  ярославскомъ  собранш  по  поводу  мологской  раскладки,  и 
потомъ  въкостромскомъ  и  новгородскомъ.  местный  обстоятельства,  вв- 
8вавш1Я   его,  таковы:  земля,  оставшаяся  за  надйномъ  въ  северной 
полосЬ,  не  им^^етъ  никакой  ц-Ьниости,  и  потому  часть  земскаго  налога, 
распред'Ьляемая  между  М'Ьстными  землевлад'бльцами  по  пространству 
принадлежащей  имъ  дачи,  ложится  очень  тяжело  и  неравномерно.  Мнопе 
богатые  землевладельцы,  имевш1е  мало  земли,  при  населенннхъ  им^- 
тяхъ,  сдали  ее  «въ  целости  крестьянамъ;  бедные  землевл1Е1Д'Ьльцы,  на- 
противъ,  имЬли  много  земли,  много  удержали  поэтому  за  собою  после 
нарезки  крестьянамъ  и  обязаны  платить  значительный  налогъ  въ 
пользу  земства,  не  получая  съ  земель  дохода.  Чтобы  разравнять  часть 
земскаго  налога,  падающую  на  долю  землевладельцевъ,  мологскоё  со- 
брате привлекло  и  помепщчьи  оброки,  въ  смысле  поземельной  рентн. 
Мологская  раскладка,  въ  виду  местныхъ  обстоятельствъ,  ут^рхдена 
единогласно  ярославскимъ  собрашемъ  (2-й  сесс1и),  где  большинство 
были  сами  землевладельцы;  но  подобное  предлохеше,  возбухденное 
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I 

[рша  тФхъ  же  сазгахъ  7слов1яхъ  въ  костроксвомъ  и  новгородсконъ  со- 
^^раашяхь,  было  отвергнуто  вначнтельннмъ  бодыпинствомъ.  По  протесту 
какчалъника  Ярославской  губерн1и,  модогская  раскладка,  утвержденнаа 
губернскнмъ  собрашенъ,  кассирована  правитольствующвмъ  сенатомъ. 
Мы  коснулись  нова  одннхъ  условШ  д^тельности  зекства  за  ис- 
текппй  годъ;  въ  следующей  статье  прястушшъ  хъ  очерку  дЪятель- 
востя  зекскихъ  учреждешй  по  главншгь  предиетаиъ,  которые  лору- 
-чсеиы  нхъ  заботливости  саинмъ  «Положешемъ»,  и  начнеиъ,  именно,  съ 
'уравнен1я  натуральннхъ  повинностей.  н,  волюеановъ. 


II. 

ГОРОДСКОЕ  ХОЗЯЙСТВО  И  ОБЩЕСТВЕННОЕ  УПРАВЛЕШЕ 
ВЪ  ДЕТЕРВУРГЬ. 

Статья  треая. 

Постоянные  дефициты  въ  городскоиъ  бюджет^.  — Мн^ше  государственнаго  со- 
вета 1863  г.  —  Стараше  думы  привести  городское  хозяйство  въ  порядовъ.— 
Городев1е  доходы  въ  1867  году.— Источники  доходовь.  -^  Недтгжимыя  имуще- 
ства. —  Дромнош.  —  Лредюжеше  г.  губернатора  о  возвншеши  лошлшы  за  ме- 
ло1чаой  торгъ  въ  разносъ.  ~  Случайные  доходы.  —  Сборъ  съ  промыпиенныхъ 
заведен1Й.-— Причины  упадка  трактирныхъ  заведешй.  *- Сборъ  съ  городскихъ 
общественныхъ  имуществъ.  —  Косвенные  налоги.— Доходы  вспомогательные.— 
Вопросъ  о  питейной  торговле  въ  эвономическомъ  и  нравственномъ  отношеши.— 
Городск1е  расходы  въ  1867  году.  —  Невычисленные,  дополнительные  и  посю- 
ронше  расходы,  и  ходатайство  думы  по  поводу  посхЬднихъ.— НесоразмЬрность 
въ  распредйлевш  всего  расхода.  —  Стараше  думы  къ  его  уменьшенш.  — Новые 
штаты  петербургской  полицш.— Расходы  по  строительнымъ  работамъ.— Устрой- 
ство Сраной  площади  и  городской  скотобойни.— Причины  дороговизны  мяса.—- 
Городское  осв^^щеше  и  наблюдете  за  нимъ. 

Ознаконивъ  читателей  въ  общихъ  чертахъ  .съ  напгамъ  совремея- 
инмъ  городскимъ  общественнымъ  управлешемъ  %  мы  намерены  те- 
перь приступить  къ  обзору  д:Ьятельности  нашего  самоуправлеши  въ 
ПетербургЬ,  Москв'Ь  и  Одесс^^,  преимущественно  за  посл^Ьднее  время. 

Обращаясь  прежде  всего  къ  Петербургу,  вакъ  старейшему  изъ 
городовъ,  над^евныхъ  преобразованннмъ  въ  1846  году  городскимъ 
устройствомъ,  и  его  хозяйству,  мы  не  ошибемся,  если  скажемъ,  что 
главнЫшею  задачей,  занимавшею  все  время  городскую  думу,  было— 
возможное  ^умведете  въ  равновтьсье  гародекихь  доходовь  и  расходовъ. 
дело  зто,  конечно,  не  легкое  въ  виду  того,  что  въ  теченге  14  лЪтъ, 
сь  1850  по  1864  годъ,  ни  разу  городсше  доходи  не  оказывались  до- 


*)  См.  выше,  1866,  т.  Ш,  отд.  У,  стр.  68  в  С1^ 
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схвтошшив  Д44  удовлкхпюрешд  расходовъ,  и  ВЪ  рОЦАПТЬ 
двдядся  дефццктъ  самаго  по^теннаго  размера.  Тавъ,  въ  течеЕ1е 
14  лАтъ,  т1т1П11т  дефицвта  доходидъ  въ  1855  год|[  до  8&э646  щ  ■ 
1пат1П1пл1  аросх1фалса  въ  1859  году  до  1^127^689  рублей.  На  ио 
обратвдо  наЕонецъ  вннмаще  и  IIравите^^ьство. 

Государственный  совЪтъ,  дри  равсмотр^Ьнш  городской  роспкж  яа 
1863  годъ,  въ  мнЪнш,  Внсошйш»  утвераденнохъ,  внрааидгь,  «по 
ежегодно  пов1Ч)ряю11цеся  дефицита  въ  бюддетахъ  здешней  схапцк 
дальнейшее  допущеше  еоихъ  неизб'Ьжно  довело  бн  въ  совершевшшу 
истощешю  городскихъ  непрнкосновенннхъ  каниталовъ,  им^щихъ  ооо- 
бня  назначешя,  очевидно  указнваютъ  на  необходимость  в^  прннихи 
неотложннхъ  к'Ьръ  къ  вовстановленш,  по  вовможности,  равновЬож 
въ  городскихъ  доходахъ  и  расходахъ;  но  н'Ьрн  эти,  помнЪшю  го^- 
дарственнаго  совета,  должна  заключаться  не  столько  въ  увеличеш 
надоговъ  существующнхъ  и  въ  учрежденш  новнхъ,  свольио  въ  оо- 
кращеши  производимнхъ  изъ  городской  казны  расходовъ  вооби^а 
Еакъ  известно,  возвншеше  надоговъ,  въ  какихъ  бы  видахъ  оно  ни 
происходило,  всегда  бол^е  или  менДе  сопряжено  съ  увеличен1е]г&  щЪвъ 
на  ьсЬ  предметы  потребленхя,  а^  следовательно,  и  на.  тЪ,  жо1Чфне 
входятъ  въ  кругъ  городского  хозяйства.  Посему  при  существующей 
уже  у  насъ  всеобщей  дороговизоЬ,  къ  увеличешю  городскихъ  сборов;» 
можно  нрнступить  только  съ  крайнею  осторожностью  т1и1Ъ  бол^е, 
что  въ  недавнее  время  въ  пользу  государственнаго  вазначейспа 
учрежденъ  сборъ  съ  городскихъ  педвижимыхъ  имуществъ,  простмраю- 
нцйса  по  Петербургу  до  300,000  р.  въ  годъ.  Напротнвъ  того,  соблю- 
ден1е  въ  городскихъ  расходахъ  должной  звономш  н  устрадеше  до  вов- 
можиости  расходовъ,  прямо  къ  обязанности  города  не  относяпцекси, 
безъ  сомн^шя,  представляютъ  надежн^йш1й  путь  къ  достижешю  усдЬш- 
наго  въ  семъ  д'Ьл:^  результата.»  Поправлять  разстроенное  хозяй- 
ство—д:Ьло  не  легкое.  Прежде  всего,  конечно,  большое  значеше  въ 
хо8яйств:Ь  нмЪютъ  источники  доходовъ  и  самый  сдособъ  ихъ  взнмае1я. 
Но  если  въ  нашемъ  государственномъ  хозяйстве  источники  доходовъ 
не  опредФленн  до  сихъ  поръ  вполяЬ  правильно  и  рацшдально»  то 
трудно  требовать,  чтобы  Петербургъ  являлся  какимъ-то  счастддвишъ 
оазисомъ,  въ  которомъ  вдругъ  явилось  бы  правильное  хозяйство,  со- 
образное со  ВС&МН  выводами  акономнчесвой  науки. 

Однако,  городское  управлеше  сознало,  наконецъ,  необходимосхь 
преобразовашй  въ  этомъ  отношенш,  и  уже  въ  1863  году  образована 
была  Каммиам  для  пд^есмотра  истачмико^ь  городскихъ  доходов^. 
Домадъ  этой  В0ММИСС1И  еще  не  разсмотр^нъ  весь  общею  думою,  а 
потому  оставвмъ  его  пока  въ  сторонЬ,  и  постараемся  предварительно 
уяснить  себФ,  что  сд'Ьлала  петербургская  дума  къ  улучшешю  своего 
хозяйства  съ  1863  года,  когда  оно,  по  111нЪн1Ю  государственнаго  сов^Ьта, 
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4^шшло  тахъ  разстроево.  Прнступшгь  прямо  вь  обоврФвш  городскпъ 

ХАКоХовъ  я  расходовъ  Петербурга  на  1867  годъ,  въ  связи  еь  раз- 

лшчшош  вопросамн,  которне  по  шшъ  возшшии.  Хотя,  хонечно,  до- 

жодн  и  расходн,  вносшше  въ  роспись,  еще  государсгвеншшъ  сов^ 

чромъ  не  утвервденаую,  лредстав^ш1)тся  не  бохЪе,  какъ  исчнсдешдхи 

яредподокитежьншш,  но,  тавъ  какъ  предположешя  эти  основанн,  иди 

ва  заиюченннхъ  городонъ  хонтракхахъ,  иди  на  оенованш  треххЬт- 

жей  едоавности  дЬйствитедьно  произведению  издфжекъ  и  подучен- 

ввхъ  доходовъ,  то  см^Ьтння  иечисдев1Д  могутъ  дать  бдизкое  поняпе 

о  дЫетвкЕедьннхъ  расходахъ  и  доходахъ  стодицн  вообще^  а,  сдЪдова- 

ггельж),  характеризировать  подожен1е  ед  Хозяйства. 

По  см^твнмъ  лредцодожешянъ  ва  1867  годъ,  исчисдеио  всего  го- 
родехнхъ  доходовъ  на  3^091495  рублей^  гдавнвхъ  образомъ  по  аЪ- 
духщинъ  статьднъ:  1)  по  сб<фу  съ  городсхихъ  общественныхъ  иху- 
ществъ  и  о(^чныхъ  статей  823,323  р.;  2)  по  оценочному  сбору  съ 
чмютныхъ  ведвнжнмыхъ  икуществъ  1,245,671  р.;  3)  по  надогамъ  на 
лрсжвшденниховъ  483,170  р.;  4)  съ  торговнхъ  и  проннпиенн12хъ  за- 
ведешй  361,316  р.;  5)  по  налоганъ  косвеннымъ  232,723  р.;  6)  по  до- 
ходанъ  вспомогатедьвцнъ  85,172  р.;  и  7)  по  доходамъ  сдучайнннъ 
428,489  рубдей. 

Изъ  вс^ъ  прнведенннхъ  доходинхъ  статей'  первое  нФсто,  по  зна- 
чнтедьности  своей,  зашшаетъ  сборъ  съ  частнихъ  недвихшшхъ  нху- 
1Цеетвъ.  Сборъ  этотъ  составляетъ  1№/о  отъ  чистаго  дохода  съ  не- 
движшсвхъ  имуществъ,  и  онъ,  быть  нохетъ,  не  бндъ  бн  тяякедъ,  есдн 
бн,  кровгЬ  него,  недвижимый  имущества  не  пдатидн  еще  бодьшого 
государсхвеннаго  надога.  Но  въ  1863  году,  посдЪдовадъ  ВнсочайшЦ 
указъ  о  надогЬ  съ  недвиавимнхъ  имуществъ  въ  пользу  государствен- 
ной казны  до  329,000  р.  въ  годъ.  Надогъ  втотъ  быдъ  объявденъ 
сначала  временннмъ,  но  затФнъ  обращенъ  въ  постоянный.  Тааимъ 
образомъ,  въ  настоящее  время  сборъ  съ  недвижимнхъ  имуществъ 
столицы  въ  пользу  города  и  государственной  казны  составляетъ  до 
\9/^  съ  чвстаго  дохода.  При  зтомъ  слАдуеть  заметить,  что  въ  пользу 
города  ничего  не  платятъ  имущества,  пришцлежалЦя  казенному,  двор- 
цовому и  другимъ  вФдомствамъ,  хотя  они  пользуются  всЬми,  если  еще 
не  ббльшими,  удобствами  городской  жизни,  и  общая  дума  еще  въ 
1861  и  1864  годахъ  признала  веобходимымъ  подчинить  оцЬночному, 
въ  пользу  города,  сбору  веЬ  недвижимыя  имущества,  отъ  которыхъ 
долучаехсн  казенными  и  другими  в'бдомствами  доходъ,  наравн'Ь  съ 
чзствою  собственностью,  распросгравивъ  это  правило  на  отдаваемый 
вь  наемъ  8дан1я,  принадлежащ1я  какъ  православнвмъ  и  инов'Ьрче- 
еквмъ  цермвамъ,  такъ  и  духовнымъ  лицамъ,  безъ  различк  иепов^Ьдашй. 
Пота  одновременно  съ  новымъ  государственнымъ  налогомъ  на  частння 
недвижимыя  имущества,  последовало  лонижеше  доходовъ  съ  зтихъ  иму- 
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ществъ,  вавъ  отъ  чрезмЪрнаго  увепчешя  яовнхъ  дмевъ, 
того,  что  8начите1ьная  часть  землев1ад%1ьцевъ,  жившнхъ 
бургЬ,  съ  раврЪшегаемъ  врестьянсваго  вопроса,  71|ха1в  въ  свет  » 
ревни.  Очень  естественно,  что  все  это  вмЪстЪ  поставио  вь  заяизь 
нен1е  многихъ  домовлад^Ьльцевъ,  и  нервнмъ  посл^дствЕекь  втэгэ  бтм 
быстрое  увеличеше  недоимокъ  по  городскому  сбору,  цифра 
въ  течете  трехъ  яАть,  съ  374,000  р.  возрасла  до  614,000. 
носительно  взнскашя  налога  въ  государственную  жазну  уепиво] 
строг1Я  мФрн,  но  и  по  &тоиу  налогу  за  1865  годъ  оваважось 
доипк-Ь  около  15,000  рублей.  Вообще,  недвижимая  собственность  в§ 
Петербург*  съ  н^котораго  времени  отъ  равличннхъ  причинъ  ме  да- 
ставляетъ  даже  тЬгь  ум^^ренннхъ,  бол^  или  мен4№  положпельвяв 
доходовъ,  на  которне  прежде  могли  разсчитввать  влад^льца^  т  ви- 
тому самая  продажа  домовъ  стала  затруднительна  даже  прт  жвжям- 
тельно  понизившихся  цЪнахъ,  и,  вообще,  являются  рФдко  лица,  яе- 
лаюпця  затрачивать  свои  капитали  на  пр1обрЪтев]е  недвнжшиД  €вб- 
ственности  въ  Петербург*. 

Вторымъ,  по  значительности  собираемой  суммн,  представдяетсд 
налогъ  на  промншленнивовъ,  исчисленный  на  1867  годъ  въ  раяяЛ]рЛ 
483,170  р.    Эта  сумма   налога  распределяется  между  пятнадца»* 
разнороднвми  сборами,  изъ  воторыхъ  болЪе  крупння  цифра  прек- 
ставляютъ:  сборн  съ  купцовъ  около  124  тнсячъ;  сборъ  съ  лицЪу  жж- 
вущихъ  по  адресннмъ  билетамъ,  около  180  тнсячъ;  сборъ. съ  про- 
мншлдющихъ  цзвозомъ — 61,587  р.;  н  сборъ  съ  временно-цеховахъ  ре- 
месленниковъ — 28,298  р.  Изъ  вс^хъ  этихъ  сборовъ  самнмъ  п: 
представляется  сборъ  съ  адресннхъ  билетовъ,  вахъ  налогъ  на 
трудъ,  тягостный  для  б1|днаго  класса  жителей,  съ  котораго  онъ  пре- 
имущественно взимается,  а  потдму  и  петербургская  общая  дума  же 
только  не  полагаетъ  его  увеличить,  но  желаетъ  его  отмЪи  врт 
первой  возможности.  Доходъ  съ  купеческихъ  свид^Ьтельетвъ,  вредепг 
вляюпцй  теперь  весьма  почтенную  цифру,  едва  ли  можетъ  е1це  уве- 
личиться при  настоящемъ  положеши  торговой  д1иЕтельности,  въ  ко- 
торой скорее  можно  заметить  упедокъ,  нежели  капе^лмбо  пртзашж 
ра8вит1Я.  Сборъ  съ  промышляющихъ  извозомъ  также  не  можетъ  уве- 
личиться, какъ  потому,  что  разкЬръ  плата  съ  извощичьей  лошадМ| 
постепенно  увелячивавш1йся  съ  1863  года  отъ  8  до  4  рублей  досхмгь 
теперь  уже  внсшей  нормн,  далЪе  котораго  плата  возвшнапсж  же 
можетъ,  такъ  и  потому,  что,  съ  развипемъ  жел^кзно-конннхъ  дорогъ, 
число  лицъ,  промншляющихъ  извозомъ,  непременно  должно  умень- 
шиться. Наконецъ,  что  касается  сбора  съ  ремесленннвовъ,  то,  на  ое- 
воваши  новаго  положешя  о  торговле,  ремесленная  промшпленность 
обложена  уже  сборами,  въ  нДскольво  разъ  превншающшш  пюшмо- 


коФорнл  до  этого  вреневв  съ  трудохъ  несю  ремесдешое  оо- 


Говора  о  наюгЪ  съ  пронншденциховъ  и  о  возможности  умень- 

волучаешго  съ  этой  статьи  дохода  въ  будущемъ,  недьвя  обойти 

мим1^шв]|шъ  данное  въ  1867  году  г.  нетербургсхнмъ  губернаторонъ  пред- 

яо«ев1е  ду]1!Ь  объ  уведнченш,  платимой  ннн:Ь  городу  за  право  меюч* 

тнА  торговш  въ  равносъ,  пошлинн  но  2  р.  85  к.  для  адоровнхъ  «мух* 

на  28  р.  50  к.,  оставнвъ  прежнШ  раамфръ  пошлины  въ  2  р.  85  х. 

^«рнщннъ  и  нрестцкЬлнхъ  людей»,  и  запретивъ  вовсе  мальчикамъ 

Нортона»  на  улицахъ.  Предложен1е  это  бнло  основано  на  ваписк^Ь 

1Р.  нетербургсваго  оберъ-нолнщймейст^а,  въ  которой,  медду  нрочимъ, 

дрнведаны  сл^Ьдующш  соображешд,  на  основаши  которнхъ  мохетъ 

бшць  и  волеано  н  справедливо  брать  съ  хенщцнъ  и  престар^Ьлыхъ  лю- 

ЛвА  но  2  р.  85  к.,  а  съ  мужчинъ  по  28  р.  50  к.: 

«Эха  ничтожность  пошлинн  (за  мелочную  разносную  торговлю) 
помогла  наводнить  столицу  множествомъ  зд(фовнхъ  сельскихъ  силь, 
ородающнхъ  ничтожные  предметы,  кавъ-то:  яблоки,  решета,  спички, 
жонвфтн  и  т.  п.,  и  въ  то  же  время  отняла  у  ремесленниковъ:  порт- 
квхъ,  сапожникюъ,  столлровъ,  маляровъ  и  т.  п.,  множество  рабочихъ 
л»дей;  д^Ьти  ремесленниковъ  не  хотятъ  сл:Ьдовать  по  трудовому,  ча- 
сто насл^Ьдственному  пути  отцовъ;  правильная  отдача  на  обучеше 
ремеслу  на  известные  годы  прекращается:  есть  средства  зашибить 
жовкйху,  ничему  не  учась  и  ничего  не  дФлая.  Неужели  нужна  такая 
масса  св!Ьжаго,  молодого  народа  для  продажи  спичекъ  и  т.  п.  Не 
гроаитъ  ли  это  нравственнймъ  и  физическимъ  пролетархатомъ  взъ- 
иа  ничтожной  прибыли  городского  дохода?  Можетъ  ли  кто  сочув- 
еквовать  этой  м1рЪ?  Непонятно,  чтобы  здоровый  мужчина  могъ  за- 
работать себЪ  насущный  хлЬбъ,  одежду,  уголъ— уплатить  нодати  про- 
мышленностью столь  ничтожною!  Почти  можно  придти  къ  заключе- 
В1Ю,  что  за  этимъ  промысломъ  скрываются  невидимый  и  незаконный 
ц^ства  къ  существовашю.»  Нельзя,  конечно,  не  признать  справед- 
ливости выраженнаго  г.  оберъ-полиц1ймейстеромъ  общаго  мн'Ьн1Я  о 
томъ,  что  у  насъ  здоровое  мужское  поколЬше  присвоиваетъ  себЪ  ча- 
сто трудъ,  не  требуюпцй  вовсе  силъ,  который  могли  бы  употребляться 
на  болЬе  полезную  для  общества  деятельность.  Мало  ли,  наприм^ръ, 
у  иасъ  должностей,  который  съ  успЪхомъ  и  съ  большей  экономхей 
могли  бы  исполняться  женщинами.  Неужели,  говоря  словами  г.  оберъ- 
полшцймейстера,  нужна  такая  масса  свЪаваго  и  здороваго  народа,  на- 
иримкръ,  для  пр1бма  писемъ  во  вс^Ьхъ  почтовыхъ  отдЪлен1Яхъ  Росс1и? 
Сикпгь  письмо  к  получить  деньги  еще  легче,  нежели  ходить  съ  лот- 
конь  на  голов!,  а  между  т^ъ  для  этого  содержатся  особые  чинов- 
ники, получаюлце,  кром'Ь  акалованья,  еще  награды  и  знаки  отличк. 
Все  это,  конечно,  требуетъ  и8М'Ьнен1я,  и  все  это  исчезнетъ  при  даль- 
Томъ  Ь  Отд.  т.  3 


34  вътшеь  квртш. 

пМШешъ  развитш  общества,  но  врядъ  л  тутъ  можегь  яряяеехя  «» 
кую -либо  пользу  вгкра,  въ  родЪ  предложенной  г.  губернаторок»,  • 
стФсяеши  мелочной  Торговли  въ  разносъ.  Поэтому  ма  полагм», 
что  дума  едва  ли  согласвтса  на  предложенное  увеличев1е  илн  ш 
неН1я  налога,  платимаго  за  право  мелочной  продажи  въ  рааноеь, 
томъ  основан1И,  что  считаетъ  пролетар1атъ  послФдств1емъ  ме  1 
вато  сбора  за  мелочную  торговлю,  а  избвггва  рабочнхъ  рукъ;  1» 
димъ  въ  такомъ  возвышеши  налога  средства  къ  народному  об] 
и  образованш,  и,  наконецъ,  не  считаемъ  возможншгь  уинчтоккть 
мелочную  торговлю  въ  разносъ,  которая,  не  нодрввая  лавочгааа» ' 
говцевъ,  доставляетъ  удобство  городскимъ  обнвателдмъ  я  не 
не  бить  признана  трудомъ;  нельзя  объявлять  ее  вредною  и 
только  по  одному  предположенш,  что  за  этнмъ  промыс^н>1^ь 
ваются  невидимня  и  незаконная  средства  къ  сущеетвовашю. 

Крупная,  по  внешнему  виду,  статья  случайннхъ  доходовъ  въ  сужнк 
423,439  р.  представляется  чисто  фиктивною,  такъ  какъ  въ  сумкЬ  «шй 
главную  цифру  составляетъ  поступлен1е  недоямокъ'  на  300,000  рч 
чтб,  конечно,  нвкакъ  не  можетъ  считаться  за  доходъ  дЪйствите^ш■^А 
Зат'Ьмъ,  пеней  и  штрафовъ  за  невзносъ  въ  срокъ  оброчной  илшжа 
оц'Ьночнаго  сбора  и  торговой  пошлины  предполагается  къ  постуие- 
н1ю  въ  1867  году  до  60,367  рублей.  Но  развЪ  мбашо  разсчятввжп 
нав'Ьрное  на  неисправность  плательщиковъ  или  на  бездЪятелышяеь 
городского  управлетя,  которое  оттягивало  бы  самое  взнскавю  сбора 
для  того,  чтобы  потомъ  налагать  пени  и  штрафы,  какъ  иего^тпм 
городскихъ  доходовъ? 

Сборъ  съ  торговыхъ  и  промышленныхъ  заведен1й,  исчислетшй 
на  1867  годъ  въ  разгЬрЪ  351,316  рублей,  главнвмъ  образомъ  ма- 
даетъ  на  трактврныя  заведен1Я,  съ  которыхъ  предполагается  къ  мосту* 
пленш  237,575  рублей.  Сумма  эта  по  вс^мъ  данныиъ  не  только  яе 
можетъ  увеличиться,  а  скор'Ье  уменьшится,  такъ  какъ  дальвМюее 
возвышен1е  акциза  (среднШ  акцизъ  опред^Ьленъ  въ  425  р.  въ  годъ) 
решительно  немыслимо  при  Томъ  количеств'Ь  трактирныхъ  8аведев1й, 
которыя  явились  съ  уничтожен1емъ  откуповъ,  далеко  превышая  хЫ- 
СФвительныя  потребности  города.  Цифры  въ  этомъ  случае  представ- 
ляютъ  весьма  краснор'Ьчивыя  данныя.  До  1863  года,  въ  Петербурге 
существовало  312  трактирныхъ  заведенШ;  въ  1863  году,  нхъ  ухе 
было  469;  въ  1864  году  509;  въ  1865  году  549,  и  въ  1866  году  559. 
При  этомъ,  въ  первый  же  1863  годъ  закрБгго  трактирныхъ  заведа* 
юй  69,  а  въ  1864  году  —  29. 

Трактирной  промышленности  въ  Петербурге  угрожаетъ  еще  другого 
рода  опасность,  это— оревращенхе  трактировъ  въ  увеселительный  за- 
веден1Я  и  развитхе  танцклассовъ,  гдЬ  наша  ]еипе88е  дог^  свободно 
предается  разврату  и  разгулу.  Не  касаясь  нравственной  стороны  этого 
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д^Ьа,  а  Т1в«е  вопроса  о  тоиъ:  на  сколько  полеаны  илв  необходшш 
подобнаго  рода  8аведен1Я  для  столичваго  населенк,  трактврнве  лро* 
мкшлевнвки  въ  поданной  городскому  голов^Ь  вапискЬ,  переданной  на 
обсуждопе  общей  думы,  видать  въ  нревращенш  трактнровъ  въ  уве- 
селительныя  заведенш  вредное  вмлиЬд  для  трактирнаго  промысла  въ 
отиошевш  эвономипескжь.  «Въ  числ^Ь  существенннхъ  преобразованЦ, 
денущенввхъ  въ  производств^Ь  трактирной  промышленности  послЬд- 
нимъ  положен1емъ  4  шля  1861  года— говорилось  въ  8анисв^Ь  трактир- 
нвхъ  процнголеннивовъ  —  заключается  предоставленное  трактирнымъ 
8аведен!янъ  право  ниЪть  разныя  дозволенныя  вакономъ  игры  и  му- 
8нку.  Правомъ  этвмъ  содержатели  травтирннхъ  заведенМ  польвуютса 
чреввичайяо  разнообразно.  Въ  в^которнхъ  завеХешяхъ  ограничиваются 
«юдержагаемъ  однихъ  толыво  билл1ардовъ  и  съ  давнаго  времени  во- 
шедшихъ  въ  употреблен1е  музыкальннхъ  машинъ,  такъ-назнваемнхъ 
органовъ.  Въ  другихъ  же,  наоборотъ,  кромФ  всевозможннхъ  игръ,  весьма 
часто  им^ющихъ  даже  характеръ  азартныхъ,  какъ,  напримЪръ,  особаго 
устройства  бикса,  называемаго  волчкомъ,  музыка  и  проч1а  увеселен1Я 
довусквются  во  всякнхъ  видахъ:  арфистки,  ц-блые  хоры  музыкантовъ, 
п^^нникш1ъ,  пляски,  танцы,  ахробатическ1Я  представлен]я  и  т.  п.  При 
тажихъ  заведетяхъ  весьма  нерЪдко  содержатся  женщины  вольваго 
обращев1я,  обязанность  которыхъ  состоять  въ  томъ^  чтобы  вовлекать 
посетителей  въ  разгулъ  и  вызывать  ихъ  въ  мотовству.  Женщины  эти 
очень  часто  входятъ  въ  составь  хоровъ  п^сенниковъ  и  всевозможными 
бевобразянми  плясками  докавчивають  живую  картину  разврата.  Въ 
хорахь  этихъ  весьма  часто  встр-Ьчаются  даже  д^Ьти,  которыхъ  врав- 
(тпзенность  растл^Ьвается  для  внгодъ  содержателей  и  въ  угожден1е 
пьяныхъ  посетителей  подобныхь  мЪстъ.  Таквмъ  образомь,  разрЪшете 
въ  трактирныхъ  заведен1яхъ  имЪть  музыку,  р^^кою  чертою  разграни- 
чнваеть  трактирный  заведетя  въ  здешней  столице  на  два,  совер- 
шенно различные  рода:  одни,  неуклонно  слЪдуя  указанвому  закономъ 
назначетю,  составляютъ  удовлетвореше  необходимой  потребности  на^ 
селевая,  а  друпя  обратились  въ  пр)юты  праздности  и  разгула».  При 
тамомъ  положеши,  настоящ]я  трактнрныя  заведешя  стали  падать,  а 
иаведешя,  нрибЬгаюпця   въ  торговле  совсЪмъ  не  трактирнаго  произ- 
водства, стали  увеличиваться  и  процветать.  Трактирная  депутац1я  съ 
своей  стороны  употребляла  всЬ  старан1я,  чтобы  остановить  дальней- 
шее искажеше  трактирнаго  промысла,  понижая  акцизы  тЬхъ  заведен1йэ 
где  производвтся  правильная  харчевая  торговля,  и  увеличивая  трактир- 
вня  повинности  тЪхъ,  который  торгуютъ  разгуломь;  новее  усилхя  ея 
ошвались  тщетными,  и  число  этихъ  последнихъ  заведешй  съ  каждымь 
годомъ  все  более  и  более  возрастаетъ.  Въ  первый  годъ  новаго  травтвр- 
наго  1Юложен1я  ихъ  было  9,  въ  1864  году  число  ихъ  увеличилось  до  13, 
а  въ  конце  1866  года,  прл  составлев1И  на  1866  годъ  раскладки,  деиу- 
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тащя  наечнтажа  ихъ  тхе  до  70.  Поетожу,  тражтиршю 
въ  видахь  удучшешя  общественной  нравотвенносп,  пивь  ж  в» 
дахъ  ЭЕономнческихъ,  предложили  общей  думА  «ходатайсгаава1ъ, 
нрикЪру  Москвн:  1)  чтобн  всякая  другая  муввва,  кро]1!Ь  пупв! 
ннхъ  мапшнъ,  ил  органовъ,  въ  городсвяхь  1рактирахъ  Петс^дя 
бнда  воспрещена,  беаъ  распрострааешя  этого  ваирецшя 
ведешя/которня  раснодоженн  въ  окрестностяхъ  и  города 
ствеиннхъ  садазЕЪ,  сяужшщхъ  кЬстомъ  пубяячшоъ  гуляши;  2> 
И8Ъ  числа  вгръ  и  развлечешй  допущена  была  одна  тольво  ялра 
билл1ард:Ь,  безъ  распространешя  этого  правила  на  щкмвнваощихь 
нумерахъ,  которые  подчиняются,  въ  отрнъ  случае,  общему 
скопу  порядку;  3)  чтобн  заведешя,  устраввавмня  для 
не  били  открнваеин  подъ  вазвашемъ  трактириохъ,  но  чтобв  буфМ1 
ихъ,  следуя  настоящииъ  правилаиъ,  оставлены  были  въ  общей  «ра» 
тириой  раскладкА,  и  4)  чтобн  въ  заведеюяхъ  этяхъ,  цроиЪ  буфегова 
и  общихъ  пр1е11инхъ  валъ,  никакихъ  отд'Ьдьннхъ  ном^Ьщешй,  а  скаа 
мен^  нумеровъ  для  ночлега,  не  допускалось,  и  самая  торговля  я» 
вихъ  начиналась  не  ракЬе  8  часовъ  вечера».  По  всей  вЪроягаост 
предлодсеше  ото  будетъ  принято  общею  думой,  которая,  вообще,  ле 
склонна  покровительствовать  появившимся  у  насъ  въ  последнее  мровя 
«невиннымъ  удовольств1ямъ»,  въ  родЪ  танцклаеоовъ,  а81^Н1ось  нкуъ 
и  т.  п.  Тавъ,  еще  въ  1866  году,  дума  не  только  отвц^гла  проевг»  о 
ваимаши  въ  пользу  города  особаго  сбора  съ  карточной  нгрн  я  са 
лото  въ  собран1яхъ  и  клубахъ,  но  даже  исходатайствовала,  вь  вщдахь 
общественной  польвн,  запрещеше  въ  собрашяхъ  и  клубахъ  игре  мъ 
стуколку  и  домино«лото,  какъ  дриноеящихъ  явннй  вредъ  п< 
щимъ  эти  учрежден1я,  не  только  въ  матер1альномъ,  но  н  «ь 
ственномъ  отношенш. 

Исчисленная  по  скЬтЬ  сумма  въ  323,323  р.,  во  обору  сь  город* 
скихъ  общественныхъ  имуществъ  и  оброчннхъ  статей,  главннмь  об* 
рааомъ  зависитъ  отъ  дохода  съ  городсхихъ  амбаровъ  за  екладн  мъ 
нихъ  всякаго  товара,  какъ-то:  пеньки,  льна,  сельдей,  масла,  же* 
росина  и  другихъ,  легко  воспламеняющихся  вещеспъ»  Увеянчмк 
доходовъ   съ  этой  статьи  зависитъ  только   отъ  ра8внт1д  торговли 
и,  преимущественно — отпускной,  на  что  если  и  есть  надеяцн,  то  въ 
далекомъ  будущемъ.  Но  если  къ  тому  счастливому  времени  у  нвеъ 
разовьются  и  жел1^зння  дороги,  то  даже  съ  усилен1емъ  торговли  дохеда 
города  съ  амбаровъ  не  увеличится,  тавъ  какъ  товарн,  привовннне 
но  жехЬзннмъ  дорогамъ,  или  вовсе  не  будутъ  склвднваться  ка  город* 
скихъ  аибарахъ,  или  будутъ  въ  нихъ  оставаться  самое  короткое  ц«ня. 
Увеличить  же  плату  за  пользовав1е  амбарами  при  воеобщемъ 
о  необходимости  облегчить  отпускную  нашу  торговлю, — 
Остальныя  оброчныя  статьи  не  представляютъ  также  кавн1»*лнбо 
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вгняхъ,  по  которшгь  можно  было  бв  над&11ъся  на  уведичеше  го- 
1!Жского  дохода. 

Косвенннхъ  яажоговъ  исчислено  на  1867  годъ— 232,723  р.;  въ  отой 
^жшА  ббльшая  половина,  а  именно  161,538  рублей,  разсчитнваетса  еъ 
»«г7плен1Ю  съ  васвидЬтельствованш  развнхъ  договоровъ  и  долговнхъ 
{«вательствъ.  Количество  втого  дохода  вависитъ  отъ  числа  торговшъ 
Г^Ьлокь,  которня,  въ  свою  очередь,  вависитъ  отъ  развитая  промншлен- 
огВ  д'Ьлтельности.  Къ  тому  же,  со  введен]виъ  въ  д%йств1е  судебннхъ 
е^авсувъ  20  ноября  1864  года,  едва  ли  мояшо  ояшдать  увелнчешя  явоч* 
^къ  документовъ  въ  виду  того,  что  уетавн  не  отвергаютъ  и  вначе* 
г1я  актовъ  домашнихъ,  требуя  лишь  В8нскаи]я  тройной  Ц'Ьны  гербо« 
юй  бумаги,  на  которой  сл11довало  наинсать  обязательство.  При  втомъ 
Пронадаетъ,  конечно,  платимая  при  яввЪ  акта  у  маклера  пошлина  въ 
хольву  города. 

Другую  значительную  статью  косвенннхъ  налоговъ  составляетъ 
вборъ  съ  привозгациъ  въ  Петербургъ  хлЪбннхъ  товаровъ  въ  суммФ 
40,2в7  р.   Само  собою  разум^^ется,  что  мал^шее  увеличеше  налога 
на  хлебине  товары  им'Ьло  бв  непосредственное  влхаше  на  вздорожа* 
ше  первой  жизненной  потребности  и  повлекло  бы  за  собою  одинъ 
вредъ.  Увеличеше  городского  дохода  по  зтой  статье  ожидается  дру- 
гммъ  сяособомъ,  именно — воввращенхемъ  городу  принадлежащаго  ему 
1грава  на  полный  сборъ  за  прнчалъ  хл%бныхъ  барокъ  къ  пристани, 
воловина  котораго  до  настоящаго  времени  поступаетъ  въ  пользу  Алек- 
еаидро-невской  лавры,  хотя  ато  не  согласно  ни  съ  уставомъ  о  город* 
схомъ  хозяйств^Ь,  ни  съ  самнмъ  назначевхемъ  лаЬрн,  какъ  учреждешя, 
чуждаго  всему  суетному  и  матергальному.   Объ  июгЬнеши  этого  по- 
рядка дума  ходатайствовала  въ  первый  разъ  въ  1867  в  зат^мъ  по* 
вторила  свое  ходатайство  въ  1867  году. 

Доходовъ  вспомогательныхъ  исчислено  на  1867  годъ  къ  поступ- 

л(Ш1Ю  85,172  рубля.  Изъ  этой  суммы  57,268  руб.  поступаютъ  отъ 

разигаъ  вфдомствъ  за  освФщенхе  и  содержан1е  фонарей  противъ  зда* 

н1й,  имъ  принадлежащихъ,  и  10,914  руб.  выплачивается  изъ  госу- 

д|фетвеннаго  казначейства  въ  замЬнъ  процентнаго  обора  съ  питей- 

наго  дохода.  Субсид1я  эта  выплачивается  Петербургу  съ  1841  года, 

когда  она  бша  установлена.  На  сколько  она  представляется  въ  на- 

еговщее  время  справедливою,  объ  этомъ  «Коммисая,  образованная 

дхя  пересмотра  доходовъ  Петербурга»,  выразилась  сл'Ьдующимъ  об- 

рвзоиъ:   «Если   считать   субсидш,  которую   получаетъ   Петербургъ 

отъ  хазны  въ  возмезд1е  законннмъ  образомъ  принадлеясащаго  ему 

дохода  съ  этого  источника,  то  это  было  бы  явнымъ  нарушенхемъ 

всякой  справедливости,  тавъ  какъ  въ  этомъ  случа'Ь  городу  пришлось 

бв  довольствоваться  средявмъ  числомъ  съ  каждаго  изъ  заведешй, 

ородаювооъ  акцизный  питья  (число  которнхъ  въ  1868  году  простц* 
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ралоеь  до  3,570),  и  совершающаго  годовой,  столь  внгодвнй 
на  4,274  руб.  —  иолучешенъ  городскихъ  повинностей  небож^Ье  3  и1 
6  в.,  и  въ  то  же  время  съ  торгующихъ   въ  равносъ  пряншоыв  ж 
коврижками,  иди  выброшенными  изъ  давокъ  анедьсявами,    бц|щцр|^ 
монно  требовать  уплаты  2  руб.  86  кон.  за  жестяной  знакъ  и  86  жн. 
адреснаго  сбора,  а  всего  3  руб.  72  К(ш.  Если  даже  смотрЬть  жж  с|<- 
СИД1Ю  эту,  какъ  на  обезпечеше  казеннаго  дохода,  то  и  въ  этожъ  слт- 
чеЛ  подобная  мфра  пережила  уже  свое  время.  Она  им4^а 
тогда,  когда  доходъ  казны  былъ  гЬсно  связанъ  съ  интересами 
и,  потому,  когда  всякое  постороннее  вмгЬшательство  въ  д'кла 
ковъ  уменьшало  ихъ  самовласпе  въ  нхъ  распоряжешяхъ  и  тЪжъ 
мнмъ  могло  давать  имъ  иоводъ  къ  понижен1Ю  вонтрактннхъ 
Но  теперь,  когда  усп'Ьхъ  питейной  торговли  оенованъ  на  общнхъ  век 
мерческнхъ  разсчетахъ,  едва  ли  возможно  допустить,  чтобы  ум^Ьревям 
обложев1е  ея,  наравнЬ  съ  прочими  отраслями  свободной  торговой  хЬш- 
тельности,  сколько-нибудь  препятствовало  дальн^Цдхему  ея  процвЪп- 
вю.  Возможно  ли,  чтобы  соврао^енхе  чистой  прибыли  въ  коммерте- 
свомъ  д&гЬ,  равняющейся  287%  затрачивашаго  капитала,  на  кажи- 
нибудь  свмия  незначительный  доли  — могло  остановить  обоцй  хода 
этой  торговли».  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  представляется  совершенно .  нежо- 
нятнымъ,  почему  городъ  не  пр1обрФтаетъ  р'Ьшительно  никаЮ1ч>  до- 
хода отъ  питейной  торговли,  пользующейся  явными  выгодажи  и  пре- 
имуществами, тогда  какъ  въ  то  же  время  отъ  платежа  городежнхъ 
повинностей  не  ускользаетъ  даже  и  личный  трудъ,  оплачивая  его  жодъ 
вндомъ  адреснаго  большого  сбора.  Общая  дума  не  оставила  бевъ  жнм- 
ман1Я  этого  важнаго  вопроса;  сначала  онъ  былъ  разсмотрЪнъ  въ  жож- 
МИСС1И,  которая  предположила  взимать  налогъ  съ  нитей,  во-н^внкъ^ 
въ  вид-Ь  городского  патентнаго  сбора,  оплачиваемаго  при  ежегодножъ 
возобновленш  въ  дум*Ь  свнд'Ьтельствъ  на  содержан1е  пнтейннхъ  заве- 
ден1й,  н,  во-вторыхъ,  въ  вид'Ь  градуснаго  авцизнаго  сбора,  платижЖго 
одновременно  съ  казеннымъ,  при  продаж^Ь  вина  изъ  онтовыхъ  оив- 
довъ  въ  м-Ьста  раздробительной  торговли.   Патентный  сборъ  въ  до- 
ходъ города  предположенъ  коммисс1ею  въ  сл^Ьдующемъ  разж11рЪ:.1)  съ 
заведешй  для  выд-Ёлки  нитей  и  другихъ  пзд'Ьл1й  язь  вина  н  е&ирп: 
а)  съ  пивоваренныхъ  заводовъ  за  каждые  50  вед^пь  ёмкости  котяовъ 
и  заторныхъ  чановъ  по  20  руб.;   б)  съ  медоваренныхъ  заводовъ,  за 
каждые  15  ведеръ  ёмкости  котловъ  по  5  руб.;  в)  съ  водочннхъ  заво- 
довъ 75  руб.;  г)  съ  заводовъ,  выд'Ьлывающихъ  лакъ,  политуру,  духм, 
одеколонъ  и  осв'Ьтительную  жидкость  5  руб. — и  2)  съ  заведенШ  для 
продажи  напитковъ:  а)  съ  онтовыхъ  питейныхъ  свладовъ  50  руб.;  б) 
съ  погребовъ  за  продажу  на  выносъ  50  руб.;  съ  донусхающихъ  же 
и  распивочную  продажу  дополнительно  50  руб.;  в)  съ  питейныхъ  до- 
мовъ  (заведешй,  допускающихъ  продажу  распивочно  и  на  вынос») 
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»0  руб.;  I*)  съ  штофннхъ  лавокъ  (ааведэнЦ,  допусвающихъ  одну  только 
311^одазку  на  быносъ)  25  руб.;  в  д)  съ  портерныхъ  и  пивнкхъ  давокъ 
2&    руб.  По  акцизу  же,  съ  количества  продаваемыхъ  въ  Петербурге 
скатей,  по  иреддохев]Ю  коммиссш,  въ  городской  доходъ  должны  пла- 
хать:  а)  оптовые  питейные  склады  —  по  полукопЪйкЬ  съ  каясдаго  гра- 
^^уса  вина  и  спирта,  выпускаемаго  въ  равдробительпую  продажу;  б) 
пивоваренные  заводы— по  полукопЪйкЬ  съ  каждаго  ведра  ёмкости  кот- 
ловъ  н  чановъ,  употребляемыхъ  для  затора  за  каждый  день  вари;  и  в) 
медоваренные  заводы— по  пяти  коп^^екъ  съ  ведра  медовареннаго  котла, 
за  каждый  день  вари.  ВсЬ   эти  предположешя  коимиссш  обсуждены 
общею  думою,  которая,  18-го  октября  1866  г.,  и  постановила:  о  при- 
ведешн  въ  д'Ьйств1е  предположешй  воммисс1и,  какъ  относительно  луч- 
шаго  устройства  сбора  съ  пивоварения,  такъ  и  объ  установлеши  го- 
родского акциза  съ  торговли  хлЫяимъ  виномъ  въ  столиц'Ь,  —  хода- 
тайствовать, въ  установленномъ  порядкЬ,  предъ  выспгамъ  правитель* 
ствомъ,  представивъ  на  его  благоусмотр^н1е  и  проектъ  самыхъ  пра- 
ввдъ  о  порядюЬ  взиман1я  того  и  другого,  составленный  коммисс1ею, 
занимавшеюся  составленхемъ  проекта  Положен1Я  о  городскихъ  сборахъ 
'петербургской  столицы  вообще. 

Какая  судьба  постигнетъ  это  ходатайство,  —  предсказать  трудно. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  пройдетъ  не  мало  времени  прежде,  нежели  дума 
узнаетъ  о  судьб'Ь,  постигшей  ея  предположен1Л^  по  которымъ  не  одна 
сотая  тысячъ  рублей  перешла  бы  въ  городскую  казну  на  удовлетворен1е 
многихъ  настоятельныхъ  нуждъ  городского  населешя.  Быть  можетъ, 
впрочемъ,  дума  и  скоро  получитъ  ответь  на  свое  ходатайство  въ  виду 
посл'Ьдовавшаго  вскор'Ь  посл'Ь  того  Высочайше  утвержденнаго,  21-го 
ноября  1866  года,  мн^шя  государственнаго  сов'Ьта,  коимъ  разъ  на- 
всегда опред^ленъ  разм'Ьръ  налога,  которымъ  могутъ  облагать  гу- 
бернск1я  н  у^дныя  собран1Я,  а,  следовательно,  и  петербургская  общая 
дума,  винокуренные  заводы  и  8аведен1Я  для  продажи  нитей.  Впрочемъ, 
во  всякомъ  случа'Ь,  на  основанш  ли  ходатайства  думы  или  на  осно- 
ванш  мн^нхи  государственнаго  сов'Ьта,  21-го  ноября,  платимая  го- 
роду государственнымъ  казначействомъ  незначительная  субсид1я  въ 
10  тысячъ  рублей  должна  зам-Ьнитьса  правильнымъ  сборомъ  въ  пользу 
города.  Быть  можетъ,  къ  тому  времени,  когда  это  предположенхе  осу- 
ществится, разр'Ьшится  и  другое  постановлеше  петербургской  дума — о 
наюгЬ  на  собакъ  ^),  состоявшееся  еще  въ  январ:Ь  1865  года,  и  тогда» 


>)  Въ  еврооейскихъ  городахъ  налогъ  на  собакъ  давалъ  ся^дуюоцй  доходъ:  ш 
Берлин*,  по  бюджету  1861  г.  —  3,300  тал.,  въ  Дрезден*,  по  бюджету  1862  г.  —  6,200 
тал.,  и  въ  Париж*,  но  бюджету  1864  года  —  416,000  франковъ. 

Оь  шяя  1864  года,  налогъ  на  собакъ  введенъ  въ  Рят*  и  Митав*  въ  размер*:  въ 
РигЬ  во  3,  а  въ  Мигав*  по  2  руб.  за  кааяую  собаку  въ  годъ. 

Въ  ЦетербургЬ  налогъ  9тотъ  предполагается  въ  разн*р*  1  руб.  за  собаку  въ  го^ь. 
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бить  хожегь,  съ  7Л7чшен1емъ  поюжешя  городовой  казни  оевабздрп 
отъ  налога  личннй  трудъ  и  облегчатся  друпе  платедьщнкн,  едр1 
внносяпце  тяжесть  государственннхъ  и  другихъ  намговъ. 

Торговля  акцизными  шаНюа  обратила  на  себя  вншаше 
бургской  думы  не  съ  одной,  впрочемъ,  финансовой  сторонн,  а 
безнорядками  и  вреднымъ  влшаемъ  на  населете,  'которое 
дили  питейння  заведенш  торговлею,  несогласною  съ  устаноаж< 
для  нея  правилами.  Для  изсл^овашя  этого  вопроса  обра8ова^иIсц  въ 
1865  году,  особая  воммисс1я  изъ  гласннхъ,  которая  собрала 
чайно  интересный  статистическхя  свЪдЪшя  о  положеши  торговля  ак- 
цизными ПИТ1ЯМН  въ  Петербурге  и  Петербургской  губ^иш.  Ивъ  до- 
клада этой  коммиссш  становится  совершенно  яснымъ,  до  ка»мй  сте- 
пени излишества  достигло  распространеше  заведешй,  торгующв» 
акцизными  ПИТ1ЯМИ.  Такъ,  по  1-е  1юля  1865  г.,  заведенШ,  проиаводп- 
шихъ  эту  торговлю  во  всЬхъ  ея  видахъ  и  проявлешяхъ,  въ  Пбтерб|уН 
состояло  3^519,  такъ  что  приходилось  одно  такое  заведете  на  ма»  1 
дыа  5,639  ввадр.  сажень  пространства  и  153  потребителя;  въ  н1^вот- 
рнхъ  же  отд'Ьльныхъ  м'Ьстностяхъ,  число  потребителей  уневышиюсь 
до  поразительной  цифры,  такъ,  наприм^Ьръ:  въ  3  квартале  Ввбортсвой 
части  на  каждое  заведете  приходилось  всего  только  30  нотребнтемй. 
Что  касается  всей  Петербургской  губерти,  то  на  каа^дое  изъ  тавяхъ 
8аведен1й  приходилось  по  24  дома  и  по  181  человеку  нотребмтелшй. 
Наибольшее  число  заведетй  питейной  промышленности  принамезкмтъ 
торговл'Ь  раздробительной:  число  этихъ  заведетй  въ  Петербурге  про* 
стиралось  до  3,394;  изъ  нихъ  питейннхъ  домовъ  или  кабаховъ  било 
1,840,  такъ  что  приходится  одинъ  кабакъ  на  4  дома  и  на  293  чедвк 
в-Ьва.  Уже  одни  эти  числовыя  данныя  вполне  доказнваютъ,  что  хчф- 
говля  акцизными  пит1ями  достигла  въ  Петербурге  видимо|налнввшх& 
разм^ронъ.  Это  подтверждается  и  сравнетемъ  омтейннхъ  ваведежШ 
съ  т^ми,  въ  воторыхъ  продаются  предметы  первЪйшей  насуищой 
потребности.  По  сведетямъ  губернсваго  статнетическаго  комюепц 
за  1864  годъ,  заведен1й  этого  последняго  рода  расположено  бвло 
въ  частннхъ  домахъ:  мясныхъ  лавовъ  169,  мелочннхъ  1,165,  шуч« 
ннхъ  лабазовъ  244.  Чтобы  еще  яснФе  убедить,  до  какого  валяша- 
ства  умножилось  число  заведетй  раздробительной  продажи  собсгвешю 
по  торговл-Ь  водкою,  и  катая  вредныя  посл'Ьдствк  проистеваюп  ва 
этого  на  самую  нравственность  массы  потребителей,  комммсе]Я  вывела 
отношеше  числа  этихъ  заведен1й  къ  населенш  Петербурга.  Такъ,  мм* 
нуя  портерныя  лавки  (ихъ  было  въ  1865  г.— 399),  гдЪ  торговля  водкою 
не  допускается  вовсе,  минуя  погреба  безъ  распивочной  продажи  (99) 
и  трактирный  заведения  (563),  гд'Ь  водка  не  составляетъ  нсвлючвтель- 
наго  предмета  торговли,  наконецъ,  минуя  ^емевння  выставки,  кшъ 
открываюпцяся  только  въ  дни  народннхъ  гулятй,-гОСтальншБЪ  81^ 
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1»едени,  производившихъ  торговлю  собственно  питьлни  изъ  спирта  н 
жл4^бнаго  вина  (штофвнхъ  лавокъ,  питейныхъ  домовъ,  постоялшъ 
ХШ>ровъ  н  ногребевъ  съ  распивочною  продажей)  бнло— 2,311,  чтб  со- 
етав^иетъ  по  одному  заведенш  на  233  челов^Ька  населен1я  столицн, 
считая  въ  томъ  числФ  и  малолЪтнихъ.  При  такоиъ  ограниченномъ 
^шсдгЬ  потребителей,  подобннмъ  заведетямъ  срцествовать  невозможно 
одною  лишь  торговлею  внномъ.  Поэтому,  въ  большинстве  случаевъ, 
«питейння  заведешя»  —  одна  только  фирма,  вав-Ьска,  подъ  которой,  въ 
.  сущности,  цюизводилась  торговля  далеко  не  виномъ  и,  вообще,  не  ак- 
днзнымн  ПИТ1ЯМИ,  а,  напротивъ  того,  подъ  этимъ  назвашемъ  открыва- 
Ж)тся  8аведен1Я  совсЪмъ  иннхъ  промнсловъ  в,  нер'Ьдко,  даже  преслА- 
дуемнхъ  закономъ.  «Въ  укрнтнхъ  отъ  надзора  помещен1яхъ» — гово« 
ритск  въ  докладе  коммиссга  —  «торговля  производится  почти  во  всю 
ночь  я  производится  всФми  предметами  трактирной  промышленности: 
кро]гЬ  всякого  рода  яствъ,  не  допускаемыхъ  въ  питейныхъ  заведе- 
шяхъ,  въ  погребахъ  съ  распивочною  продажею  приготовляютъ  пуншъ, 
чай  и  почти  открыто  играютъ  въ  кости,  въ  шашки,  въ  домино,  а,  не- 
редко, даже  и  въ  карты.  На  постоялыхъ  дворахъ,  носящихъ  одну 
только  фирму  9Т0Й  торговли,  вм'Ьсто  общихъ  для  ночлега  комнатъ, 
устроены  отдельные  нумера,  и  тутъ  нарушенхе  порядка  и  благочишя 
превышаетъ  всякую  м'Ьру  и  доходить  даже  до  непотребства.»   Для 
нрекращешя  зтнхъ  безпорядковъ,  а,  вм^стЬ  съ  тЬмъ,  и  для  того,  чтобы 
уничтожить  излишество  въ  питейвыхъ  заведешяхъ,  коммиссхя  признала 
единственннмъ  средствомъ,  —  установлеше  прочнаго  и  правильнаго 
надзора  за  порядвомъ  производства  торговли  акцизными  пит1ями.  Что 
касается  самой  системы  этого  надзора,  то  коммисс1я  пришла  къ  уб'Ьж- 
деяпо,  что  нельзя  ожидать  всесторонняго  сочувств1Я  къ  зтому  д'Ьлу  ни 
въ  одномъ  изъ  учреждешй,  которымъ  до  сихъ  поръ  былъ  порученъ  этотъ 
вадзоръ,  потому  что  акцизный  учреждетя  постоянно  будутъ  им'Ьть 
на  первомъ  план'Ь  финансовые  интересы  государства,  а  полицейск1Я 
власти  бол^е  всего  сосредоточатъ  свое  наблюдете  на  однихъ  лишь 
наружныхъ,  видимыхъ  признакахъ  благочин1я.  «Только  тотъ  надзоръ 
коснется  самой  сущности  въ  зтомъ  д'ЬлЪ»  —  говорится  въ  доклад'Ь  ком- 
миесп! — «который  учрежденъ  будетъ  отъ  общества.   Еому  же,  какъ 
не  самому  обществу,  наиболее  чувствительны  язвы,  порождаемыя  этою 
расцущенностью  въ  общественной  нравственности?  Одно  только  обще- 
СП10,  въ  надзоре  этомъ,  способно  отрешиться  отъ  всякихъ  побочныхъ, 
служебннхъ  ли,  или  денежныхъ  интересовъ,  и  направить  свое  наблю- 
деи1е  не  на  тЬхъ,  которые  предаются  чрезм'Ьрному  употреблешю  вина, 
но  на  тЬхъ,  которые  не  коснулись  еще  этого  порока.  Никакое  учреж- 
деше  ви4  общества,  на  которое  возложенй  будутъ  подобнаго  рода 
хЬйС!ГВ1Я,  не  принесетъ  оавидаемой  пользы,  и  въ  такомъ  только  случа'Ь 
;|едаеиая  ц^Ьль  будетъ  достигнута,  если  надзоръ  этотъ  вполн^Ь  будетъ 


42  вфоткпъ  ввроди. 

общеетвенннй.»  Для  этого  надзора,  который,  впроченъ,  не 
ни  пожицейскаго  присмотра,  ни  наблюденш  со  стороны  другихъ  упри- 
лешй,  Б0ММИСС1Я  полагала  учредить  комитетъ,  состоявцй  язъ  гхасввхъ 
и  внборннхъ  но  нзбранш  общей  думн,  назначаемнхъ  въ  каасд]^  ш- 
лицейскую  часть  столицы  по  мФсту  постояннаго  жительства  влв  ю 
торговой  осЬдюсти  избираемыхъ  лицъ,  и  на  этотъ  конитетъ  воэую- 
жить  наблюден1е  въ  томъ:  1)  чтобы  торговля  въ  ваведеншхъ  раз- 
дробительной продажи  авцизннхъ  нитей  производилась  сообразно  т^п 
нравилаиъ  и  въ  тЛхъ  самыхъ  предЪлахъ,  которые  установлены  взда- 
ныии  на  каждый  родъ  завоноположен1лми ,  кавъ  въ  промншленнамъ, 
такъ  и  въ  нравственномъ  отношеншхъ;  2)  чтобы  точннкъ  дсвоиш^ 
шемъ  этихъ  правилъ  были  совершенно  ограждены  какъ  ноступажяцк 
по  этииъ  проиыслаиъ  городсше  акцизы,  такъ  и  торговые  внт^есн 
ихъ  содержателей,  и  3)  чтобы  торговля  акцизными  пит1ямн  произво- 
дилась людьми  вполне  благонадежными,  и  чтобы  тЬ  изъ  нохъ,  кото- 
рые, не  смотря  на  сделанный  предупрежден]я,  будутъ  снова  яаобхв- 
чаемы  въ  нарушен1И  установленныхъ  порядковъ,  не  допускались  кь 
дальнейшему  производству  этой  торговли.  Общая  дума  въ  собраш, 
И  февраля  1866  года,  вполн'Ь  одобрила  лредположен1Я  комз1ное1м  ж 
объ  утвержденш  ихъ  вошла  съ  ходатайствомъ  въ  установленномъ  по- 
рядке. 

Изъ  сд-Ёланнаго  нами  корртваго  обзора  источннковъ  городскмхъ 
доходовъ  становится  очевиднымъ,  что  ыА  эти  источники,  за  искшне- 
шемъ  лишь  одного,  обеш;аютъ  въ  будущемъ  не  увеличеше,  а  умень- 
шен1е  доходовъ.  При  такомъ  положенш  городского  хозяйства,  —  что 
же  оставалось  д^^ать  дум%  для  улучшен1я  этого  хозяйства?  Ей  осш- 
валось,  кавъ  увазалъ  и  государственный  совЪтъ  въ  1863  г.,  подви- 
гать строгому  разбору  предметы  городскихъ  расходовъ  и  забопхься 
о  томъ,  чтобы  расходы,  ложащ1еся  на  городъ,  были  для  него  ваябо- 
л^е  производительны.  На  сколько  это  зависитъ  отъ  самаго  город|»ого 
общественнаго  управлен1Я,  мы  то  увидимъ  при  разсмотр!Ьн1и  смДтв 
городскихъ  расходовъ. 

Общая  сумма  расходовъ,  по  утвержденной  общею  думою  см'бтк  на 
1867  годъ,  составляетъ  3^065^665  рублей.  Сумма  эта  распределяется 
на  различные  предметы  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

1)  Уплата  долговъ 24,2№  р. 

2)  Содержанае    городского   общественнаго 
управжешя 228,287  > 

3)  Содержаше  по  удравженш   Петербург^ 

скаго  губернатора    ...    - '  5,630  » 

4)  Содержаше  Управы  благочнн1Я      .    .    .  110,064  » 

5)  Содержан1е  Адресной  экспсднщи  .    .    .  22,146  > 

6)  Содержан1е  наружной  подиЦ1И  ....  476,896  » 
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7)  Содержав1е  пожарной  части 111,407  р. 

8)  Ск)держате  полицейскаго  врачебваго 
уиравдешд 32,070  » 

9)  Содерзваше  иировыхъ  судебныхъ  учреж- 

денШ  и  другихъ  судовъ 191,283  » 

10)  Содержанхе  городской  тюрьмы  ....     31,400  > 

11)  Содерхаше   дома  иеисправныгь   долж- 

яиковъ 13,766  » 

ш      .    12)  Ленсш  и  поживнеинш!  пособ1я  дщаиъ, 

сдужившимъ  по  город,  ведомству 5,911  » 

13)  По  строительной  части 617,352  » 

14)  Освищете  стодшцы 424,232  > 

15)  Содержате  казариъ,   переданннгь  въ 

военное  вг1доиетво 40,915  » 

16)  Содержаше  хазармъ  и  другихъ  зданШ 

въ  петербургской  крепости 14341  » 

17)  Содержаше  ордонансъ-гауза  и  карауль- 

ныхъ  домовъ 17,801  » 

18)  Выдача  ввартярныхъ  денегь  1^  наеиъ 
воивсвихъ  пом^щев1й  для  лицъ,  ин^Ьющихъ  пра- 
во на  полученхе  квартиры  отъ  города   ....     83,341  > 

19)  Содержаше  учебныхъ  заведенШ ....     27,564  » 

20)  Содержаше  благотворительныхъ  заведе- 

шй 234,018  > 

21)  Поооб1е  ностороншшъ  в^доистваиъ  .    .     43,521  » 

22)  Мелочный  и  Н€11редв10с&нныя  издержки     12^1  » 

Прежде  всего  нужно  сказать,  что  годовая  сжктл^  въ  настоащемъ 
еа  вид^,  далеко  еще  не  нокававаетъ  всАхъ  издержек^,  лежащихъ  на 
счету  города.  Такъ,  городъ  въ  равное  время  затратилъ  значительные 
капиталы  на  нокунку  я  пософойку  вдан1й;  вс!^  эти  здан1я  заняты  раз- 
ными учреждениями,  но  стоимость  втихъ  пом^Ьщешй  не  показывается 
въ  городсвомъ  бюджет^к.  Поэтому,  чтобы  им^ть  положительный  дан- 
ный о  томъ,  съ  какими  ивдержками  сопряжено  для  города  еодержаню 
того  или  другого  учрежден1Я,  а  съ  т^ъ  вмФстЬ,  чтобы  составить  оеб:Ь 
хотя  прибливительное  нонят1е  о  степени  проивводвтельностн  ханита- 
довъ,  заключающихся  въ  городскихъ  здан1яхъ,  дума,  въ  еобран1и  9«го 
декабря  1866  года,  признала  необходимымъ  поручить  городской  хо- 
зяйственно-строительной коммисс1и,  совместно  съ  коммисс1ею,  состоя- 
щею при  распорядительной  думф  для  оценки  недвижимнхъ  имуществъ, 
привести  въ  положительную  изв'Ьстность,  какъ  стоимость  самыХъ  зда^ 
шй,  тахъ  и  дохода,  который  они  могли  бы  приносить  при  отдаче  ихъ 
въ  наемъ,  прим:Ьняясь  къ  ц'Ьнамъ  сосЬднихъ  обывательеквхъ  построекъ. 
Такая  оц'Ьнка,  будучи  произведена  по  частямъ  здан1Я,  занятымъ  раз- 
ными лицами  и  учре«ден1ями,  покажетъ  вм'ЬсгЬ  съ  тбмъ:  в&к  ли  го- 
Р0ДСК1Д  здашя  занимаются  сообразно  дМствихельной  потребности,  я 
опред'Ьлитъ  ту  невидимую  нын^Ь  въ  см^^тахъ  издержку,  которую  городъ 


а  вмтгавъ  Европв: 

несетъ  независимо  отъ  суммъ,  покавываемнгь  въ  ежегохиыхъ  горщ;* 
скихъ  бюджетахъ. 

Но  и  кротА  того,  сн^Ьта  расходовъ  не  представлиетъ  вовсе  шявв- 
лешя  всЬхъ  издержекъ,  воторня  городъ  ед^^аетъ  въ  1867  году.  Не^ 
обходимость  н^Ькоторнхъ  новнхъ  расходовъ  откроется  уже  пооА  угввр- 
жден1Я  (ягЬтн,  и  потому  объ  нихъ  составится  дополнительная  оАяк, 
иногда  довольно  почтенннхъ  рази^Ьровъ;  такъ,  напримФръ,  ем4Ь!га  &о- 
пол9штельныхь  расходовъ  на  1866  годъ  простиралась  до  ЯОО^ООО  руб. 
БромФ  необходимыхъ  для  города  издержекъ,  въ  эту  дополнительную 
смЪту  вносятся  еще  расходн,  которые  иногда  постороншя  ведомства 
относятъ  на  счетъ  города  даже  беаъ  ведома  думы.  Признавая  такой  но- 
рядокъ  дЪйств1Я  не  соотвФтствующимъ  дМствительному  характеру  пь 
родсвого  управлешя, — ибо  если  дума  не  им^^етъ  права  оценивать  поль^ 
или  вредъ  предположешй  не  подчинеяныхъ  ев  учрежденШ,  то  едва  лы 
у  нея  можно  отрицать  право  судить  о  правильности  или  неправнль» 
ности  производимнхъ  на  счетъ  городскихъ  суммъ  расходовъ, — петер- 
бургская общая  дума,  по  поводу  назначешя  добавочнаго  Ж1и1оваяья 
одному  лекарю  жандармскаго  диви81она,  17  сентября  1865  года,  поста* 
повила:  ходатайствовать,  черезъ  кого  слфдуетъ,  о  томъ,  чтобы  вменено 
было  всЪмъ  правительственнымъ  мЪстанъ  и  лицамъ  въ  обязанность, 
чтобы  они  всЬ  свои  предположен1я,  сопряженныя  съ  расходами  на 
счетъ  города,  сообщали  городской  дум^^,  для  разсмотр'Ьшя  единетмано 
вопроса  о  предполагаемомъ  расходЬ,  и  чтобы  только  по  нолучетм  от- 
зыва думы,  вышесказанный  предположетя  вносимы  были  на  дальни- 
шее  разсмотрЪше  и  утверждеше  порядвомъ,  въ  завонЪ  ухазавнимъ, 
но  не  иначе,  однако,  какъ  съ  приложешемъ  подлиннаго  отзыва  думн. 
Ходатайство  это  не  получило,  однако,  дальн^Ьйшаго  хода,  такъ  какъ, 
по  мн^^ню  министра  внутреннихъ  д^ъ,  не  предстояло  къ  тону  повода 
потому,  что  содержаше  чиновъ  жандармскаго  диви8!она  лежать  на 
обязанности  городской  казны.  Но  общая  дума,  основываясь  на  томъ, 
что  она,  не  касаясь  разсмотр6н1я  частнаго  вопроса  о  добавочномъ  жа- 
лованье лекарю  ясандармскаго  дивиз1она,  представляла  общее  ходатиЛ- 
ство  о  порядкЬ  назначешя  впредь  расходовъ  изъ  городскихъ  суммъ, 
въ  собранш  9  декабря  1866  года,  положила:  возобновить  вышеупомя- 
нутое ходатайство  и  просить,  чтобы,  для  положительнаго  разрЪшенк 
настоящаго  вопроса,  этому  делу  бнлъ  данъ  установленный  закономъ 
ходъ.  * 

Но  обратимся  къ  разсмотр^Ьн1Ю  бюджетныхъ  расходовъ. 

При  первомъ  взгляде  на  городскую  роспись,  важдаго,  шшечно,  по- 
разитъ  несообразность  расходовъ  по  различнымъ  предметамъ.  На  со- 
держан1е  учебныхъ  заведен1й  24,000  р.,  на  освфщенке  города  400,000  р., 
а  на  полищю  (считая  вм'ЬсгЬ  поясарную  часть,  Управу  благочиом» 
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.Адресвую  экспеднцгю  н  врачебпо^долицейскую  часть)  болЬе  800^000 
рублей. 

Такой  несораамЪрности  въ  расходах^  не  найти  нанъ  ни  въ  одной 
стфанФ,  гд^Ь  дошли  до  совнашя  необходииости  составлять  ежегоднне 
бюджетн.  Въ  вйд'Ь  крайности,  Д1аметрально  противонолокной  бюджету 
Петербурга,  можно,  пожалуй,  припомнить  бюджеты  С^Ьверо-американ- 
скихъ  штатовъ.  Такъ,  напримфръ  —  въ  пггат^  Массачуветъ,  гд^к  вся 
огЬта  расходовъ  простиралась  въ  1850  г.  до  500,000  долларовъ  >},  н 
гд1,  въ  течеше  двенадцати  лЪтъ,  съ  1838  до  1850  года,  штатъ  И8« 
держалъ  2,200,000  долларовъ  на  устройство  шволъ.  Впрочемъ,  на- 
прасно, быть  можетъ,  брать  прим'Ьры  по  ту  сторону  Океана,  гд:Ь, 
вообще,  люди  понимаютъ  свои  интересы  и  нужды  не  такъ,  вакъ  при* 
вшии  ихъ  понимать  въ  Европе.  Но,  сравнивая  расходы  Петербурга, 
въ  коФороиъ  257о  ^'^^й  суммы  городсжихъ  доходовъ  поглощаются  по- 
лшц^ю,  даже  съ  хозяйствами  Берлина  и  В^Ьны,  мы  увидимъ,  что,  по 
отношешю  къ  общей  сумкЬ  городскихъ  расходовъ,  издержки  на  по- 
ЛИЦ1Ю  составлдютъ  въ  Бердин^Ь  ъУо,  а  въ  ЪЬаЬ  до  87о1  и  что  далеко 
не  все  содержан]е  тамошней  полищи  падаеть,  какъ  въ  Петербурге, 
на  счетъ  городскихъ  средствъ,  а  напротивъ:  въ  ВФн^Ь,  изъ  общаго  на 
этотъ  предметъ  расхода  въ  480,000  р.,  удовлетворяется  изъ  город- 
скихъ суммъ  только  186,000  р.;  а  въ  БерлинЬ  еще  менЬе:  изъ  533,000  р. 
вядаетъ  на  городъ  только  97,000  рублей;  въ  Париже  '/»  и  проч.  Ос- 
тальном же  сумма  на  содержан1е  полищи  въ  этихъ  городахъ  отпу- 
скается изъ  государственныхъ  источниковъ,  на  томъ  основаши,  что 
столичная  полишд  существуетъ  не  для  однихъ  только  городскихъ 
обывателей,  н  не  имФетъ  исключительно  муниципальнаго  характера, 
а  необходима  въ  равной  степени,  если  не  въ  ббльшей,  для  общихъ 
государственныхъ  потребностей. 

Трудно,  конечно,  себЪ  представить,  чтобы  этого  всего  не  знала 
петербургская  общая  дума.  Напротивъ  того,  она  знала  это  давно  и  тот- 
часъ  же,  вслФдъ  за  указашемъ  государствениаго  сов'Ьта,  въ  1863  году, 
дозволившаго,  въ  видахъ  приведешд  городского  хозяйства  въ  поря- 
докъ,  устранить  расходы,  прямо  къ  обязанности  города  не  относящ1еся, 
уже  въ  1868  и  1864  годахъ  ходатайствовала  о  сокращенш  городскихъ 
рааодовъ  на  полиц1Ю.  При  этомъ  дума  просила  также  о  томъ,  чтобы 
вовсе  исключить  изъ  городской  росписи  расходы:  насодержан1е  пере- 
данннхъ  въ  военное  ведомство  вазармъ,  на  содержанхе  здан1й  Петро- 
павловской кр'Ьпости,  на  пособк  —  дирекцш  императорскихъ  теат- 
ровъ,  Елисаветинскому  училищу,  комитету  для  разбора  нищихъ,  ко- 
митету общественнаго  здрав1я,  медико-филантропическому  комитету, 
на  содержаше  упрашешя  граждансваго  губернатора,  на  содержан1е 


*)  Дошаръ  —  1  р. 
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фванкатй,  на  ле^еше  ннжннхъ  чиновъ  въ  бодьшщахъ  Приказа  ^об«- 
ственнаго  при81гЬн1я.  Наконецъ,  городская  дума  находила  снравед» 
внмъ  сократить  расходы:  на  содержанхе  дома  военнаго  гшера^»н7- 
бернатора  и  врачебно-подицейскихъ  учреждетй,  на  тюремвнй  завоа 
и  тюрьму  для  переснльннхъ  арестантовъ,  на  квартирное  довольсгвк 
воинскихъ  чиновъ,  на  ордонансъ-гаузъ,  боммисс1Ю  дхл  равбора  л^л 
между  рядчиками  и  рабочими,  и  проч.  Если  бн  ходатайство  думы  бало 
уважено,  то  общая  цифра  предполагаемаго  уменьшев1я  расходовъ  Пе- 
тербурга составила  бн  бол^№  200,000  рублей.  Но  мн  видимь,  изъ  рос- 
писи на  1867-й  годъ,  что  большая  часть  расходовъ,  дрейфе  лежавшвхъ 
на  городе,  осталась  на  немъ  и  теперь.  Даже  уничтожеше  управдеви 
нетербургскаго  военнаго  генералъ-губернаторства,  посл'Ьдовавшее  ю 
1866  году,  не  уменьшило  городского  расхода  на  содержанге  дома,  въ 
которомъ  ото  управлен1е  пом^^щалось,  тавъ  какъ  домъ  этотъ  переданъ 
г.  петербургскому  оберъ-полищймейстеру. 

Изменившись  въ  своемъ  личномъ  составе  въ  1865  году,  петер- 
бургская обш.ая  дума  не  переменила  своего  взгляда  о  необходимости 
освободить  городъ  отъ  расходовъ,  прямо  не  относящихся  къ  его  обя- 
занности.  Напротивъ  того,  мн^ше  это  она  выражала  еще  ясв1ье   м 
высказывала  его  постоянно,  особенно  же  относительно  расходовъ  иа 
полищю,  когда  на  обсуждеше  общей  думы  поступило  преддоженхе  гу- 
бернатора о  назначеши  добавочной  суммы  на  содержате  петербургской 
П0ЛИЦ1И,  согласно  разсмотр'Ьнному  въ  комитете  министровъ  и  Высо- 
чайше одобренному  проекту  штатовъ.  По  этому  проекту,  какъ  скавано 
въ  предложеши  г.  губернатора  городскому  голов^^,  признано  необхо- 
димымъ  сумму,  нын'Ь  отпускаемую  на  содержаше  полищи  въ  300,000  р., 
увеличить  до  871,000  р.,  изъ  которыхъ  143,000  р.  будутъ  отпускаться 
изъ  государственнаго  казначейства,  изъ  доходовъ  полицейской   тн- 
пографш,  и  изъ  сборовъ  за  прописку  паспортовъ  предполагается  вы- 
ручить до  80,000  р.,  что  составитъ,  съ  ннн^Ь  отпускаемыми  300,000  р., 
сумму  въ  523,000  р.;  остальныя  же  добавочныя  деньги,    т.  е.  до 
348,000  р.,  должны  быть  отнесены   на.счетъ  города.  По  прочтешв 
этого  предлохешя  начальника  губернш,  гласный  графъ  А.  П.  Шува- 
ловъ  объяснвлъ  собран1Ю,  что  указываемое  сокращен1е  расходовъ  но 
содержанш  коммиссш  рядчиковъ  и  Управы  благочитя  уже  имелось  ял 
виду   при   назначен1и   суммы   на  содержан1е   столичныхъ  мировыхъ 
учрежден1й;  точно  также  онъ  доказывать  невозможность,  какъ  пред- 
лагалось, обратить  въ  постоянный  налогъ  съ  петербургскихъ  жите- 
лей сумму,  которую  они  до  сихъ  поръ  противозаконно  жертвовали  въ 
пользу  чиновъ  полищи  въ  вид'Ь  праздничныхъ,  либо  ввести  какой- 
нибудь  новый  налогъ  на  городскихъ  жителей,  и  предложилъ  собран!»: 
передать  на  предварительное  обсужден1е  финансовой  коммиссш  во- 
просъ  объ  изыгкан1п  источликовъ  для  покрнт1я  повыхъ  расходовъ  по 
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11:олиЦ1И,  поставявъ  уежотешъ,  чтобы,  для  покрнФ1а  этого  расхода,  не 
С$»:ло  коммисаею  установляеио  новаго  сбора.  Это  предлоасеше  бвло 
елвномасно  принято  собратемъ. 

Финансовая  кониисс1Я,  приступивъ  въ  исполневиэ  вовдоженнаго 
в&    нее  поручен1я.  прежде  всего  обратила  вниман1е  на  то  крайнее 
ватруднете,  въ  которое  ставится  городская  дуиа,  при  внезапномъ 
требованш  отъ  нея  новаго  значительнаго  расхода,  что  лишаетъ  ее 
возможности  сохранять  возможное  равновШе  между  расходами  и  фи- 
вансовнми  средствами  города,  и,   въ  заключенхе,  пришла  къ  тому 
положительному  уб'Ьждешю,  что  «удовлетвореше  добавочнаго  расхода 
по  содержатю  столичной  полищи  можетъ  быть  достигнуто  разв^Ь  въ 
тавожъ  только  случа^^,  если  безотлагательно  будутъ  сокращены  и  об- 
ращены на  друпе  источники  век  тЬ  расходы,  о  сложенш  которнхъ 
съ  городской  казны  общая  дума  вошла  уже  съ  представлен1енъ  къ 
высшему  начальству,  хотя  и  эти  расходы  дума  им'Ьла  уже  въ  виду 
для  удовлетворетя  многихъ  производительныхъ  издеравекъ  и  суще- 
(ггвенныхъ  потребностей  города.» 

Весь  этотъ  докладъ  финансовой  коммисаи,  разосланный  заблаго- 
временно всЬмъ  гласннмъ,  обсуждался  въ  собранш  общей  думы  26-го 
января  1867  года,  и  безъ  изм^Ьненхя  утвержденъ  думою. 

Еще  прежде,  при  старомъ  штатЬ  полищи,  въ  думФ  д'Ьлалось 
сравнеше  расходовъ  по  полищи  въ  Петербурге,  Берлине  и  ШаЬ^ 
представившее  сл'Ьдующхя  данный: 

Б'Ьна.  Берлинъ.      Петербургъ. 

Пространство  полга^ейскихъ  округовъ 
(въ  десятинахъ) 11,439  10,000  8,268 ») 

Домовъ  собственно  въ  город*  ....       9,704  11,620  8,771 

Народонаселеше   полнцейсвихъ    окру- 
говъ  680,000  602,000  632,000 

Составь  полтця  (безъ  пожарной  коман- 
ды)           1,637  1,442  2,530 

Чиновниковь  Д1Д  письменныхъ  д'Ёлъ  .         221  226  556 

1  полпцейсшй  приходится  |  на  число  415  416  210 

1  чяновниБъ  для  письмен-  |    вс^хъ 

ныть  д-Ьлъ )  жителей.       3,077  2^46  956 

Весь  размАръ  па  содержаше  полнщи, 
за  исключев1еиъ : 

Пожарной  команды. 479,427  р.        533,150  р.        769,766  р. 

Бъ  трмъ  числ4  изъ  городскихъ  суммъ    186,000  р.         97,260  р.        769,766  р. 

Эти  числовыя  данныя,  между  прочимъ,  приведены  были  въ  дум* 
для  опроверженк  того  существующаго  предуб'Ьжденхя ,  что  будто  бн 


')  Въ  томъ  чисд'Ь  и  острова,  изъ  которнхъ  КрестовстЛй  заиимаетъ  230  дес.,  Ела- 
гннъ  81  дес.,  ГолодаВ  180  и  т.  д. 


48  ВФОтнивъ  квропн. 

въ  ПетербургЬ»  по  большему  пространству,  представшетса  божке  1 
труднетй  для  полищи.  Если  бн  эти  данЕна  о  полвцш  въ  В^лк  ■ 
Берлине  показались  недостаточно  уб^Ьдительннмн,  такъ  какь  у  вас» 
болЪе  привыкли  обращаться  за  приифрани  къ  Лондону  н  Парижу,  то 
обратимся  и  мы  Еъ  зтимь  городамъ. 

Въ  Дондов^Ь  полищю  составлдютъ  6,251  чел.  на  2,803,000  жле- 
лей:  т.  е.,  1  полицебсшй  приходится  на  433  чел.  жителей;  нзд^^жп 
на  П0ЛИЦ1Ю  простираются  до  3,125,000  р.,  или  на  одного  жнтежм  нрж- 
ходится  1  р.  10  хоК  нздерхекь,  собственно  же  нзъ  городсихъ  дою- 
довъ  только  80  Б. 

Въ  Париж^Ь  муниципальную  полищю  составляютъ  4,616  агентавъ 
всякаго  рода  на  1,694,141  чел.  населеша:  т.  е.,  по  1  агенту  на  367  жм- 
телей;  издержки  на  всю  полищю  простираются  до  1,883,297  р.,  ыш 
около  1  р.  10  к.  на  одного  жителя. 

Въ  петербургской  полищи  предполагается  наружную  полищю  орга- 
низовать изъ  2,283  чел.  при  530,000  жителей,  что  составитъ:  1  нолн- 
цейск1й  на  232  человека;  предполагаемая  издержка  на  полищю  въ 
870,789  р.  составитъ  1  р.  64  к.  на  одного  жителя.  Если  же  дриоое- 
дннить  къ  тому  расхода  на  Управу  благочив1я,  жандармски  днвнз!- 
онъ,  пожарную  и  врачебно-полицейскую  часть,  а  тавже  на  адресную 
экспедищю,  —  то  расходъ  на  полищю  составитъ  1,146,477  р.  81  к., 
или  бол^е  2  руб.  на  одного. жителя. 

Тахимъ  образомъ;  оказывается,  что  на  содержан1е  полищи  въ  однсшь 
Петербурге  требуется  бохЬе  1  миллхона  руб.,  тогда  кавъ  на  содер- 
жате  у^дной  полицш  (которая  почти  везд^^  соединена  съ  городсжою) 
во  всей  импер1и  отпускается  4,170,476  руб. 

Вторымъ,  по  значительности  своей,  посгЬ  содержашя  полищи,  пред- 
ставляется въ  бюджетЬ  на  1867  годъ  расходъ  на  строительнвх  ра- 
боты, простираюпцйся  до  617,352  р.  Судя  по  громадности  этой  суммы, 
можно  было  бы  предположить,  что  петербургская  дума  только  тЪмъ  к 
занимается,  что  прхукрашаетъ  городъ  новыми  здан]ями.  Ничего  мо- 
дрбнаго  въ  действительности  нЪтъ.  Съ  тЪхъ  поръ,  вахъ  учреж- 
денная въ  1865  году  временная  строительная  коммисоя,  состоящая 
изъ  гласныхъ  по  выбору  общей  думы,  приняла  въ  свое  заведнвавае 
городск1я  здашя  и  сооружен1я,  —  она,  главнымъ  образомъ,  занимается 
только  исправлен1емъ  ткхъ  повреавденЦ  и  безпорадковъ  въ  город- 
скихъ  здашяхъ,  который  приняты  ею  въ  наследство  отъ  округа  нутЫ1 
сообщешя.  Съ  передачею  городской  строительной  части  въ  зав^дыва* 
те  самой  думы,  округъ  путей  сообщешя  сохранилъ  за  собою  лишь 
наблюдете  за  обывательскими  постройками  и  содержаше  Николаев- 
скаго  моста,  на  чтб  ему  и  ассигновано,  на  1867  годъ,  около  25,000  р. 
ВсЪ  же  остальныя  здашя  и  сооружешя  завАдываются  хозяйственно- 
строительною  коммисс1ею  и  на  ремонтъ  нхъ  въ  1867  году  ассигновано 
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}  13,617  руб.  Цифра  не  малая,— это  правда;  но  чтобы  судить  о  томъ, 
ве  слишконъ  ли  она  велива,  сл^дуетъ  привести  количество  здашй  и 
сооруген1й,  принятнхъ  въ  1865  году  городскою  во]1][исс1ею  въ  свое 
взв'Ьднваше:  здан1й  и  соорухенШ  351,  пловучихъ  мостовъ  3,  постодн- 
вхкхъ  мостовъ  174,  набережннхъ  и  пристаней  21,147  пог.  саж.,  пар- 
вонь  и  скверовъ  7,  бульваровъ  1,579  пог.  саж.,  шоссе  64,909  вв.  саж., 
дорогъ  2,255  пог.  саж.,  мостовнхъ  1226,642,208  вв.  саж.  Что  же  ка* 
с&ется  новыхъ  работъ,  то  оиЬ  въ  1867  году  будутъ  заключаться, 
главнымъ  образомъ,  въ  вапитальныхъ  исправлен1лхъ  мостовъ,  въ  про- 
лоакеши  подземныхъ  трубъ  и  устройстве  мостовыхъ  преимущественно 
таль  тЪхъ  мЪстностяхъ,  обыватели  которыхъ  наибол'Ье  нуждаются  въ 
означенныхъ  устройствахъ,  а  тавже  въ  очистке  Фонтанки;  на  два  по- 
слЪдше  предмета  ассигновано  только  по  50,000,  въ  виду  недостаточ- 
ности денежннхъ  средствъ  города  на  удовлетвореше  даже  и  насущ- 
аыхъ  потребностей  его  обывателей. 

Но  если,  вакъ  мы  сказали,  городское  управлеше  постоянно  ста- 
рается отклонять  производство  такихъ  сооружешй,  въ  которыхъ  не 
предстоитъ  столь  существенной  надобности,  какъ  въ  устройств-Ь  хл^Ьб- 
ннхъ  и  другихъ  пристаней ,  въ  углубленш  своихъ  рЪкъ  и  каналовъ, 
въ  устройств'^  мостовыхъ  и  подземныхъ  трубъ,  то  оно  не  можетъ,  ко- 
нечно, отвергать  расходовъ  на  ташя  постройки,  который  необходимы 
для  города.  Еъ  числу  такихъ  необходимыхъ  построекъ  принадлежатъ: 
рынокъ  на  Сонной  площади  и  скотобойня. 

Вопросъ  объ  устройств*!  Сонной  площади  давно  интересуетъ  го- 
родское общественное  управлеше,  и  не  одна  коммисс1я  уже  занима- 
лась дтимъ  предметомъ.  Наконецъ,  последняя  коммисс1Я,  которой  по- 
ручено было,  въ  1865  году,  составить  предварительный  соображешя  о 
м^Ьрахъ  къ  устройству  этой  площади,  напыка  ее  въ  сл^Ьдующемъ  видЪ: 
«Площадь  постоянно  покрыта  грязью,  и  отъ  разлагающихся  и  испа- 
ряюорхся  на  ней  нечистотъ  воздухъ  портится  и  всюду  распростра- 
няется зловонхе.   Въ  эту  зараженную  атмосферу  ежедневно  свозятъ, 
для  Продажи,  значительное  количество  легко  подвергающихся  порч'Ь 
жизненныхъ  припасовъ:  мяса,  рыбы,  молока,  творогу,  зелени,  вром^Ь 
другихъ  разнородныхъ  предметовъ,  и  тутъ  же  продовольствуются  б'Ьд- 
ные  и  рабоч1е  люди  тавъ-называемыми  маркитантскими  закусками  и 
теплою  пищей.  На  одной  стороне  площади  торгуютъ  ^тими  припа- 
сами въ  кое-какъ  сколоченныхъ  балаганахъ  и  лачугахъ,  между  кото- 
рыми съ  трудомъ  можно  пробраться  по  скользкой,  неровной  и  гряз- 
ной мостовой  и  деревянной  настилкЬ,  подъ  которой  скопляются  грязь 
и  нечистоты;  на  другой  стороиЬ  С'Ьниой,  подъ  открытымъ  небомъ, 
безъ  всякой  защиты  отъ  дождя  и  непогоды,  торгуютъ  овощами,  стек- 
лянною  и  фаянсовою  посудою,  башмаками,  рукавицами  и  т.  п.»  Что 
Сонная  площадь  не  могла  оставаться  въ  такомъ  видЬ,  въ  какомъ  изо- 
Томъ  I.  Отд.  V.  4 


50  ВФСТНИКЪ  1ЕР0Ш. 

бражада  ее  городская  кошшсш,  — въ  этомъ,  конечно,  дуна  ве 
мн^Ьвалась.  Сначала  нужно  было  приняться  за  очистку  площади»  сщЬ- 
лавшейся,  наконецъ,  просто  резервуарокъ  ]11азновъ,  нанолнлвошхъ  дт 
н  сосЬдшя  улицы.  Съ  этою  ц'Ьлью,  часть  торговцевъ  была  вренео» 
переведена  на  другую  местность,  и  сахая  площадь  вычищена  н  ]9»> 
сушена.  ЗагЬмъ,  городскому  управлешю  предстояло  устроить  С^лв^ш 
площадь  и  самую  торговлю  на  ней,  производящуюся  подъ  отнршзах 
небомъ,  и  притомъ  устроить  такъ,  чтобы  она  по-прехнему  достаалжв 
возможность  недостаточному  классу  населенк  пр1обр']^тать  предке» 
ежедневной  насущной  потребности  по  такимъ  дешевнхъ  ц&1а]1ъ,  п- 
К1Я  недоступны  для  нихъ  на  другихъ  рынкахъ.  Услужливые  нноетранщд 
представляли  множество  блистательныхъ,  на  первый  взглядъ,  вроеж- 
товъ  врытнхъ  рынковъ  въ  вид'Ь  кристальныхъ  дворцовъ,  обЪщам  гро- 
мадн'Ьйпие  доходы  городу  въ  будущемъ.  Но  въ  настоящемъ,  всЬ  этн  191^- 
соты  имЪли  блистательную  сторону  только  для  самихъ  прожевтеремк 
Такъ,  въ  1865  году,  представлены  были  на  разсмотр^кше  думы  проевтв 
архитектора  Жоффрю,  который  хогЬлъ  выстроить  рынокъ  на  С^Ьнвой 
площади  слишкомъ  за  2  милл10на  руб.,  и  бельгхйскаго  инженера  Бропц 
предлагавшаго  выстроить  рыночный  пом^^щешя  на  площади  за  140,000 
фунтов:^  стерлинговъ.  Оба  эти  проекта  дума  отвергла  въ  виду  ив 
дороговизны,  а  также  того,  что  высокая  плата  за  помАщеше  въ  этиа 
рынкахъ  упала  бы  на  потребителей,  и  дума  остановилась,  повцдшкшу, 
на  мысли — устроить  на  счетъ  городскихъ  средствъ  на  площади  крааЛ 
рынокъ  на  каменномъ  фундамент^Ь  и  чугунныхъ  столбахъ,  съ  хоро- 
шимъ  осв:Ьщешемъ,  обильнымъ  притокомъ  св^жаго  воздуха  и  прово* 
домъ  воды,  но  съ  соблюдешемъ  величайшей  простоты,  соотв^тств^шо 
предполагаемой  въ  немъ  торговли  самыми  обыкновенными  предметах! 
ежедневной  необходимости. 

Другая  капитальная  постройка,  необходимость  которой  призваеть 
общая  дума  съ  1848  года,  — это  постройка  новнхъ  скотобоенъ,  такъ 
вакъ  существуюпца  городск1Д  скотобойни  представляютъ  въ  своемъ 
родЪ  тЪ  же  неудобства,  грязь  и  неустройство,  каоя  были  1ч>дъ  тому 
назадъ  на  Сонной  площади.  Самое  предположеше  думы  объ  9Той  по- 
стройке такъ  долго  не  получало  осуществлен1я  потому,  что  производи- 
лась переписка  съ  различными  ведомствами  сначала  о  мест1ц  на  во- 
торомъ  должны  быть  построены  скотобойни,  а  потомъ  о  самыхъ  уело- 
В1яхъ,  по  которымъ  дума  находила  нужнымъ  выстроить  скотобойня. 
Наконецъ,  услов1л  эти,  по  которымъ  предполагается,  за  сумму  около 
300,000  рублей,  выстроить  новыя  городск1я  скотобойни,  вполне  еоот* 
вЪтствующк  своей  ц^ли  какъ  въ  хозяйственномъ,  гигзеническомъ,  тякь 
и  ъъ  архитектурномъ  отношен1яхъ,  сообразно  съ  современнымъ  еосток* 
В1емъ  естественныхъ  и  строительннхъ  наукъ,  —  получили  утвермдеМ 
и,  въ  гюпЬ  1865  года,  быдъ  объявлевъ  конкурсъ  на  составлеше  про- 
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устройства  новнхъ  городскихъ  с&отобоевъ.  Въ  те^енхе  года  по- 
схупидо  секь  проехтовъ,  изъ  которыхъ,  избраннад  дуною  изъ  спец1а< 
листовъкоммиссхя,  признала  три— заслухвваюпцош  особеняаго  внима* 
Н1Л,  но  какъ  въ  нвхъ  оказа^шсь  равносильные  недостатЕИ  и  достоин- 
ства, то  К0ММИСС1Д  и  нашла  справедливыиъ  выдать  имъ  всЬмъ  треиъ 
по  второй  премш.  Это  предполошеше  дума,  11-го  ноября  1866  года, 
утвердила  и  поручила  той  же  коммиссш,  разсматривавшей  проекты, 
составить  и  окончательный  проектъ  скотобоенъ.  Быть  ыожетъ,  по  со- 
ставленш  этого  окончательнаго  проекта,  онъ  опять  пойдетъ  на  окон- 
чательное утверавдеше  и,  такимъ  образомъ,  новыя  скотобойни  еще  не 
скоро  будутъ  выстроены.  А,  между  т^^ъ,  шъ  в'Ьроятно  съ  больпшмъ 
нетерп^Ьнхемъ  ожидаютъ  торгующхе  скотомъ  и  мясоиъ,  въ  надежде,  хоть 
въ  ПетербургЬ  найти  некоторое  удобство  для  своей  торговли  какъ  бы 
въ  вознагражденхе  за  гЬ  невзгоды,  который  они  терпятъ  на  протяхе- 
ши  всей  Россш  съ  юга  до  Петербурга. 

Въ  этомъ  отношенш,  полохеше  скотопроиыпиенниковъ  ;^йстви- 
телоно  заслуживаетъ  особеннаго  внимашя,  такъ  какъ  оно  и  остается 
главною  причиною  непом^Ьрнаго  возвышен1я  цЪнъ  на  мясо  въ  Петер- 
бурге, чтб,  конечно,  им'Ьетъ  большое  вл1ян1е  на  расоространеше  въ  немъ 
большей  и  большей  смертности  въ  нуждающемся  и,  преимущественно,  въ 
рабочемъ  классе  населешя.  Еоммисс1Д,  избранная  изъ  гласныхъ,  которой 
общей  думою  въ  1865  году  было  поручено  изслФдовать  причины  возвы- 
шешя  въ  Петербурге  цЪнъ  на  мясо,  пришла  къ  положительному  заклю- 
чешю,  что  возвышеше  цЪнъ  никакъ  нельзя  приписывать  произволу  или 
8Лоупотреблен1Ю  со  стороны  торговцевъ,  н  было  бы  совершенно  ошибочно 
предполагать,  что  удешевлен1я  мяса  можно  достигнуть  какими-либо 
ограннчешями  въ  производстве  торговли,  какъ,  напримЬръ,  возстанов- 
левхемъ  прежнихъ  таксъ.  Замечаемая  дороговизна  имеетъ  причины  со- 
всемъ  ДРУГ1Я  н,  между  ними,  кроме  паден1я  ценности  бумажныхъ  де- 
негъ,  главнейше  состав ляютъ  те  затруднен1я,  который  встречаетъ  у 
насъ  почти  повсеместно  торговля  мясомъ.  Начиная  съ  крайнихъ  пунк- 
товъ  отправлешя  скота  до  пригона  его  въ  столицу,  промышленники 
подвергаются,  чуть  не  на  каждомъ  шагу,  разнаго  рода  неудобствамъ 
и  стеснешямъ,  которыя  отражаются,  естественно,  самымъ  неблагопркт- 
ннмъ  образомъ  на  икъ  промысле.  Полицейскхе  осмотры  гуртовъ  слу- 
жатъ  поводомъ  или  къ  задержке  прогоняемыхъ  быковъ,  или  къ  непра- 
вильнымъ  поборамъ;  дурное  состояше  дорогъ  изнуряетъ  скотъ  и  за- 
медляетъ  прогонъ  его,  а  дороговизна  провоза  по  железнымъ  дорогамъ 
или  увеличиваетъ  ценность  быковъ,  или  заставляетъ,  по  необходимо- 
сти, выбирать  друг1е  пути  соообщен]я,  хотя  совершенно  неудобные,  но 
более  выгодные,  въ  отношеши  издержекъ  за  прогонъ  скота. 
.  '  Сумма  въ  424,232  руб.  50  коп.,  ассигнованная  на  1867  годъ  на 
освещен1е  Петербурга,  въ  будущемъ  непременно  должна  увеличиваться 
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по  ы!ЬрЬ  распространетя  газоваго  осв'Ьщевзя  на  самша 
частя  города.  Но,  в'Ьдь,  одно  ассигнованхе  девегъ  на  осв'Ьщен1е  « 
не  значить,  чтобы  городъ  дМствитедьно  бнлъ  осв^Ьщенъ.    Поэтоц. 
нужно  еще  наблюдете  за  осв^щешемъ  и  за  нсподнешемъ  контри- 
товъ  со  стороны  лицъу  обязавшихся  осв'Ьщать  городъ.  Прещде,  да 
этого  наблюдешя  дума  выбирала  особую  комниссш  въмногочисжешюв 
составе,  на  разъ^ды  и  расходы  которой  тратилась  ежегодно  доволью 
значительная  сумма.  Но  посл'Ь  н^волькихъ  лЪтъ,  дума  уб^диласц  чю 
какъ  бы  многочисленъ  ни  былъ  составь  коммиссш,  нельзя  отъ  чле- 
новъ  ея  требовать,  чтобы  они  всЪ  ночи  на-нролетъ  проводили  п 
разъ^Ьздахъ  по  городу;  да  даже,  еслибы  они  и  это  Д'Ьлалн,  то,  не  бу- 
дучи везд^^сущими,  они  не  могли  ручаться  за  исправное  горите  в&- 
сколькихъ  десятковъ  тысячъ  фонарей,  разсЪянныхъ  на  н^кколько  де- 
сятковъ  верстъ.  Поэтому,  въ  ноябр-Ь  1865  года,  общая  дума,  согджсво 
предложешю  князя  Г.  А.  Щербатова,  надзоръ  за  правильннмъ  горЬ- 
Н1емъ  фонарей  предоставила  всЬмъ  вообще  домовладЪльцамъ   (безъ 
различ1я,  —  принадлежитъ  ли  домъ  частному  лицу,  казн^к  или  учреж- 
дешю),  каждому  на  пространств:^  принадлежащей  ему  земли;  кяждн! 
домовлад'клецъ,  въ  случа'Ь  неисправности  гор^Ьн1я  фонарей,  стоящяп 
передъ  его  домомъ,  записываетъ  о  томъ  въ  течеше  месяца  на  оооб(шъ 
листк^^,  присылаемомъ  ему  изъ  думы,  и  по  истеченш  месяца  лисп 
этотъ  съ  своими  зам^^чан^ями  отправляетъ  въ  думу;  по  количеств! 
тяЕихъ  заявлешй  о  неисправности  гор^Ьшя  фонарей,  контрагентъ,  обя- 
завппйся  освещать  городъ,  подвергается  определенному  штрафу.  Оче- 
видно, что  такой  способъ  наблюден1я — самый  удобный,  не  сложный  н, 
нав']^рное  —  самый  действительный,  не  будучи  въ  то  же  время  нн  д^ 
кого  обременительнымъ.  Зд^сь  кстати  будетъ  заметить,  что  еще  очень 
недавно,  не  дахЬе,  Еакъ  въ  1863  году,  городская  дума,  отпускавшая 
деньги  на  освищете  города,  лишена  была  права  наблюдать  за  осв^ще- 
н1емъ,  и  эта  обязанность  исполнялась  чиновниками,  составлявшими  осо- 
бую коммиссш  при  губернаторе.  Въ  1863  г.,  вследствхе  дороговизны 
спиртоваго  освещешя,  крайней  недостаточности  маслянаго  я  отказа  га- 
зоваго общества  распрастранить  свое  осв^щеше  на  все  места,  осве- 
щавппяся  спиртомъ  и  масломъ,   была,  наконецъ,  сознана  не  только 
думою,  но  и  подлежащими  властями,  необходимость  новаго  способа 
освещешя,  и,  после  множества  опытовъ,  остановились  на  керасиновомъ 
освещеши.  Одновременно  съ  этимъ  установленъ  и  новый  порадокь 
хозяйственнаго  заведыван1я  столичнымъ  освещен1емъ  неподюдствеино 
отъ  самой  думы.  Съ  техъ  поръ  освещеше  города  улучшалось  съ  хаж- 
дымъ  годомъ,  а  расходъ  не  только  не  возвышался,  но  уменьшался. 
Такъ,  въ  1863  году  въ  Петербурге  горело  всего  10,940  фонарей  (п 
томъ  числе  мерцало  масляныхъ  3,120),  и  городъ  за  это  платилъ,  ве 
считая  якалованья  чиновникамъ,  состоявшимъ  при  губернаторе  въ  ооо- 
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ов  комниссш  ддд  ндблюдени  за  осв^Ьщешемъ  —  391  тнс.  руб.  Въ 
8в7  году,  городъ  будуть  освещать  около  13,000  фонарей,  съ  расхо- 
,01съ,  ш^сгЬ  съ  наблюдательною  частью,  около  360  тнсячъ  рублей. 

ь. 

{Окончанк  еллдуетд,) 


III. 

ПАДЕН1Е  ГЕРМАНСКАГО  СОЮЗА. 

Статья  етор($я  *), 

(1848-1852) 

Одно  изъ  за1гЬчательнЪйшихъ  явлешй,  предшествовавшихъ  рево- 
дющонному  движешю  1848  г.,  это  —  небывалая  д'Ьдтельность  и  едн- 
номысл1е,  внезапно  обнаруженныя  въ  Германш,  съ  половины   1847 
года,  въ  пользу  нащональнаго  дЪла  ея,  какъ  н:Ьвоторыми  правитель* 
ствани,  такъ  и  значительною  частью  ея  общества.  Въ  то  самое  время, 
когда  во  Францш  все  внимаше  публики  было  поглощено  состязантямн 
блестящихъ,  но  пустословныхъ  ораторовъ,  и  драматическими  манифе- 
стащями  либеральной  буржуазги,  а  политичесшд  программы  передо- 
внхъ  людей  терялись  въ  сощалистическнхъ  бредняхъ  Фурье  в  Сенъ* 
Симона,  въ  мистическонъ  коммунизм'Ь  Базара  и  Анфавтена,  или  въ 
циничесБихъ  пропов^кдяхъ  Барро  (Баггаи11),  —  въ  то  самое  время,  въ 
недальнемъ  разстоянш  отъ  праваго  берега  Рейна,  подъ  вл1ДН1емъ 
светлой,  практической  мысли  Гервинуса,  созр'Ьвала  и  обусловливалась 
ц'Ьлая,  стройная  политическая  программа,  очертившая  главныя  осно- 
вашя  всЪхъ  реформъ,  составлдющихъ  нын^  источникъ  силы  и  величш 
Прусаи.  Впродолхеше  1847  года,  само  прусское  правительство,  служив- 
шее предметомъ  неизм'Ьнныхъ  надеждъ  передовыхъ  людей  (ЖотЬясННиа- 
таппег)  Германш,  какъ  будто  стало  заимствовать  свою  постановку  у 
программы  гейдельбергскихъ  патрютовъ,  и  даже  опередило  ихъ  вож- 
делен1Д  р-Ьшительностью  8аявлен1й  генерала  Радовица  князю  Мет* 
терниху.  Не  трудно  представить  себ'Ь,  въ  какой  м^ЬрЪ  этотъ  патрю- 
тическ1й  гЛНтсЛит  Пруссхи  ободрилъ  надежды  и  в'Ьру  патрютовъ  въ 
близость  уснЬшной  развязки  вопроса  о  преобразоваши  федеральнаго 
договора,  въ  снысл^Ь  совершенно  противоположномъ  всЬмъ  приици- 
памъ,  положеннымъ   въ  основан1и  политической  системы   В^Ьнскаго 

*)  См.  прехьвдущев  выше,  въ  1866  г.  тоиъ  Ш,  отд.  У,  стр.  168—183. 
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конгресса  1815  года.  Такимъ  образомъ,  ввходитъ,   что    гроаюяй 
ударъ  февральсжой  реводющи  1848  года,  заставъ  Францш  подъ  вл- 
шемъ  саинхъ  своросп'Ьлнхъ  и  неправтическихъ  хечташй,    погр7^о> 
пшхъ  ее  ъъ  дигая  и  кровопролитння  11еждоусоб1Я,  —  Германхю  а- 
сталь   совершенно   приготовленною   въ  самнмъ  радикальннмъ  пре- 
обра80ван1ямъ.  По  сознашю  самихъ  н^^евъ,  февральская  револщц 
оказала  виъ  значительную  услугу,  хотя  бы  однимъ  страхохъ,  наведа- 
нннъ  ею  на  общество,  но,  еще  бол^^,  на  правительства  Гермати.  Дей- 
ствительно, не  только  для  н-Ёмцевь,  но  и  для  самнхъ  французовъ,  про- 
возглашеше  республики,  въ  Париж-Ь,  казалось,  въ  то  время,  нераалуч- 
инмъ  съ  немедленньшъ  приведешеиъ  въ  дМств1е  воинственной  револю- 
Ц10НН0Й  пропаганда  за-граннцею.  Опасешя  эти  не  могли  не  способство- 
вать успеху  Д'Ьла  германскихъ  патрхотовъ,  весьма  искусно  посп^Ьшившвхъ 
извлечь  изъ  нихъ  пользу,  въ  смысл^^  ускоретя  совокупнаго  разввт1Я 
свободы  и  единства  Германш.  Гейдельбергская  Шьмецкая  Газета — ^Гер- 
винуса,  см^о  и  ясно  заявила  всЪ  свои  воззр^Шя  и  надежды.  Необуз- 
данность револющоннаго  движетя  и  дикк  требовашя  сощаливжа  дол- 
жны были,  по  ея  мн-Ьтю,  парализировать  всю  вн^Ьшнюю  деятельность 
Францш.  Наивныя  заявленхя  платонической  любви  Ламартина    «къ 
угнетеннымъ  народамъ»   и  безсмысленныя  бредни  соц1алистовъ  Лиж- 
сенбургскаго  дворца  въ  одинаковой  иЬрЬ  подвергались  язвительншп 
я   меткимъ   насмЪпшамъ   Гервинуса.   Съ  замечательною   вЬрвосвю 
взгляда  предсказывать  онъ  Францш,  что  въ  немннуемнхъ,  междоусоб- 
ныхъ  кровопролит1яхъ  погибнутъ  ьск  добнтыя  ею  свободы,  такь  кахъ 
этими  междоусоб1Ями  неизбежно  выработается  лишь  какое-нибудь  дик- 
таторство, для  котораго  постоянный  рядъ  внЪшнихъ  войнъ  сдЪжаетея 
необходимостью,  дабы  отвлечь  внимаше  французовъ  отъ  систематя- 
ческаго  угнетешя  веЬхъ  прюбрЪтенныхъ  ими  правъ  и  свободъ.  Е  Гер- 
ман1И,  и  всей  Европ^Ь,  говорилъ  Гервинусъ,  следовало  сп^Ьпшть  вос- 
пользоваться промежутвомъ  времени  между  этими  неизбежными  двумя 
фазисами  французской  революцш,  для  сплочен1я  своихъ  силъ,  для  укрф- 
плетя,  свободою,  связи  между  народами  и  правительствомъ,  для  ожи- 
влешя,  свободою  же,  всбхъ  производительныхъ  силъ  первыхъ  н  могу- 
щества последнихъ,  и  для  приготовлешя  себя,,  такимъ  образомъ,  къ 
близком;  и  грозному  столкновешю. 

Тяжелая,  осьмнадцатил'Ьтняя  опытность  доказала  нынЬ  всей  Европе 
верность  предска8ан1й  гейдельбергскаго  мыслителя.  Но,  въ  то  время, 
правительствамъ  ея,  разум^^ется,  было  не  до  того,  чтобы  внять  го- 
лосу нЪмецкаго  ученаго,  и  мнопе  изъ  нихъ  уже  поплатились  въ  эту 
минуту  за  свою  презрительную  самонадеянность,  составлявшую  отличи- 
тельную черту  правительственной  системы,  развившейся  подъ  вл1яте11Ъ 
князя  Меттерниха.  За  то  предсказашямъ  Гервинуса  внялъ  в&1ецп1 
народъ.  Собравшись  на  площади,  утромъ  5  марта  1848  года,  пять- 
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одтъ  достойн-Ьйпшгь  гейдельбергскихъ  грасданъ  положил, 
«въ  самнй  ЕороткШ  срокъ  должно  быть  созвано  собран1е  пред- 
ателей цЪлой  Гернанш,  для  отвращевиг  ввутреннвгь  и  вн^Ьншихъ 
^юасностей  и  для  развит  всЬхъ  силъ  кЬнецкой  нацюнальности.»  Это 
|»хио  первое  проявленхе  въ  Герианш  той  грозной  силн,  насильствен- 
1ое  подавленхе  которой,  въ  цЪлой  Европ^Ь,  составляло  первую  игЬль 
1стемн  князя  Меттерниха,  подпертой  почти  повсе1гЬстною  пропаган- 
^Аой  {езуитскаго  учен1я,  искусно  проводимаго,  въ  двадцатнхъ  годахъ 
жгквгЬпшяго  стол'Ьт1я,  личнвгмъ  вл1яше1[ъ,  интригами,  речами  и  сочи- 
иетяни  графа  де-Мэстра.  Суетность  этихъ  усил1й,  шаткость  этой  си- 
стемы изобличились  въ  ц^клой  Германш,  при  первнхъ  перекатахъ 
1-ромового  удара,  разразившагося  въ  ПарижЬ  24  февраля  1848  года. 
Подъ  вл1ян1емъ  торжественнаго  заявлешя  гейдельбергскихъ  патр1о- 
товъ,  13  марта  вспыхнула  революц1я  въ  ВФв^;   18  марта  — въ  Вер- 
лин^^.  Фридрихъ-Вильгельмъ  1У,  издавая  «патентъ»  новой  консти- 
тущи,  торжественно  заявилъ,  что  Пруссгя  должна  слиться  еь  Л^- 
мангеЮу  и  что,  для  прочности  этого  СЛ1ЯН1Я,   необходимо,  для  цЪлой 
Гермаши,  одно  центральное  народное  представительство,  основанное 
на  избирательномъ  начал^Ь  и  на  свободе  печати,  ограниченной  лишь 
тЬми  пределами,  которые  потребуются  безопасностью  «общаго  отече- 
ства». ВслЪдъ  зат^мъ,  не  только  въ  Пруссш,  но  даже  и  въ  Австрш, 
сами  правительства  нашлись  вынужденными  способствовать  усворенш 
внборовъ,  такъ-что,  въ  отвЪтъ  на  признвъ  51  гейдельбергскихъ  бюр- 
<ер(ю,  19  мая  1848  г.,  во  Франкфурте,  въ  первый  разъ  открыты  за» 
сЬдатя  н'Ьмецкаго  народною  парламента. 

ПредсФдателемъ  парламента  былъ  избранъ  почтенный  ветеранъ 
ватерлооской  битвы,  баронъ  Генрихъ  Гагернъ  (Сга^ет),  одна  изъ  за- 
м^ЬчательнЫшихъ  личностей  перваго  нацюнальнаго  движенхя  Герма- 
ти,  въ  1813  году.  «Насталъ  часъ»,  сказалъ  баронъ  Гагернъ,  откры- 
вая засФдаше  парламента,  «когда  въ  первый  разъ,  послФ  многихъ 
вЪховъ,  н&1ецк1й  народъ  призванъ  къ  над'Ьлетю  себя  правительствомъ, 
для  управлешя  Д'Ьлами  общаю  отечества.  Единство  Германьи,  суще- 
ствовавшее до  сихъ  поръ  лишь  въ  глубин^^  нашихъ  сов^стей,  сдп»' 
лается  фактомъ  и  заиметь  свое  лиьсто  еь  мгрп^>.  ЗатФмъ,  12  шля, 
произошло  формальное  отречеше  тридцати  -  трехл^Ьтняго  германсваго 
сейма.  Со  дня  завлючен]я  пресбургскаго  мира  (1806),  въ  первый 
разъ  произнесено  при  этомъ  слово  Германская  Импергя^  и  уси- 
лиями приверженцевъ  Австрш,  состав лявшихъ  большинство  при  от- 
крнтш  зас%дан1й  нФмецкаго  парламента,  австрхйсшй  эрцъ-герцогъ 
Хоаннъ  провозглашенъ  викаргемь  нмперхи.  Д'Ьло  прошлаго  рушилось 
почти  безъ  сопротивлен1я ;  м'Ьсто  было  очищено  отъ  развалинъ;  на- 
стало время  приступить  къ  сооружешю  новаго  здан1я. 

Известно,  что  на  этомъ  попршц'Ь  франкфуртсшй  парламентъ  под- 
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вергадся  до  сихъ  поръ  нескончаемшгь  упревамъ  и  безпощада! 
наснФшкамъ  ц&коб  Европы.  Но,  прежде  чЪмъ  признать  его 
тв^и»но  несостодтельннмъ  и  неспособннмъ  къ  основашю  чего-нибудь 
прочнаго,  следовало  бы  принять  въ  сообраавеше  многостороншя,  бе^- 
В11Х0ДН1Ш,  почти  непреододиинд  трудности  его  подохешд.  Прен1ж  еп 
происходили  посреди  саиаго  необузданнаго  разгара  револющоннап 
пожара  и  безъ  всякаго  пршфыт1Я  какой-нибудь  иатер1альной 
и  силы,  способннхъ — не  только  настоять  на  исполненш  его  прнгам»- 
ровъ,  но  даже  и  оградить  личную  безопасность  членовъ  его,  равво 
какъ  и  независимость,  достоинство  его  засЬдашй.  Еажднй  день  1фк- 
бывали  св^ЬдЪн1я  о  какоиъ  -  нибудь  новокъ,  непредвид'Ьнномъ  усхож- 
нен1и  и  безъ  того  уже  запутанннхъ  дЪлъ  цЬлоб  Гернанш;  '^^л'^ 
день  получались  изв^тш  о  какой-нибудь  новой  револющи,  то  въ 
ЫвА,  то  въ  Дрездене,  то  въ  Берлине,  то  въ  Баден^Ь.  При  дтоаъ 
необходимо  вспомнить,  что  члены  франкфуртскаго  парламента  бнл 
далеко  не  заклятые,  кровожадные  революцДонеры,  подобно  вожака» 
улнчннхъ  титановъ  первой  французской  революцш;  они  не  мечтали 
ни  о  сощальномъ  перевороте,  ни  о  всем1рной  республике,  ни  о  воин* 
ственной  пропаганде  д^ла  освобожден1я  человечества.  Они  гнуша- 
лись всякаго  насил1Я,  и  искренно  презирали  всякое  действ1е,  вняв- 
шее целью  произвести  уличную  схватку.  Человеческую  кровь  при- 
знавали они  святынею,  и  покуда  парижсше  уличные  «преобразовател 
человечества»,  по  примеру  ихъ  любимаго  поэта,  Августа  Барбьэ,  вос- 
певали свободу  въ  виде  безнравственной  женщины,  «наслаждающейся 
объят1ями  овровавленныхъ  рукъ»,  франкфуртсше  миролюбивые  рево- 
лющонеры  представляли  ее  себе  не  иначе,  какъ  въ  строгнхъ  чер- 
тахъ  древнихъ  стоиковъ  республиканскаго  Рима,  съ  примесью  ви- 
тШства  немецкихъ  докторовъ.  Все  эти  стремлешя  франкфуртскаго 
парламента  объяснились  самимъ  составомъ  его,  такъ  какъ  члены  его, 
но  большей  части,  были  весьма  просвещенные  н  почтенные,  но  сло- 
воохотливые и  восторженные  адвокаты,  журналисты,  профессора  и 
даже  землевладельцы,  проникнутые  чувствомъ  законности,  весьма  уко- 
ренные въ  своихъ  требован1яхъ,  одушевленные  единственно  страстью 
къ  объединен1Ю  «великаго  немецкаго  отечества»,  но,  къ  несчаспю 
своему,  не  имевпие  никакого  случая  прюбресть  какую-нибудь  опыт- 
ность въ  деле  саиоуправлешя.  Этимъ-то  добродушныиъ  и  про- 
свещеннымъ,  но  совершенно  не  практичнымъ  граждаиамъ,  нераспо- 
лагавшимъ  никакою  матер1альною  властью,  пришлось  бороться,  почти 
одновременно,  со  страстными  требован1ями  крайней  револющонной 
партш,  съ  возбуждешями  и  колебан1ями  то  робкаго,  то  предпршмчиваго 
честолюб1я  Пруссш,  съ  притязан1ями  консерваторовъ,  подпертнхъ 
всемъ  вл1ян1емъ  второстепенныхъ  правительствъ,  и  съ  ухищреиишн 
и  насил]ями  решительныхъ,  опытныхъ  в  даровитыхъ  австрхйскихъ 
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дипломатовъ.  Понятно,  что,  при  этой  обстановке,  едва  лн  можно  было 
справедливо  требовать  отъ  н^^иецваго  парламента  созданш  какого- 
нибудь  прочнаго  и  сильваго  новаго  порядка;  но  исторхя  не  можетъ 
не  отдать  ему  справедливости  въ  томъ,  что  онъ  первый  постановилъ 
задачи,  внполнен1емъ  воторнхъ  нын'Ь  гордитсд  11русс1Я,  не  смотря  на  то, 
что  если  эти  задачи  не  были  выполнены  ухе  въ  1848  году,  то  виною 
этому  были,  не  столько  франкфуртскШ  парламентъ,  какъ  нер'Ёши- 
тельность  и  безпрестанныя  колебанк  самого  берлинскаго  кабинета. 

Еъ  тому  же,  съ  перваго  шага  своего  на  поприщ'Ь  политической 
д^тельности,  франкфуртскому  парламенту  было  суждено  встр'Ьтить 
постановленный  непреодолимыми  требован1ям^  общественнаго  мн'Ън1я, 
грозный  и  многосложный  вопросъ,  составляющ1й  первый  стихъ  изве- 
стной нащональной  песни  Арндта:  «ТГо^  Ы  Лев  ВтЫЬеп  ТакГ'- 
1апй?*  (что  —  отечество  н4мца?)  —  «Отечество  н4мца»,  отвечала  сама 
п^Ьсня,  «везде,  где  раздается  (Ытд^)  немецк1Й  языкъ!»  Понятно, 
что  франкфуртсшй  парламентъ,  имевш1й  одну  опору  въ  обществен- 
нонъ  мненш  Германш^  не  могъ,  въ  этомъ  отношен1и,  дать  дру- 
гого ответа,  какъ  ея  нащональная  песня,  безспорно  служившая  са- 
мнмъ  вернымъ  выражен1емъ  общественнаго  мнешя.  Парламентъ  еди- 
нодушно призналъ,  что  отечество  немца  везде,  где  идетъ  дело  о 
защите  «немецкой  чести»,  «немецкихъ  интересовъ»,  «немецкой  бу- 
дущности», «немецкаго  призван1я»  и  проч.  Въ  первые  моменты  во- 
сторга, франкфуртскШ  парламентъ  до  такой  степени  увлекся  теорхею 
восторженнаго  поэта,  что  объявлеше,  будто  река  Минчю  составляетъ 
истинную  границу  Герман1и  съ  Итапею,  бн^о  принято  имъ  съ  еди- 
нодушными рукоплескашями;  депутатъ  Эйзенманъ  сталъ  умолять 
собрате  не  забывать  «Альзасскихъ  братьевъ»;  а  такъ  какъ  чехи 
предпочли  собрать  своихъ  представителей  въ  Праге,  чемъ  посылать 
ихъ  во  Франкфуртъ,  для  заседан1я  въ  немецкомъ  парламенте,  то, 
при  известш  о  бомбардированш  Праги  княземъ  Виндишгрецомъ,  весь 
парламентъ  единодушно  решилъ:  торжественно  благодарить  князя  за 
защиту  «немецкихъ  интересовъ»,  что  нисколько  не  помешало  этому 
австр1йсБому  фельдмаршалу  разстрелять  перваго  попавшагося  ему  въ 
руки  члена  нащональнаго  парламента  Гермаши,  прибывшаго  въ  Вену 
съ  офиц1альнымъ  поручеваемъ. 

При  этомъ,  впрочемъ,  надо  заметить,  что  самый  вопросъ  этотъ 
былъ  вызванъ  притязангями  познанскихъ  поляковъ.  Заявлеше  этихъ 
притязан1й  не  могло  не  возбудить  сильнаго  противодейств1я  со  сто- 
роны депутатовъ  Прусс1и,  не  упускавшихъ  изъ  виду,  что,  кроме  Поз- 
нани, вся  восточная  Прусс]я,  древняя  королевская  и  герцогская  Прус- 
сш,  вся  Помератя  и  вся  Силез1Я  были  некогда  достояшями  воролев- 
ственной  -  республики,  и  что,  поэтому,  свойственное  полякамъ,  отыс- 
киваше  «своихъ  братьевъ»  неизбежно  влекло  за  собою  распадевае 
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прусское  ионарх1Я.  Парламентъ  единопасно  объявихь,  вс^4xсп■ 
этого,  что  онъ  не  находить  ни  полезнымъ,  ни  даже  возможнвв. 
«осуждать  на  распаденге  Германщ  въ  пользу  возрооюдетя  ПЬлмт». 

Р^шенхе  это  понятно,  таЕъ  какъ  здЪсь  дФло  шло  только  о  за- 
щите права,  уже  прюбрЪтеннаго  Германхею  четнрехсотл^^тннхъ  бо- 
сил1емъ  Польши — противостоять  тому  нравственному  и  экономичсесюц 
завоеванш,  которое  характеризуется  въ  Гермаши  внражешшъ:  Впщ 
паек  ОзЬеп.  Подъ  вл1ЯН1емъ  латинской  церкви  и  германскаго  обще- 
ства,  Польша,  съ  самаго  начала  своего  существовашд,  не  переставап 
отделяться  отъ  своего  славянскаго  нач&ла,  и  терять  всякое  совнавк 
самостоятельной  нащональности.  Уже  въ  Х1У  вЪкЪ  дв^Ь  значнтельшк 
области  ея,  Силез1Я  и  Померан1Я,  уступлены  Гермаши,  безъ  всяко! 
реакцш  нащональнаго  чувства  ихъ  населешй,  и  ^а  развалинахъ  это!, 
решительно  несостоятельной  в^тви  славянской  народности,  сложилаа 
мощная  прусская  монарх1я,  стремящаяся  къ  предводительству  цфлою 
германскою  народностью,  не  смотря  на  то,  что  въ  сущности,  ошц 
по  большей  части,  составлена  изъ  онгьмечившихся  славянь^  какъ  выра- 
жались про  нее  австрШсше  публицисты.  Возстановлете  польской  на- 
родности было  бы  не  что  иное,  какъ  распаденге  Пруссш,  единствен- 
наго  мощнаго,  объединительнаго  звена  раздробленной  германской  на- 
родности; поэтому,  что  бы  ни  говорили  озлобленные  поляки  противъ 
смертнаго  приговора,  произнесеннаго  франкфуртскимъ  парланентомъ 
надъ  ихъ  дряхлою  и  несостоятельною  народностью,  но  зтотъ  прж- 
говоръ,  во  всЪхъ  отношешдхъ,  достоинъ  оправдашя  и  одобрен1я  вся- 
каго  безпристрастнаго  историка. 

7же  до  1848  года  было  достаточно  доказано,  до  какой  степени 
была  успешна,  въ  цблой  Герман]я,  многолетняя,  неотступная  н  ис- 
кусная пропаганда  Дальмана,  Дройзена,  Вайца  и  всЬхъ  ихъ  ученнхъ 
и  даровитнхъ  последователей  и  пособниковъ.  Въ  1848  году,  еще  разъ 
подтвердилась  великая  истина,  что,  благодаря  этой  пропаганде,  тавъ 
слепо  покровительствуемой  самимъ  правительствомъ  Данш,  всякое 
щюбуждеше  нацюнальнаго  чувства  Германш  было  неразлучно  съ^про- 
будденхемъ  болезненнаго  раздраженхя  противъ  Даши.   Оба  эти  чув- 
ства слились  до  такой  степени,  что  всякое  проявлеше  одного  изъ 
нихъ  неизбежно  влекло  за  собою  и  обнаружеше  другого.  Не  останав- 
ливаясь на  вопросе  о  томъ,  гаванямъ  ли  Германш  не  доставало  ко- 
раблей, или.  кораблямъ  ея  недоставало  гаваней,  немцы  не  безъ  за- 
висти вспоминали,  что  лучшая  гавань  одною  изъ  ихь  морей  принадле- 
жала не  нмъ,  а  незначительной  датской  монархш;  что  эта  незначи- 
тельная монарх1я  имела  флотъ,  еще  недавно  стоевш1й  на  ряду  съ 
первоклассными  флотами  Европы,  тогда  какъ  «великое  немецкое  оте- 
чество» не  имело  ни  военной,  ни  купеческой  морской  силы.  Зависть 
и  алчность— таковы  чувства,  которыя  легли,  такимъ  образомъ,  въ 
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'оенованш  отношенИ  «велиЕой  Гериаши»  къ  ея  незначительному,  но 
^  (^Якому  сосЬду.  Жаждая  единства  —  единства  чувствъ,  за  невозмож- 

-  костью  достигнуть  единства  нолитическаго  —  Германк  воспользова- 
'  ^и|сь  первтгь  представивпгаися  случаемъ  слиться  мыслями  и  чувствами, 

-  ^котя  бы  чувствами  общей  зависти  и  ненависти  въ  сосуду  другого 
'  ллененн. 

Въ  1848  году,  франвфуртсвШ  парламентъ  считалъ  себя  предста- 
вителемъ,  осуществлешемъ  этого  единства;   само  собою  разумеется, 
чхо,  служа  внражетемъ  нацюнальнаго  чувства  Германш,  онъ  не  могъ 
оставаться  равнодушнымъ  еъ  тому  вопросу,  который  столько  лЪтъ  слу- 
акидъ  единственнымъ  проявлен1емъ  этого  чувства.  Шлезвигъ-голлхтейн- 
ское  дЬло  дМствительно  явилось  на  первомъ  план^Б,  вавъ  только  былъ 
постановленъ  вопросъ:  «Что  составляетъ  отечество  нЪмца?»  ПрюбрЪ- 
теше  датскихъ  герцогствъ  казалось  парламенту  краеугольнымъ  кам- 
ненъ  «морскихъ  интересовъ»  Германш;  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
въ  ШлезвигЪ  также  было  не  малое  число  «угнетенныхъ  братьевъ». 
Правда,  что  и  въ  Альзас^,  и  въ  балт1йскихъ  губершяхъ  Россш  нЪм- 
цамъ  легко  можно  было  отыскать  еще  несравненно  большее  число  та- 
квхъ  «братьевъ»;  но,  до  поры  до  дремени^  франкфуртскому  парла- 
менту, но  справедливости,  казалось  и  сподручнее,  и  безопаснее  оза- 
ботиться  исключительно  освобождешемъ  Шлезвигъ  -  Голштейна.   На 
этотъ  же  путь,  впрочемъ,  направляли  его  и  систематическ1я  возбуж- 
дета  Пруссш,  пользовавшейся,  съ  самаго  начала,  безграничною  пре- 
данностью самой  деятельной  и  искусной  части  франкфуртскихъ  за- 
конодателей. Пруссхею,  въ  атомъ  случае,  руководила  не  только  на- 
дежда на  легкое  завоевана,  но  также  и  желаше  отвлечь  Гермашю 
(УТЬ  всяваго  помысла  подать  помопц»  видимо  распадающейся  австрхй- 
ской  монархш,  и  прюбресть  для  себя  какой-нибудь  более  или  менее 
благовидный  предлогъ  къ  отказу  въ  этой  помощи.  Еъ  тому  же,  подъ 
постояннымъ  вл1яшемъ  изменнической  пропаганды  принца  Ноэръ  и 
его  брата,  герцога  августенбургскаго,  въ  Голштейне  произошло  воз- 
сташе,  и,  благодаря  систематичесвимъ  во8бужден1ямъ  местнаго  не- 
мецкаго  дворянства  (ВШег8сНа(1)^  возсташе  это  быстро  распростра- 
нилось и  въ  южномъ  Шлезвигё.  При  содействш  соседней  Германш, 
мятежники  выставили  значительный  военныя  силы,  но  успехи  дат- 
скаго  генерала  Меза  очевидно  грозили  имъ  неминуемцмъ  поражешемъ. 
Въ  целой  Германш  громко  высказалось  требоваше  подачи  помощи 
«бедствующимъ  братьямъ»;  Пруссхя  искусно  воспользовалась  этимъ 
движешемъ   и  настоятельно   потребовала   объявлен1я  войны  Дан1И. 
Увлеченный  этими  разносторонними  побуждешами,  немецюй  парла- 
ментъ решился  исполнить  требован1е  Прусс1И  и  общественнаго  мне- 
ш  целой  Гермаши,  и  поручилъ  берлинскому  кабинету  предводитель- 
ство въ  «защите  немеЦкихъ  интересовъ»  на  берегахъ  Эйдера, 
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Само  собою  разум^Ьетса,  что  эта  роль  сильво  способствовада  ра 

пространевш  и  упрочешю  популярности  пруссваго  правительства.  К 
роль  Фридрихъ  -  Вильгельмъ  IV  всБор'Ь  сд^^лалсд  предкетомъ  обшоио 
восторга  германскихъ  патрхотовъ,  являясь  инь  въ  видЪ  какой-го  наофо* 
роченной  личности,  предназначенной  сакимъ  Провид'Ьшемъ  джл  осу- 
ществлен1Я  всЬхъ  ихъ  надеждъ.  Уже  24  шрта  1848  года,  посд^  иер- 
вцхъ  потрясешй  революц10ннаго  двшкешя  въ  Берлин^Ь,  пруссЕЦ  ко- 
роль задвлялъ  въ  письм^^  своемъ  принцу  Христхану  августенбурхчяЕону, 
что  въ  спорЪ  между  датскимъ  правительствомъ  и  его  за-э1Церскм]01 
подданными  сл'Ьдуетъ  признать  три  непрем']Ьннне  принципа,  а  шенно: 
что  герцогства  составляютъ  самостоятельныя  государства;   что  овж 
должны  быть  неразрывно  соединены  между  собою,  и  что  одно  муже- 
ское кол^^но  им^^етъ  право  царствовать  въ  нихъ.  Понятно,  что  раз- 
глашёв1е  этого  письма  возбудило  до  неистовства  восторженный  герма- 
низмь  и  бунтливыя  неудовольств1я  сторонниковъ  шлезвигъ  -  гоипптн- 
низма.  ДЫствительно,  вздвъ  въ  свои  руки  шезвигъ  -  голлггейнсжое 
д^Ьло,  Фридрихъ  -  Вильгельмъ  1У,  мохетъ-быть  и  не  совсЬмъ  созня1- 
тельно,  сталъ  во  глав'Ь  чисто  -  революцюннаго  движенхд,  такъ  вакъ 
страсть  Гермаши  къ  герцогствамъ  Эбдера  и  Эльбы,  съ  самаго  оро- 
явлен1я  своего,  облеклась  характеромъ  чисто-револющоннымъ,  пропо- 
в'Ьдывая  возсташе  Шлезвига  противъ  своего  законнаго  правительства, 
и  составляя,  Ером-Ь  того,  насильственную  реакцию  противъ  порядка, 
установленЁаго  в^Ьнскими  трактатами.  Характеръ  этотъ  не  ускользнухъ 
отъ  проницательнаго  взгляда  князя  Меттерниха,  не  перестававптго, 
до  самаго   1848  года,  зап^ищать,  вс^ми   средствами,  неоспоримыя 
права  Данш,  и  внушивпгаго  приведенную  выше  револющю  сейма  въ 
1823  году  О-  Преемникъ  кнлзд  Меттерниха,  князь  Шварценбергъ,  вы- 
ражался въ  томъ  же  смыслЬ  въ  1848  и  49  годахъ,  громко  порицая 
положен1е,   принятое  берлинскимъ  кабинетомъ   въ  войн'Ь  Даши   съ 
шлезвигъ-голштейнскими  мятежниками.  Сама  Пруссхя,  держась  въ  1822 
году  консервативной  политики,   протестовала,  во  Франкфурте,  про- 
тивъ домогательствъ  голштейнскихъ  агитаторовъ.,  Въ  1848  году,  жаж- 
дая популярности,  король  Фридрихъ -Вильгельмъ  IV  внезапно  и8]гЬ- 
нилъ  это  многол'Ьтнее  положеше  берлинскаго  кабинета,  къ  великому 
негодовашю  прусской  консервативно-феодальной  партхи,  оставшейся 
в4рной  политической  программ*  Пруссш  1822  и  23  годовъ,  Негодова- 
ше  это  выраженс;  съ  особенною  силою,  21  апреля  1849  года,  въ  прус- 
ской палат**  представителей,  однимъ  изъ  ревностн'Ьйшихъ  феодаловъ 
этой  палаты,  объявившимъ,  что  «пруссшя  королевслГш  войска  поддержн- 


0  См.  о  зас^дашн  17-го  ноября  1623  года,  когда  сеДмъ  ярюважъ  «веосноватехь- 
ною>  жалобу  прелатовб  и  рикдрей  Голштейна,  изложенную  иш  въ  прошев1Н  оп 
5-го  декабря  1822  года,  —  въ  статье  первой  на  стр«  180. 
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>тъ  въ  ШлезвигЪ  возсташе  противъ  законною  государя^;  что  «споръ, 
связанный  съ  этимъ  государемъ,  не  илгЬетъ  никакою  основангя»^  и 
гго  война  противъ  него,  въ  герцогствахъ,  есть  «предпр1ят1е  въ  вые- 
шлсИ  степени  беззаконное^  пустое  и  бпдственное*. 

Заявленхе  это  особенно  замечательно  тЬмъ,  что  оно  было  сделано 
КранденбургсЕИМъ  денутатомъ,  Бисмаркомъ-Шёнгаузенъ,  ннн'Ьшнимъ 
предс^дателеиъ  сов'Ьта  министровъ  прусскаго  короля. 

Но  протестъ  пруссБихъ  феодаловъ,  заявленный  г.  Бисмарконъ-Шён- 
гаузенъ,  не  им'Ьлъ  никакого  д'Ьйств1Я.  Прусское  правительство,  подъ 
влхятемъ  честолюбивой  мечтательности  наперсника  короля,   генерала 
Радовица,  решительно  было  намерено  взять  въ  свои  руки  револю- 
1Д1онное  движете  1848  года  и  извлечь  изъ  него  всевозноашую  пользу 
для  интересовъ  гогенцоллернской  державы.   Само  собою  разумеется, 
что,  вслЪдствхе  этой  рЬшимости,  положенхе  Данш  вдругъ  сделалось 
чрезвычайно  труднымъ.  Она  обратилась  съ  просьбою  о  помощи  къ  Ан- 
глш  и  Росши,  напоминая  имъ,  что  первая,  актомъ  отъ  20  1юля  1720 
года,  а  вторая,  трактатами  отъ  22  апреля  1767  года  и  21  и  31  мая 
Г773  года  О  гарантировали  Даши  неотъемлемое  владен1е  герцогствомъ 
Шлезвигъ.   Еъ  несчаст1Ю  Данш,  въ  лондонскомъ  кабинете  существо- 
вало въ  то  время  значительное  различ1е  воззрен1й  на  датско-немецкШ 
споръ.  Съ  одной  стороны,  принцъ  Альбертъ  Саксенъ-Бобургсшй,  подъ 
рукою  склонял ъ  свою  супругу,  королеву  Виктор1ю,  въ  пользу  такъ« 
вазываемаго  *(}егтап  гп/Ыепсе»  (немепдихъ  вл1ЯН1й),  какъ  выража- 
лись англичане;  съ  другой  же  стороны,  лордъ  Пальмерстонъ  настаи- 
валъ  на  необходимости  выполнить  обязательства,  принятыя  Англхею 
въ  1720  году.  Невольно  подчиняясь  сначала  приДворнымъ  вл1ян]ямъ, 
лордъ  Пальмерстонъ,  въ  заседан1И  парламента,  17  апреля  1848  года, 
на  запросъ  г.  Дизраэли,  ответилъ,  что  гарант1я,  данная  въ  1720  году, 
не  относилась  къ  внутреннему  спору  между  датскимъ  правительствомъ 
и  его  подданными,  и  что,  во  всякомъ  случае,  эта  гарант1Я  можетъ 
иметь  действ1е  только  на  Шлезвигъ^  такъ  какъ  Голштейнъ  состав- 
дяетъ  неотъемлемую  часть  Германскаго  союза.  То  же  самое  повторилъ 
онъ  28  апреля  въ  разговоре  съ  г.  Банксъ,  посланникомъ  Германскаго 
союза,  и  наконецъ,  4  мая,  въ  трет1й  разъ,  въ  присутствш  палаты 

0б1ЦИНЪ« 

Но  если  первыя  усил1Я  Данш  снискать  иностранную  помощь  не 
имели  успеха  въ  Англ1И,  то  въ  Росс1И  получили  они  совершенно  дру- 
гой исходъ.  Императоръ  Николай  Павловичъ,  имея  можетъ  быть  въ 
виду  также  и  подавлеше  ненавистнаго  ему  револющоннаго  движен1я,  а 


*)  См.  циркулярную  хеоешу  шведсваго  мнвистра  яностранныхъ  Д'Ьлъ  отъ  29-го 
шр^а  1861  года  къ  посданнякамъ  въ  С.-Петербурх^  Лондоне  ж  ПаризкЬ,  Зюаи  Аг» 
ект  топ  Ищ^й\  ппА  КаоЬоЫ,  ^^1^-Апрт8^-НеА.  (1868  года  №  731;  стр.  7). 
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не  одно  всподнеше  обязатеАствъ.  1721  года,  уже  на  подоакну  авЛг\ 
ненныхъ  постановдешяии  1815 — ^20  годовъ,  посп^Ьшилъ  оказать  Даш 
ходатайствуемое  ею  содМств1е.  Не  мен^е  гордчо  взахась  за  это  дка 
и  Швецш;  въ  Англи  же,  настоянкмд  с-петербургскаго  и  стокгоов- 
скаго  Еабинетовъ,  принципы  лорда  Пажьиерстона  восторжествовал 
надъ  шчшши  сочувствшш  супруга  королевы.  Такнмъ  образожъ,  6ж^ 
годара  энергическому  и  совокупному  вм^^шательству  Россш,  Атггл'н  ж 
Швецш,  19  1ЮЛЯ  1849  года,  между  воюющими  державами  завлючев» 
перемир1е,  всд!Ьдств1е  котораго,  2  шня  1850  1Ч)да,  ме«ду  Гермавк» 
и  Данхею  закдюченъ  миръ  въ  Берлине. 

Но  покуда  шлезвигъ  -  голштейнскШ  водросъ  служилъ,  для  ц^^лой 
Европы,   какъ  бы  предохранительнымъ  клапаномъ  протнвъ  взрыва» 
давно  подавленнаго  чувства  германскоЯ  нацюнальностн,  во  фраих- 
фуртскомъ  парламенте  съ  каждымь  днемъ  накоплялись  новые  эле- 
менты будущихъ  смутъ  и  междоусобШ,  подъ  вл]ян1емъ  запов'Ьднаго 
соперничества  двухъ  великихъ  державъ,  взаимно  противопоставлен- 
ныхъ  общею  федеральною  органвзащею.  Впрочемъ,  съ  самаго  начала 
не  трудно  было  предвид'Ьть,  что  неизб:Ьжцымъ  камнемъ  претБновев1Ж 
принциповъ,   провозглашенныхъ   франкфуртскимъ  парламентомъ  на- 
счетъ  пред'Ьловъ  «великаго  германскаго  отечества»  и  правъ  герман- 
ской нащональности,  окажется  многоязычная  имперхя  Габсбурговъ.  Еще 
въ  1847  году  этотъ  камень  преткновешя  былъ  предвидЪнъ  и  пред- 
сказанъ  Нпмецкою  Газетой  Гервинус&  Не  говоря  уже  о  трудности 
соглашешя,  въ  той  же  федеральной  организащи,  двухъ  ооперниковъ! 
подобныхъ  Австрш  и  Пруссш,  главнымъ  затруднешемъ  являлось,  въ 
этомъ  случай,  введете,  въ  составъ  болЪе  сосредоточенной  и  сплочен- 
ной Гермаши,  державы,  владеющей  славянскими,  мадьярскими,  итальян- 
скими н  румынскими  народамНу  которые  всЬ,  болЪе  или  менЪе,  нена- 
видели другъ  друга,  но  также  ыА  ненавид'Ьли,  еще  бол^^е,  система- 
тическое оняьмеченге^  провозглашенное  самимъ  парламентомъ  за  осно- 
ваше  и  непременное  условхе  существован1Я  «великаго  германскаго 
отечества».  Еъ  тому  же,  Австрш,  въ  то  время,  грозило,  повидимому! 
почти  неминуемое  распадеше;  а  франкфуртсшй  парламентъ  не  обва- 
руживалъ  особеннаго  стремлен1я  поделиться  опасностями  н  издерж- 
ками по  войне  въ  Италш,  въ  Венгрш  и  въ  Богемш.   Понятно,  что 
подъ  влкшемъ  всехъ  этихъ  соображев1й,  новое  центральное  нравле- 
ше  легко  убедилось  въ  невозможности  включить  въ  составъ  предпо- 
лагаемаго  имъ  союза  всю  австрхйскую  монархш;  съ  другой  же  сто- 
роны, ему  казалось  не  более  возможнымъ  включить  въ  составъ  союза 
одну  только  немецкую  часть  владен1й  габсбургскаго  дома.   Остава- 
лось третье  средство,  предложенное  Гервинусомъ  еще  до  1848  года. 
Это  средство  было:  вовсе  исключить  Австрш  изъ  Германскаго  союза. 
Впрочемъ,  на  подобное  решеше  намекали  уже  въ  1815  году  прусссе 
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мняктрн  Штейнъ  и  Гарденбергъ.  Между  тЬгь,  еоеъ  сказано  бндо 
янше,  австришй  эрцъ-герцогъ  1оаннъ,  къ  великой  досад^^  прусскаго 
хфавитедьства,  быхь  облеченъ  центральною  властью  Гериаши,  съ  зва- 
вкемь  викаргя  имперш.  Самое  назначеше  это  доказывало,  до  какой 
стенени,  ъъ  то  вревщ,  были  сильны  сочувств1а  парламента  въ  пользу 
Лвстрш,  и  д^Ьйствительно,  объявивъ  торжественно  свое  соболЪзнованхе 
къ  участи  «бршкьевъ»,  нодвластныхъ  не  только  Дан1и,  но  и  Францш 
н  Россш,  н^^мецкШ  парламентъ  не  могъ  оставаться  равнодушнымъ 
къ  б^Ьдствмшъ  «австрШсквхъ  братьевъ»,  въ  борьб:Ь  со  славянами, 
съ  мадьярами  и  съ  итальянцами. 

Такимъ  образомъ,  понятно,  что  при  первыхъ  слухахъ  о  намФре- 
нш-  исключить  Австрш  изъ  перерождаемой  Гермаши,.  въ  самомъ  пар- 
ламевтк  образовалась  нарт1я  «великой  Гермаши»,  преданная  Австрш, 
въ  противоположность  партш  «малой  Германш»,  предводительствуе- 
мой 11русс1ей.  На  стороне  последней  оказалась  вся  либеральная  пар- 
Т1а,  тогда  кавъ  къ  первой  присоединились  в&Ь  абсолютисты,  феодалы, 
лартикулариеты  и  значительное  большинство  католиковъ.  Эта  же  двой- 
ственность оказалась  даже  и  въ  прусской  палаток  депутатовъ,  гд^Ь  са- 
мымъ  энергическимъ  и  краснор'Ьчивымъ  защитникомъ  правъ  Австрш — 
оставаться  въ  составе  Германскаго  союза,  явился,  впосл:Ьдствш,  тотъ 
аке  бранденбургскЦ  депутатъ,  Бисмаркъ-Шёнгаузенъ,  который  такъ 
блистательно  защитилъ,  въ  1849  году,  права  «законнаго  государя» 
(датскаго  короля)  на  Шзезвигъ  и  на  Голштейнъ. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  какъ  бы  Австрхя  ни  была  озабочена 
въ  то  время  В0зстан1ями  въ  Итал1и,  въ  Венецш,  въ  Богемш  и  даже 
въ  самой  ЫлЪ,  она  не  могла  оставаться  равнодушною  къ  разр^Ьшешю 
вопроса  объ  ея  исключенш  изъ  Гермйши.  Безпокойство  ея  выразит 
лось  депешею  отъ  27  ноября  1848  года,  въ  которой  австрхйскш  ми- 
нистръ  мностранныкъ  д^лъ,  князь  Шварценбергъ,  заявилъ  франкфурт- 
скому парламенту,  что  «прочное  существоваше  австрЦской  монархш, 
еь  полномь  соспншь  ея  еладптй^  составляетъ  нтремпашую  потреб- 
ность и  для  Гермаши,  и  для  всей  Европы».  «Чтб  же  касается  отно- 
шетй  между  Австр1ей  и  Гермашей»,  присовокуплялъ  австрШскш  ми- 
нистръ,  <то  къ  опред'Ьлешю  ихъ  можно  приступить  лишь  тогда,  когда 
обЬ  онФ  соверпштъ  свое  перерождеше  и  над'Ьлятъ  себя  прочнБШи 
учреждешями.»  Но  п^^^ооюдше^  совершавшееся  въ  то  время  въ  Ав- 
стрш, далеко  не  соответствовало  видамъ  и  ц'Ьлямъ,  торжественно  про- 
возглашеннымъ  н^мецвимъ  шфламентомъ,  такъ  какъ,  въ  сущности,  оно 
заключалось  въ  принуаценной  готовности  ко  всякого  рода  уступкамъ 
напуганнаго  австриЁскаго  правительства  въ  пользу  самостоятельности 
нащональностей,  возмущенныхъ  противъ  систематической  германязащи 
жбттернихской  внутренней  политики.  Франкфуртсшй  парламентъ  при- 
'  зналъ  эти  уступки  шмяшами  настоящему  назначенш  Австрш,  состоя* 
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щему,  поннЪтю  великогериацскихъ  патрютовъ,  въраспрострв&енш!^ 
упроченш,  на  востокЪ,  преобладан1я  германскаго  нацюнальнаго  Х1>^^ 
и  въ  погдощенш  и  уничтожеши  в(гЬхъ  инородншъ  эЛенентовь,  кд* 
добно  тому,  что  таЕЪ  ус1гЬшно  било  совершено  Пруоаею  съ  древвв» 
Польшею.  «Я  в'Ёрю  въ  призванхе  Германш»,  воскликнулъ  председа- 
тель Гагернъ,  «я  пересталъ  бн  гордиться  свошсъ  зван1енъ  —  вЬщ]1» 
если  бн  наше  назначеше  состояло  единственно  въ  со1^|ан1И  констяц- 
ц1и,  подъ  которой  намъ  оставалось  ба  лишь  наславдаться  домашшоп 
благополуч1емъ.  Ге^матя  гшпеть  призватемь  проселтить  воетоо» 
и  народы  береювъ  Дуная ,  не  достишуашге  еще  полною  еамоеознашм^ 
должны  быть  нашими  спутниками  въ  этомъ  постоянномъ  двнхенхя  къ 
восточному  М1ру.»  Для  выполнен1я  этого  призватя,  Австрш,  по  хв^ 
шю  предсЬдателя ,  необходимо  было  сосредоточить  всЬ  свои  слжм  ж 
пользоваться  полною  свободою  д^^йствШ;  всл^Ьдств1е  чего,  торзвественно 
определено:  Австрш  изъ  Германскаго  союза  исключить,  покуда  аиа 
не  выполнить  своего  призвангя;  посл^  чего,  услов1Я  отношенЦ  ей  кь 
г^манекой  нмперги  будутъ  опред^Ьлены  особеннымъ  травтатомъ.  За* 
тЪмъ,  8  марта  1849  года,  утверждена  конститущя,  о1бщая  всей  Г^>ха- 
нш  и  довольно  схбдная  съ  программою,  выраженною  Фрндрихомъ- 
Вильгельмомъ  IV  при  изданш  «патента»,  установившаго  прусскую  хон* 
ститущю;  а  28  марта,  въ  196  засЪданхи  парламента,  поставовдено, 
что: 

«1)  Нацюнальное  собрате  приступитъ  немедленно  къ  избр&шю 
императора; 

«2)  Избранхе  совершится  по  большинству  голосовъ; 

«3)  Каждый  членъ  нац1ональнаго  собран1Я  будетъ  приглашенъ  къ 
указант  того  царствуюп^аго  принца  Герман1и,  въ  пользу  котораго  онъ 
подаетъ  голосъ; 

<4)  Избраше  императора  будетъ  объявлено  всенародно  предсФда- 
телемъ  нащональнаго  собран1Я  и  отъ  имени  этого  собравзя. 

«ВслЪдствхе  чего,  председатель  обнародовалъ  конститущю;  затгЬнъ 
открыто  избран1е  императора: 

«290  членовъ  подали  голосъ  въ  пользу  короля  Пруссш; 

«248  членовъ  воздерлкались  отъ  избрашя. 

«Король  прусск1й,  Фридрихъ-Вильгельмъ  IV,  прововглашенъ  нмпе- 
раторомъ  н'Ьмцевъ  при  общихъ  возгласахъ  собран1я  ■).» 

Этою  выпискою  изъ  протокола  196  зас]Ьдан1я  парламента  опредЬ- 
ляется  огромный  переворотъ,  совершившШся  подъ  вл1ян1емъ  Пруссш 
въ  убЪжден1яхъ  нацюнальнаго  собран1я,  со  времени  первыхъ  засЪда- 


^)  Агскюы  11^1отаНдиев  дёпёгаиз  раг  ЫаПепв,  8Аа11еМ  е!  РгМеНс  МаНшгд.  Тоом 
II,  аппём  1848—49;  р.  457. 
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1Й  ега  Въ  польау  Австрш  не  было  подано  ни  одного  юлоса;  а  меавду 
Ьмъ,  д^ш  дМствителЕЬнаго  исключешл  ея  изъ  Гернаши  уже  бнло  упу- 
(|еио  удобное  время.  Австр1я  видимо  начада  оправляться  отъ  пер- 
нхъ  своихъ  пораженШ;  23  марта,  подъ  Новаррою,  она  окончательно 
авдавила  одного  врага;  вмешательство  же  Россш  въ  дЪло  Венгр1Я 
реджЬщало  неминуемое  падете  и  другого  врага.  Еъ  тому  хе,  франв- 
^уртеий  парламентъ  былъ  совданъ  револющею;  а  торжество  Австрш, 
зь  одной  стороны,  съ  другой  же  стороны  ивбраше,  состоявшееся  во 
^ранщи  2  декабря  1848  года,  какъ  бы  указывали  на  неминуемую  ре- 
лицю  противъ  всяваго  револющоннаго  начала.  Но  Герман1Я  была  въ 
гпоенш  восторга,  вовбужденнаго  обнародовашемъ  протокола  196  засЬ- 
1ДШЯ  ея  нащональндго  собрашя.  Въ  Дрездене,  въ  Карлсруэ,  въ  Мюн- 
кенЪ,  м-Ьстнын  палаты  представителей  провозгласили  предводительство 
ПЯедетоте)  Пруссш,  принуждая  свои  правительства  къ  признан1ю 
вмвератора  и  къ  уступк'Ь,  въ  пользу  его,  части  своихъ  правъ  и  вла- 
сти. Въ  ВнртембергЬ  эта  борьба  стала-было  принимать  довольно  упор- 
выА  характеръ. — «Не  подчиняюсь  дому  Гогенцоллерновъ!»  воскликнулъ 
престарелый  король,  по  справедливости  слывппй  однинъ  изъ  либе- 
р&хьнЪйшихъ  государей  Гермаши.  «Не  подчинюсь  дому  Гогенцол- 
лерновъ! Еъ  этому  обязнваетъ  меня  моя  страна,  мой  народъ;  въ  этому 
ебознваетъ  меня  мой  родъ,  моя  семья!»  Т'Ьмъ  не  менЪе,  черезъ  вФ- 
сколько  дней,  проклаиацгею  отъ  25  апр^^я  1849  г.,  виртембергское 
правительство  обнародовало,  что  король,  согласно  съ  своими  мини- 
страми, подчиняется  опред^^енхю  франвфуртскихъ  законодателей. 

Но  покуда  Гермашя  съ  восторгомъ  прив-Ьтствовала  избранника 
своего  первагонащональпагособравхя,  въпрусскомъ  правительстве — 
какъ  бы  предчувствуя  неминуемость  близкой  реакщи  консервативнаго 
начала,  н  подъ  вл1ятемъ  опасенМ,  возбужденныхъ  либеральныиъ  на- 
правлен1емъ  основныхъ  законовъ,  утвержденныхъ  для  будущей  импе- 
р1и  засгЬдашемъ  франкфуртскаго  парламента,  23  декабря  1848  г.  — 
въ  прусскомъ  правительств'Ь  совершился  переворотъ  мн'ЬнЦ  и  уб'Ьж- 
дешй,  первое  проявлете  котораго  выразилось  черезъ  н'Ьсколько  дней 
послЪ  этого  зас^Ьдан1я,  циркуляромъ  г.  Бюлова  къ  дипломатическимъ 
агентамъ  берлинскаго  кабинета.   «Австр1я»,  сказано  въ  этомъ  цнрку- 
лярк,  «связана  съ  Герман1ею  весьма  древними  узами,  еще  упрочив- 
шимися въ  самое  смутное  время  прошлаго  года,  управлен1емъ  н^Ьмец- 
кини  делами  принцомъ  изъ  австр1йскаго  императорскаго  дома.   Съ 
своей  стороны,  остальная  Германгя  не  можешь  отказаться  отъ  сво- 
ею еоюэа  еъ  Лвстргею^  а  прусское  правительство,  мен^Ье  всякаго  дру- 
гого, ножетъ  поддерживать  проектъ,  основанный  на  разрыв'Ь  суще- 
ствовавшнхъ  досего  узъ.  Королевское   правительство   убедилось  съ 
истиннымъ  удовольств1емъ ,  что  Австр1я  вм'ЬсгЬ  съ  намп  полагаетъ, 

Томъ  I.  Отд,  V.  5 
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что  Г^манскш  Сйюзъ  п^радолжоеть  еущеепштть  *)»...  Пруеспж! 
вительство  отрицало  та&нмъ  образомъ  самое  существоваше  ^^^с 
скаго  нащональнаго  собран1а;  а  между  гЬмъ,  въ  отв^^тъ  на  под 
Н1е  ему  короны,  3  апр'Ьла  1849  года,  Фридрнхъ-Вильгельмъ  IV 
чалъ:  «Шмецвое  нац10нальное  собранхе  разсчитнвало  преимуще 
на  меня,  при  со8дан1и  единства  Германш,  и  на  симл  ПрреЫн.  Л  ув 
его  дов'Ьрхе;  прошу  васъ  за  него  выразить  парламенту  ною 
тельность;  а  готовь  доказать  ему  Д'Ьйств1ЯмИу  что  не  ошнблнсь  1^ 
которые  возложили  свою  твердую  надежду  на  мою  нреданность,  шш^ 
верность,  мою  любовь  къ  общему  н-Ьмецкому  отечеству.  Но,  гос1Нм| 
я  не  оправдалъ  бы  вашего  дотьргя,  если^  нарушая  евященшАя  правам 
прежнья  мои  формальная  ^  торжественпыл  увщ^енья^  л,  безь  €Ф9ба^ 
наго  согласья  коронованныхъ  глаеь^  прннцееъ  и  еольшлхь  гаеударАят 
Гермати^  принялъ  бы  р:Ьшимость,  которая  им'Ьла  бы  самим  е^§» 
ныя  посл!Ьдств1д  ДЛЯ  нвхъ  и  для  подвластныхъ  нмъ  н'Ьмецвихъ  н» 
менъ  3).»  Т^Ьмъ  не  мен^е,  за  отвазомъ  8рцъ-герц<№а  1оанаа  иса0кхня№ 
долЪе  обязанности  еикар^я  имперш,  прусскШ  король  согласвлсм  М9МЯ 
въ  руки  управлеше  центральной  исполнительной  власти  Герматая. 

Но  эти  изысканный  сомнФн1я  не  одни  руководили  внезашюю  рЪ> 
шимостью  Фридриха  -  Вильгельма  IV— отказаться  отъ  предаожевмо! 
ему  императорской  короны.  По  мн'Ьн1Ю  прусскихъ  феодаловъ,  ^пр»- 
лдвшихъ  въ  то  время  берлинскимъ  кабинетомъ,  громкому  «гуду  им- 
ператора не  соотв1Ьтствовала  сопряженная  съ  нимъ  власть,  в  самое 
приш1Т1е  этого  титула  и  этой  власти,  изъ  рукъ  революц1оннаго  учрея- 
ден1Я,  не  подобало  достоинству  главы  гогенцолдернскаго  дома.  Это» 
образъ  мыслей  былъ  развитъ  въ  подробности  21-го  апр'Ьля  1849  гола 
бранденбургскимъ  депутатомъ  Бисмаркомъ-Шёнгаузенъ,  при  прочтена 
прусской  представительной  палат^Ь  королевскаго  манифеста,  обнародн- 
вавшаго  неожиданный  отказъ  Фридриха-Вильгельма  IV,  и  вончивнгагоо 
слЪдующимъ  поэтическимъ  восклицанхемъ:  «Я  признаю  силу  обще» 
веннаго  мн^Н1я;  но  это  не  причина,  чтобы  предаваться  сл^^по  тече- 
шямъ  ибурямъ;  никогда  такимъ  образомъ  корабль  недостигнеть  п* 
ванн;  никогда,  никогда!»  Не  смотря  на  всеобщ1й  крнкъ  негодоваввя, 
послуживппй  отв'Ьтомъ  этому  заявлен1Ю,  г.  Бисмарвь,  съ  свойствев- 
ннми  ему  запальчивостью  и  надменностью,  доказывая  основательвое1Ь 
этого  отказа,  воскликвулъ:  «Какъ  уроженецъ  бранденбургской  Ма1Ш1г 
гд'Ь  прусская  монарх1я  сложилась  и  укрупнилась  кровью  момжъ  црец- 
ковъ,  я  не  пожелаю  никогда,  чтобы  мой  король  сд'Ьлался  ваеоала» 
г.  Симеона')».  Штъ  сомнЪц]я,  что  эти  уб^Ьжденк  феодальной  партш 

^)  М^опЫ  (Критавдие,  отъ  24-го  1Ю1Я  1866  г.;  стр.  887. 
^  Аг^гтв  1Ир1отаНдые8  дёпёгЫеа  е(с.,  Т.  II;  аппёев  1848  —  49;  стр.  458. 
')  Снхсонъ  бн1ъ  провозглашеяъ  предгЬдателенъ  собрав141  посл^^  Гагергац  пя!- 
!1епяаго  государствеииихъ  министромъ  1Шоер1и,  на  м^сто  г.  Шнершига,  австрид^ 
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яЪе  всего  лежали  въ  основан1Я  внезапной  р1^ши][0стя  Фридриха- 
■лыельна  1У.  Доказательствомъ  дтому  можетъ  служить  последовав- 
яле  вскоре  ва  тЬмъ  депеша  прусскаго  министра  иностранннхъ  д'Ьлъ 
»  уполномоченному  берлинскаго  кабинета  во  ФранкфургЬ,  съ  объяс- 
{ахенъ,  что  <безграничннй  избирательный  законъ  (всеобщей  подачи 
Аосовъ),  леаБащ1й  въ  основанш  франкфуртсхаго  собранш,  способ- 
гвуетъ  лишь  развитш  революцюнныхъ  стремленЦ,  и  что,  поэтому ^ 
в.  формально  отказывается  отъ  принят1я  императорской  короны  на 
кхмовихъ,  опред'Ьленныхъ  конститущею  8  марта  1849  года  >)».  Сверхъ 
эгОу  самъ  король,  еш;е  за  кЬсколько  дней  до  прх^Ьзда  въ  Берлинъ  де- 
уталцн,  поднесшей  ему  императорскую  корону,  лисалъ  про  нее  пЪвцу- 
М№р10ту  1813  года,  престарелому  Арндту:  «Корона  ли  это  — исчадхе 
•еволющй  1848  года?  Оно  не  носить  8намен1я  святаго  креста,  оно  не 
ообщаетъ  челу  печати  боокпей  м^мости;  это  не  корона,  это — жел'Ьзное 
м>^и»цо,  обрекающее  на  роль  раба  рееолюцш  сына  двадцати  четырехъ 
Еурфирстовъ  и  королей,  главу  шестнадцати  милл1оновъ  людей  и  са- 
юй  храброй  и  преданной  арм1и  цЪлаг^  свФта...» 

Таковъ  былъ  внезапный  переворотъ,  совершивппйся  въ  положен1и, 
■ринатомъ  берлинскимъ  правительствомъ  относительно  нацюнальнаго 
рсвшвешя  Гермавли  въ  1848 — 49  годахъ.  Прусс1Я,  способствовавъ  сна- 
чала этому  движешю,  облеченному  въ  чисто-револющонныя   формы, 
етавъ  сама  во  глав!  его,  покуда  она  признавала  въ  немъ  безопасное 
я  покорное  орудхе  своего  господства  надъ  Гермашею, — Прусс1я  вошла 
въ  явный  разрывъ  съ  нимъ,  какъ  только,  съ  одной  стороны,  Австр1Я 
етада  въ  состоянш  отстаивать  свои  права,  а  съ  другой,  само  нащо- 
вал[ьное  собраше,  въ  основаши  учреждаемой  нмъ  имперш,  положило 
констнтущю,  краеугольннмъ  камнемъ  которой  признано  право  народ- 
ваго  самоуправлешд.  Эти  соображетя  объясняютъ  всеобщее  негодован1е, 
громко  и  грозно  выразившееся  въ  ц'Ьлой  Германш  при  извФстш  «объ 
ивм1в1»  ГГруссш — ею  самою  поощряемому  и  систематически  возбуж- 
даемому нацюнальному  движешю.  Роковая  нер-Ьшительность,  гибель- 
нна  колебан1я  берлинскаго  правительства  готовили  для  Пруссш  про- 
должительную, мрачную  годину  тяаккихъ  назидан1й.  Въ  отв:Ьтъ  на  от- 
кавъ  короля  принять  корону,  франкфуртское  собран1е,  подчиняясь 
непреодолимнмъ  требован1ямъ  общественнаго  мнЪшя,  предписало  ко- 
ролю Пруссш  привесть  въ  исполнеше  конституцш;  сама  прусская  па- 
лата, въ  отв'Ьтъ  на  сообщеше,  отъ  21-го  апр'Ьля,  и  не  смотря  на  проте- 
сты феодаловъ,  постановила,  по  предложешю  депутата  Родбертуса, 


ревностваго  приверженца  эрцъ- герцога  Хоанда  и  всего  габобургскаго  дона,  н,  по- 
дтоку, подавшаго  въ  отставку  по  избранш  прусскаго  корой  Фридряха-Вишгельма 
в&мецкшь  императоромъ. 

1)  МётопЫ  ^^1атаНдие,  отъ  24-го  1юня.  186С  года;  стр.  887. 

б* 
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приказать  министрамъ  признать  и  принять  въ  руководство  обЩ1 
ыанскую  Бонстнтуцш  отъ  8-го  марта  1849  года. 

Но  хреб1й  бнлъ  окончательно  брошенъ  прусскинъ  правитедьстяж] 
не  осн-Ёливаясь  взять  въ  руви  д-бло  либеральная  объединен1я  Г 
В1И,  ц']^ною  борьбы  съ  воскресающею  Австр1ею,  —  оно  безвозврюш^! 
Р'Ьшилось  изменить  свою  политику,  взавъ  въ  руки  запщту  инт< 
феодальной  дробности  Гермаши.  Не  дов^Ьряя  народамъ,  оно  р'Ь] 
заслужить  дов'Ьрхе  и  преданность  второстепенннхъ  и  мелкихъ  влад!^^^ 
телей  Гермаши,  такъ  какъ  въ  этомъ  представлялся  ей  новый  са 
борьбы  противъ  Австрш.  Циркуляромъ,  отъ  28-го  апр^а  1849 
берлинскШ  кабинетъ  ув'Ьщевалъ  другха  правительства  Гермаши  < 
ложить  конецъ  револющи,  не  пассивнымъ  выжидашемъ,  не  отд]иа* 
ными  сопротивлешями,  а  сововупннмъ  дЪйств1емъ  ^).  Для  ввпохвеяп 
этой  ц-Ёли,  Прусс1Я  уб'Ьждала  проч1я  государства  Гермаши  поелсияь  не- 
медленно своихъ  упоАномоченныхъ  въ  Берлинъ^  для  обсужден1я  лгЬрь  м 
принят1Я  взаимныхъ  обязательствъ,  въ  виду  совокупнаго  сопротнв^ю- 
Н1Я  <захватамъ»  франкфуртскаго  собранк.  Само  собою  разум^Ьется,  чт» 
Австр1я  не  была  приглашена  къ  участхю  въ  этомъ  сопротивлешн.  За- 
т^Ьмъ,  14  мая,  король  привазалъ  прусскимъ  депутатамъ  воздержаться 
отъ  всякаго  участ1я  въ  сов'Ьщан1яхъ  нацюнальнаго  парламента;  21-п 
апр'Ьля,  такое  же  привазав1е  отдано  королемъ  Саксонш  депутатазп 
своего  народа;  при  чемъ,  семьдесятъ  пять  депутатовъ,  сами  собою, 
посл-Ьдовали  прим'Ьру  представителей  Пруссш  и  Савсоши.  Въ  цЪлой 
Герман1и  вспыхнули  открытыя  смуты,  возстан1я  и  уличныя  схватка; 
пользуясь  всеобщимъ  впечатл^^н1емъ  разочаровашя,  досады  и  негодо- 
ван1я,  возбужденными  новою  обстановкою  политики  Прусаи,  звсрайш 
револющонныя  ларт1и  везд'Ь  взялись  за  оруж1е,  подъ  предлогомъ  ва« 
щиты  постановленШ  центральной  законодательной  власти  протовъ  «за- 
хватовъ*  (ШпзскгегЫпдеп)  правительствъ,  который,  подобно  прусскому, 
не  признавали  приговоровъ  этой  власти.  Не  безъ  прискорб1я  и  досади, 
нерешительные  и  миролюбивые  франкфуртсше  патрхоты  обращались, 
такимъ  образомъ,  въ  орудхе  ненавистной  имъ  соцхальной  революц1н;  но, 
сознавая  отчаянность  своего  положев1я  и  лишаясь  самой  здравой  н  ирак* 
тической  части  своихъ  членовъ,  полуопустившее  франкфуртское  собра- 
те, въ  засЪданхи  26  мая  1849  года,  опред'Ьлило  всеобщее  подндле 
небывалыхъ  войскъ  миеической  импер1и  противъ  «мятежнаго»  прави- 
тельства Пруссш.  Этому  безсмыслевно-отчаянному  приговору  возразило 
н'Ьсколько  робкихъ  протестовъ;  но  демагоги  р'Ьшительно  одержали 
верхъ,  и  возражен1я  здраваго  смысла  заглушены  трескомъ  перестр^- 
локъ  и  громомъ  канонадъ  въ  Берлин'Ь,  Дрездене,  Штутгарте,  Карлс- 
руэ и  Мюнхен*. 


')  16ет.  гЫЛет, 
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Не  только  въ  сосЬднихъ  державахъ,  но  и  въ  самыхъ  отдаденныхъ 
ударствахъ  Герианш,  ПруссЗя,  благодаря  несвоевременной  у  изн'Ьне- 
>  своей  политики,  явилась,  такимъ  образокъ,  защитникомъ  д'Ьла  пра- 
гедьствъ  противъ  народовъ,  Д'Ьла  феодальной  дробности  Гермаши 
[утявъ  д'Ьла  ея  либеральнаго  объединен1я.  При  р^шительноиъ,  без- 
ш^адномъ  укрощеши  хеждоусобхй,  предпринятохъ  берлинскимъ  ка- 
ветоиъ,  выступила,  въпервБГй  разъ,  на  сцену  политической  д'Ья- 
иьности  весьма  незаметная  до  тЬхъ  поръ  личность  брата  короля 
гадриха- Вильгельма  1У,  наслФднаго  принца  прусскаго  Вильгельма, 
^дводителъствуя  прусскими  войсками  въ  БадеиЬ  и  во  Франкфурте, 
дхж'Ъдникъ  прусскаго  престола  оказалъ  непоколебимую  твердость,  без- 
1аничную  преданность  правамъ  монархической  власти  и  довольно 
)актическ1й  взглядъ  на  происходившк  событ1я  и  на  характеръ  и^ъ 
Ьатедей;  но,  дляц^лой  Германш,  онъ  неразлучно  связалъ  свое  имя 
ь  воспомииашями  о  нещадномъ  обращенш  съ  побЬгденныии,  боль- 
[ннство  которнхъ  состояло  изъ  увлеченной  молодежи  увиверситетовъ 
го-вападной  и  центральной  Герман1и.  30  мая  1849  года,  парламентъ, 
альпшнствомъ  71  голоса  противъ  64,  определилъ  перенесть  зас^да- 
1Я  свои  изъ  Франкфурта  въ  Штутгартъ.  При  открытш  собран1я  въ 
голице  Виртемберга,  на  лицо  оказалось  всего  36  депутатовъ;  пер- 
нмъ  действ1емъ  ихъ  было  заняться  учрежденхемъ  регентства,  на 
гЬсто  отменяемой  центральной  исполнительной  власти  короля  Прус- 
ш;  но,  въ  силу  решительнаго  требован1я  этой  самой  власти,  8-го 
юля,  виртембергское  правительство,  не  взирая  на  протесты  чле- 
ковъ  собрав1я,  потребовало  удален1а  несчастныхъ  остатховъ  немец- 
каго  парламента.  Уступая  силе,  нащональное  собран1е  назначило  сле- 
1(уюп1;ее  заседатае  свое  къ  25  1юня,  въ  Карлсруэ;  но,  какъ  разъ,  въ 
зтотъ  самый  день  Еарлсруэ  былъ  занять  прусскими  войсками,  а  за 
гемъ,  несчастннмъ  членамъ  странствующаго  перваго  нащональнаго 
собрашя  Герман1и  осталось  лишь  озаботиться  о  своемъ  личномъ  спа- 
севш. 

Между  темъ,  берлинск1й  кабинетъ  не  терялъ  времени,  дабы  вос- 
пользоваться выгоднымъ  положен1емъ,  созданнымъ  для  него  чрезъ  его 
провозглашеше  защитникомъ  интересовъ  германскихъ  правительствъ. 
Полояеше  это  предоставляло  ему  возможность  возвратиться  къ  запо- 
ведной политике  гогевцоллернскаго  дома.  Санъ  велик1й  Фридрихъ  П, 
образовавъ,  за  годъ  до  своей  кончины,  отдельный,  ограниченный, 
но  т4сный  союзъ,  подъ  назвашемъ  Шг$1епЬипй  (согозъ  принцовъ), 
слухилъ,  въ  этомъ  отношеши,  какъ  бы  примеромъ  и  назидапхемъ  для 
своихъ  прёемнйковъ.  Впоследствш,  по  увичтоа№Н1и  НаЦолеономъ  1-мъ 
священной  Римской  имперш,  Фридрихъ-Вилыельмъ  Ш  пытался  также 
основать,  на  подоб1е  Рейнскаго  союза,  ограниченный  союзъ,  подчинявш1й 
северную  Германш  предводительству  (геьемонги)  прусскаго  правительсва. 
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Эта  попытка  не  имФла  успеха;  но,  гбнъ  не  хен^Ье, 
Фридриха  II  и  Фрцдриха- Вильгельма  Ш  не  переставала 
тайно  всею  политикою  берлинскаго  кабинета,  не  смотри  на 
внушаемвй  ему  преобладашемъ  меттерннхской  Австрш.  Самое 
ное  и  самое  вли1тельное  изъ  проявлен^  этой  политики  бвло, 
сомн'Ьн1я,  учреждете,  въ  1833  году,  Таможеннаго  союза  (2оШептМ 
северной  Гермаши,  къ  которой  зат^мъ  стали  присоединяться,  шш 
по  ма1у,  и  государства  центральной  и  вападной  Германш.  Оо«К| 
этотъ  оказалъ  самое  благод'Ьтельное  вл1яте  на  раввнпе  благооосмс-1 
Н1Я  всЪхъ  участвующихъ  въ  немъ  населешй,  всл^Ьдств1е  ^гего  еван 
мнсль  о  прусскомъ  предводительств'Ь  вскор'Ь  сд'Ьлалась  нераалушп 
съ  надеждами  на  успЬхи  торговнхъ  и  промышленннхъ  интересовъ  Гф- 
манш.  Благод^^шя  Таможеннаго  союза  бол^^е  всего  споообетвоваи 
внушенш  ц1Ьлой  Германш  того  неограниченнаго  дов^Ьр1я  н  глг}1!он*п 
уважен1я  къ  прусскому  правительству,  который  неоднократно  внскжзв- 
вались  такъ  ясно  впродолжеше  существовантя  франкфуртсваго  жц^ 
ламента,  и  особенно  предложетемъ  императорской  коронн  жорсыш 
Фридриху-Вильгельму  1У.  Упустивъ  изъ  рукъ  эту  корону  м  увжм 
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проекте,  поханномъ  въ  1819  году  докторомъ  Листомъ  (Ь1в1)  Геряаяевону  оеЁму,  ш 
оставлена  бевъ  пос11дств1й,  подъ  вл1яшемъ  тосподствовавшаго  въ  то  вреня  нж1ш1 
германсжнхъ  и  другихъ  правительствъ  объ  «огранЕченной  пожятшосп  подканннх^ 
(Ье9сЬгё11к(е  11Ыег(Напа-  УегшШмЬшв),  какъ  выражался   въ  то  время  берлвнсвай  ка1№ 
нетъ.  Съ  1828  года,  однако,  начали  образоввваться,  на  основав1яхъ  этого  сшяп 
проекта^  трж  отдЬпнпе,  взаимно  соперш1чавш1е,  союва.  Первый  нзъ  пгъ  обр«о- 
вался  18-го  января  1828  года,  между  Бавар1ей  ж  Вяртембергомъ;  вт(фо1,  съ  14-п 
февраи  по  17-е  шла  того  же  года,  меа^  Пруоаей,  Велнпмъ  Герцоговоаъ  IV 
оенекнмъ  н  Ангальтскимн  герцогствами;  наконецъ,  третий,  въ  центре,  24-го  сеяпябр^ 
1828  же  года,  между  СлясопЫ,  Ганноверомъ,  Брауншвейгомъ  и  курфиршеспо» 
Гессенъ-Кассельскимъ.  Изъ  этихъ  трехъ  союзовъ^  одинъ  пр7ССЕ1Й  оказался  сосгоятеог 
нымъ.  Берлинспй  кабинетъ^  мало  по  малу,  привлекъ  къ  своему  союзу  больштю  чм» 
членовъ  прочихъ  союзовъ,  уб^лъ  ихъ  принять  прусспе  ум^реняне  тарифа,  |фув> 
ское,  чреввнчайно  ращоналъвое  коммерческое  законодательство  и,  часпю,  даже  Iфу^ 
спя  монетную  систему,  мФрн  и  в^ы,  подчиниться  во  воемъ  коммерческому  ж,  до  и1- 
которой  степени,  военному  предводительству  (Не^^етоше)  Пруссш.  Предводительепо 
это  стало  совершенно  образовываться  съ  18Б8  года;  затЬмъ,  въ  1853  году,  воаобиор- 
ленъ  союзный  договоръ.  До  конца  австро-прусской  войны,  Таможенный  соо»  Гер* 
маши  разделялся  на  еосточиый^  съ  4,820  Уи  квадр.  географ,  миль  и  17,д06,вМ  жл- 
телей,  и  на  западный,  съ  4,224  »Лоо  кмдр.  географ,  миль  и  17,466,889  жителе!  В» 
составь  хаждаго  изъ  втихъ  отд^ловъ  входила  соответствующая  ему  часть  врусской  но- 
иархк,  самая  дробность  которой  послуакила  ей,  такинъ  образомъ,  къ  распростраяешю 
на  всю  северную  Гермашю  благодЬан1й  своего  коммерческаго  и  вравственнаго  вре- 
обладан]я.  Министерство  фивансовъ  каждаго  члена  этого  союва  зав^дуеть  жЫяшявп 
адмиияетративннмъ  управлетемъ  его;  верховную  же  адмнвястрапвную  влаеп,  ^ 
цую  всему  союзу,  ооставляетъ  центральное  бюро  гермавсхаго  Таможеннаго  сою«» 
Берлине.  (Вт.  УхвЬаЬп:  8(аНлик  вм  яоИл^етШ^  ип(1  пбгсШскеп  ^еи^мск^апЛ^.  1858.^ 
вмимсЛ  ({в  воОшуВлпбе  1866). 
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>  уже  П08ДН0,  гибельвыд  посдФдств1я  своей  нер']Бшвтельности,  прус- 
БЖЯ  король  пытался  воанаградить  эту  потерю  образовашемъ  новаго 
ожа  Х*йг8{епЪипс1,  основаннаго  на  представительннхъ  учрежден1дхъ 
1на  общей  всей  Германш  потребности  какого-нибудь,  хотя  бы  и  част- 
&170,  сосредоточешя  ея  силъ.  Статья  второго  союзнаго  договора  1815  г. 
АэрЪшала  дергавамъ  Гернанскаго  ооюза  заключать  иежду  собою  от- 
сЬльнне  трактаты.  Ссылаясь  на  эту  статью,  Фридрихъ-Вильгельмъ  1У 
|бгьявил[Ъ,  что  онъ  наи^ревъ  войти  въ  болЪе  гЬсныя  сношен1я  со 
5»011нн  соседями  И  обрязовать,  т^инъ  образомъ,  (праниченный  союгъ 
уУтпоп  ге81геш1;е,  ЪезскгапЫег  Випс^. 

Эта  новая  попытка  Прусс1И  ув-Ьичалась  не  меньшимъ  усп^хомъ, 
кязеь  и  ея  домогательства  у  франвфуртскаго  парламента,  не  смотря  на 
то,  что  въ  1848  г.,  во  Франкфурт'6,  она  обращалась  къ  собран1ю  ли- 
беральныхъ  патр10товъ-объедиш1телей  Гермашн,  а  въ  1849  году,  она 
нм^а  дфло  съ  самыми  заклятыми  врагами  всЪхъ  стремлешй  и  д'Ьй- 
СТВ1Й  этого  самаго  собрашя.  Понятно,  до  какой  степени  эта  новая  об- 
становка политики  берлинскаго  кабинета  благопрхятствовала  8ав:Ьтнымъ 
стремдешямъ  гогенцоллернскаго  дома.  Д'Ьйстввтельно,  какъ  только, 
на  нризывъ  циркуляра  отъ  28  апр'Ьля  1849  г.,  въ  Берлине  собра- 
лись уполномоченные  второстепенныхъ  державъ  Германш,  между  Прус- 
С1ею,  Ганноверомъ  и  Саксошею  заключенъ  отд'Ьльный  т'Ьсный  союзъ, 
подъ  назвашеуъ   Союза  трехъ  королей^  къ  которому,  впосл^дствш, 
присоединились  24  мен4е  значительныхъ  государствъ  Гермаши.  Бы- 
строе укрощен1е  революд1и  со  дня  на  день  упрочивало  и  расширяло 
этотъ  союзъ.  Увлеченный  первымъ  усп'Ьхомъ,  берлииск1й  кабиветъ, 
пало  по  малу,  сталъ  высказывать  сокровенную,  окончательную  цЪль 
своей  роли  спасителя  погибающей  феодальной  дробности  Германш,  и 
эта  цФль,  оказалось,  не  иная,  какъ  сосредоточев1е,  въ  рукахъ  своихъ, 
правъ  вн'Ьшняго  представительства,  объявлев1я  войны  и  заключешя 
мира,  а,  особенно,  права  предводительствовать  войсками  державъ,  вхо- 
дящихъ  въ  составъ  Ограниченнаго  союза.  Въ  этомъ,  впрочемъ,  заключа- 
лись также  главный  черты  программы  патрхотовъ  парт1и  Готы  (в-оЛа- 
РагШ),  вл1ян1емъ  которыхъ  совершилось  избраше  28  марта  1849  года; 
т^иъ  не  меи'Ье,  эта  самая  программа  заявлена  въ  довольно  опред^Ьли- 
тельныхъ  выражев1яхъ  въ  тронной  р^чи,  произнесенной  Фридрвхомъ- 
Бильгельмбмъ  ГУ*,  7  августа  1849  г.,  при  открыт1и  зас'Ьдав1й  прусской 
палаты.  Ц^ль  Прусс1и,  казалось,  достигнута;  ей  оставалось  сплотить  силы 
этого  союза,  дабы  оградить  его  противъ  неминуемыхъ  интригъ,  протес- 
товъ  и  насил{й  в'Ьнскаго  кабинета,  въ  случае,  если  окончательное  подав- 
лен1е  иадьярскаго  возстан1я  возвратитъ  ему  полную  свободу  дЬйств1й. 
Къ  весчаст1Ю  11русс1И,  этотъ  случай  представился  ран'Ье,  чФмъ  она 
думала  и  засталъ  ее  совершенно  неприготовлеиною  къ  неминуемой 
борьбЪ;  13  августа  1849  г.,  у  селешя  Билагосъ,  произошла  капвту- 
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лящд  мадьярской  арн1И,  подъ  начальствохъ  Георги.  Избавдсь  отъ  ц| 
говъ  своихъ,  на  востоеЪ  и  на  юг*]^,  Австрхя  посп'Ьшила  неренестъ  вс 
свою  д^тельность  на  западъ  и  на  с:1^веръ.  Всл'Ьдствхе  свидание,  а 
стоявшагося  7  сентября  между  прусскимъ  королемъ  и  императорокъ 
австр1йскимъ,  пруссЕ1й  посланникъ  въ  В^н^^  пол^чвлъ  прнказше 
согласиться  насчетъ  учрежденхя  новаго  временнаго,  центральнаго  пра- 
вительства Германш;  21  сентября,  пала  Ер'Ьпость  Еоморнъ,  послМ- 
Н1й  оплотъ  мадьярскага  возстанхя,  и  уге  30  сентября  между  амг 
земъ  Шварценбергомъ  н  прусскимъ  посланникомъ,  графомъ  Бернстор- 
фомъ  заключена  конвенцхя,  въ  силу  которой  временное  управлевю 
центральною  властью  Германш  (1п1;епш)  должно  было  производитьсх 
Австрхей  совокупно  съ  Прусс1ей,  срокомъ  до  1  мая  1850  г. 

Бол'&е  всего  способствовалъ  этому  жалкому  исходу  домогательствъ 
Пруссш  неожиданный  переворотъ,  совершивш1йсд  въ  то  время  ъъ  от- 
ношен1Яхъ  къ  ней  членовъ  союза  трехъ  королей.  Настращенння  нри- 
тязав1ями  политической  программы,  заявленной,  7  августа  1849  года^ 
въ  тронной  р^^чи  Фридриха-Вильгельма  1У,  большая  часть  второстепен- 
ныхъ  правительствъ  Гермаши  встретила  съ  восторгомъ  воскреа1ен1е 
силы  и  ВЛ1ЯН1Я  Австр1И  ВЪ  Горманхи.  Искусно  пользуясь  этимв  опасе- 
н1ями  представителей  н'Ьмецкаго  партикулартма^  даровитый,  прсдпрь 
имчивый  министръ  императора  Франца-Хосифа^  князь  Шварденбергъ,  въ 
н-ЬскольБо  нед'Ьль  усп'Ьлъ  разрушить  все  дЪло,  совершенное  въ  два 
года  берлинскимъ  кабинетомъ.  Страхъ,  наведенный  на  большую  часть 
второстепевныхъ  державъ  Германш  усп^Ьхами  популярности  и  ^габе- 
рально-объединительными  стремлен1ями  Пруссш,  послужилъ  Австрш 
первымъ  оруд1емъ  противод^Ьйств1я  берлинскому  кабинету.  БолЪе  пра« 
чихъ  второстепенныхъ  дерхавъ  Гермаши  отличалась  Бавар1я  своею 
завистью  и  недов'Ьрхемъ  къ  Пруссш;  она  же  ум-Ьла  обойтись   бевъ 
содМств1Я  Пруссш,  при  усмиренш  революцгоннаго  двихенхя  кавъ  въ 
Мюнхен-Ё,  такъ  и  въ  прочихъ  своихъ  городахъ.  Благодаря  превосход- 
ству своихъ  матергальныхъ  силъ,  она  естественно  должна  была  стать 
въ  голов'Ь  реакц1И  второстепенныхъ  правительствъ,  противъ  поглоп^ешл 
большей  части  ихъ  державной  власти  въ  пользу  Пруссш.  На  нее,  впро- 
чемъ,  какъ  на  естественную  и  самую  моп1;ную  союзницу  для  совокуп- 
наго  противод'Ьйств1Я  берлинскому  кабинету,  указывали   Австр1и  узы 
релипозныхъ  интересовъ  н'Ьмецкаго  католицизма,  состоящего  въ  по- 
стоянной борьбе  съ  протестантизмомъ,  предводительствуемнмъ  Прус- 
С1ею.  Разсчитывая  весьма  в'Ьрно  на  всЬ  эти  обстоятельства,  кн.  Швар- 
денбергъ не  упускалъ   ни  одного  случая  сближенхя  съ  Бавархею,  и 
неусыпно  поош;рялъ  и  возбуждалъ  честолюбивую  и  безпокойную  д^- 
тельность  ея  перваго  министра,  г.  фонъ-деръ  Пфордтена,  замышляв- 
шаго  образованге  третьей  группы  нФмецкихъ  правительствъ,  составлен- 
ной единственно  изъ  второстепенныхъ  державъ,  подъ   предводитель- 
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зтвохъ  Баварш.  Благодаря  этимъ  поошрешямъ,  сначала  произошло  яв< 
аое  сближеше  кежду  Бавархею  и  Виртенбергомъ,  переговарввавпгамися 
гайно  съ  СаЕСОшею,  вошедшею  въ  составъ  Союза  трехь  королей,  но 
выжидавшею  лишь  удобнаго  случая,  дабы  отд'Ьлитьсд  безнавазанно 
отъ  прннятыхъ  ею  обязательствъ  относительно  Пруссш.  Случай  этотъ 
представился  ей,  какъ  только  Австрхя,  отд']Блавшись  отъ  внутреннихъ 
своихъ  враговъ,  стала  озабочиваться  возстановлешемъ  своего  великаго 
положешд  въ  Гермаши.  Д'Ьйствительно,  вакъ  только  стало  обозначаться 
твердое  нам'Ьреше  Австрш  не  уступать  Пруссш  своего  многовЬкового 
первенства,  Саксонш  посн^Ьшила  явно  заявить  свои  сочувствк  еъ  от- 
дельному союзу  одн^хъ  второстепенннхъ  дерхавъ.   17  февраля  1850 
года,   этотъ  союзъ  формально  завлюченъ  и  обусловленъ  трактатомъ 
между  Бавар1ею,  Внртембергомъ  и  Саксошею,  при  полномъ  одобре- 
ши  Австрш,  посл'6  чего  и  Ганноверъ,  отделяясь,  по  примеру  Саа- 
С0Н1И,  отъ  Союза  трехъ  королей,  внезапно  заявилъ  желанхе  войти  въ 
составъ  отд'Ьльнаго  союза,  противопоставленнаго,  кознами  Австр1и  и 
честолюбившга  мечтами  г.  фонъ-деръ  Пфордтена,  Ограниченному  союзу, 
предводительствуемому  Пруссхею.  Мало  по  малу,  прим^^ру  Саксошн  и 
Ганновера  последовали  н  мнопе  друпе  члены  пруссЕаго  союза.  Из- 
в'Ьстное  дов'&рхе  Фридриха-Вильгельма  ЛГ  къ  «доброй  вол^^  влад'Ь- 
тельннхъ  принцевъ» — дов'Ьрхе,  которому  онъ  такъ  несвоевременно  и 
неудачно  пожертвовалъ  дов^рхемъ  народнаго  парламента  Гермаши  — 
это  довЪр1е  подверглось  жестокому  разочаровавш. 

Не  признавая  законности  ни  одного  изъ  этихъ  отступвичествъ, 
Прусоя  не  решалась,  однако,  прибегнуть  къ  единственному  средству, 
способному  дать  значеше  ея  протестамъ  —  къ  силЪ  оруж1я,  которой 
Австр1Я,  въ  то  время,  едва  ^рт  была  въ  состояти  оказать  какое- 
нибудь  серьёзное  и  своевременное  сопротивленхе.  Но,  убФдясь  въ 
томъ,  до  какой  степени  ему  мало  мохно  было  полагаться  на  слово, 
на  друзкбу  и  на  благодарность  принцевъ,  Фридрихъ-Вильгельмъ  1У 
еще  разъ  пытался  искать  опоры  въ  сочувств1яхъ  народовъ  и  въ 
дов^Ьрш  либеральной  партш.  Еъ  20  марта  1850  г.  созванъ  въ  Эр- 
фуртЬ  новый  парламентъ  изъ  депутатовъ  государствъ,  оставшихся 
а,^втп1' Ограниченному  союзу,  еъ  Ц'Ьл1Ю  представить  ему  на  разсмо- 
трЪн1е  проектъ  федеральной  конституцш ,  выработанный  при  содЬй- 
СТ1И  двухъ  королей,  отступившихся  отъ  союза.  Не  ласкал  себя  новыми 
несбыточными  надеждами,  патрюты  парпи  Гота  печально  съ'Ьхались 
въ  Эрфуртъ,  преимущественно  изъ  платоническаго  повиновешя  чув- 
ству гражданскаго  долга.  ПослЪ  всего  происшедшаго  въ  1848  и  49  го- 
;^ахъ,  имъ  казалось  невозможнымъ  ожидать  отъ  Прусс1И  какой-нибудь 
р-Ьшительной  иницгативы,  какого-нибудь  энергическаго  д'Ьйств1я.  Пер- 
вая зас^Ьдашя  новаго  парламента  протекли  въ  слушан1И  жалобъ  прус- 
скаго  коммЪссара,    генерала  Радовица,    на   отступничество  двухъ 
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королей  северной  Гермганш,  на  себялюбивый  1гарти1суларвзмъ  корок! 
Виртемберга  е  Баварш,  на  нерасподохеше  Австрхв  къ  дЪлу  «общрш 
отечества».  Зат^^мъ  послЬдовалн,  повидимоху»  неумЪстння,  но  бдееп- 
Щ1Я  н^адвн  противъ  объединительннхъ  стремлев1й,  противъ  нонвп 
принциповъ  и  противъ  конституцюннаго  правлев1я;.нападЕИ  эта  ик^ 
ц-Ёлью  оспаривать  и  опровергать  вс^^  основатя  вонстнтущи,  предло- 
женной Фрвдрихомъ-Вильгельмонъ  ТУ;  а  между  гбмъ,  личнос1Ъ,  про- 
изводившая эти  нападки,  Юл1й  Шталь  %  слыла  наперснивоыъ  салгап 
сокровенныхъ  мыслей  феодальной  партхи,  управлявшей  советами  пь 
роля  Пруссш,  и  не  могла  въ  этомъ  случа'Ь  действовать  иначе»  кап 
но  порученш  министровъ,  а  мояБетъ  быть  и  самого  короля! 

Но  вакъ  ни  старались  министры  и  пов'Ьренные  Фридриха -Виль-   ] 
гельма  оспаривать  и  опровергать,  по  его  поручешю,  имъ  же  предло- 
женную конституцш,  эрфуртсБ!е  депутаты  упорствовали  въ  своежъ 
уб&вденш,  весьма  снисходительно  находя  ее  во  всЪхъ  отно1пев]яхъ 


<)  Юлй  Штап,  свончавппйся  10-го  августа  1861  года,  состаыяетъ  зам^чатеп- 
Е^Ашую  лггаость  реакщоннаго  стремжеша  Пруссш  протввъ  ващонажьнаго  дпжеви 
1848  года.  Родившись  въ  Мюнхене  въ  1802  году,  въ  еврейскрмъ  завон^  онъ  уже  п 
юношестве  принялъ  дотерансЕую  в^ру  и  скоро  составвлъ  себ^  ими  въ  ученояъ  мзр^ 
Онъ  бвлъ  в]гЬстФ  я  теологъ  и  юристъ;  вваихное  же  вл1ате  этихъ  двухъ  епещаиыю- 
стей  придаю  всЪмъ  его  соображенишъ  характеръ  поразительной  орипппишзосхк.  Въ 
1840  году,  будучи  назначевъ  профеосорохъ  берлнскаго  университета,  онъ  оредаисн 
всею  душою  страстнЕшъ  религ1озн1и1ъ  прешямъ,  ознаненовавшихъ  первне  гоян  цар- 
сгвоваша  ФридрихагВидьгепма  ГУ.  Его  блестяпцй  и  поэтическ1й  умъ  доставвоъ  ему 
скоро  расподожете  всего  двора  и  дов^рхе  самого  ворохи.  Долиптаесиая  дЬятеиность 
его  началась  лишь  въ  1848  году,  рядомъ  статей  въ  Е^рестовой  Газетл  «О  ревоию- 
цш  и  о  вОнсгитущонной  монархш».  Ему  принадхекитъ   честь  изобрЬгеши  мскуе- 
ной  тактики  реакщонеровъ,  состоящей  въ  соглашеши  оптомъ  (ея  6^)  съ  новихъ  шо- 
рядаомъ  дЬ1ъ,  съ  тФмъ,  чтобн  разрушить  его  позже,  по  частямъ.  Впродолвеше 
12  л^р1тъ,  этотъ  челов^Бъ  съ  слабнмъ  т^омъ,  съ  профялью,  отмеченной  восточвннъ 
типомъ,  съ  живнмъ  и  яркимъ  взгладомъ,  сталъ  запщтиикомъ  всЬхъ  отсталнхъ  юЪ- 
тй  насчетъ  государства  и  церкви,  и  посвятилъ  свои  блестяпЦа  способности  м  ме^* 
томимую  деятельность  услугамъ  ннтересовъ  и  предразсудховъ  прусскаго  иияхетежшо 
сосАО0%я  (огдге  ^оевкте).  ЕсЪ  его  парадоксы,  впрочемъ,  давно  уже  были  развита  еще 
съ  большею  силой,  но  только  гораздо  короче,  Хозефомъ  де-Мэстромъ.  Огравичммси 
эамечан1емъ  сграннаго  случал,  сд^лавшаго,  изъ  простолюдина,  изъ  сына  своихъ  д1яъ  и 
потомка  обезродненваго  (бевЬёпкё)  племени— лошстра  {Мадхггег)  и  предводителя  д1ла, 
основаннаго  на  преимуществе  роадешя  и  на  йнтересахъ  кастн,  столь  же  внсокомер- 
мой,  какъ  и  ленивой.  Это  только  случай;  но  можетъ  быть  и  предолределеше,  подюе 
вазидашй.  А,  мецду  темъ,  не  заимствуютъ  ли,  въ  наше  время,  фращузсае  леппш- 
сгн  весь  свой  блескъ  и  всю  свою  славу  отъ  даровашя  плебея  (Берр18),  согласивва- 
гося  прикрять  ихъ  —  велиЧ1емъ  своего  красноречк?  Не  имеютъ  ли  также  англ1Йск1е 
тори  своимъ  лидеромх  (1еааег)  человека,  одно  имя  хотораго  (Дизраэли)  напоммваетъ 
уже  его  одинаковое  происхоакденхе  съ  Юлхемъ  Шталемъ?  Справедливость  требуетъ  за- 
метить, однако,  что  въ  этомъ  оостоитъ  единственное  сходство  меа^  величавою  фа- 
лангою, управляемою  г-мъ  Дизраэли,  и  бравдевбургскими  и  померанскими  дворянчн* 
камя  (ЬоЬегаох).  См.  Ее1те  ^  ^ких  мопсам,  и  48;  р.  273. 
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удовлетворительною.  Все  желал1е  ихъ  было  осуществить  хоть  частное 
сИ^ъединеше  Герман1и,  на  основатяхъ  какого-нибудь  народнаго  пред- 
€ггавительегва;  поэтому,  не  обращая  внимашя  на  ожесточенныя  кри- 
ггики  Шталя,  они  посп^^шили  одобри!^  предложенную  Пруссхею  кон- 
«тгитущю.  Но  прусское  правительство  далеко  не  им^ло  столь  опредЬ- 
ленныхъ  предначертанннхъ  нам^решв,  какъ  созванные  ииъ  депутаты. 
'Въ  эрфуртскомъ  собран1И  вид^о  оно  не  что  иное,  какъ  средство  под- 
держать свою  падающую  популярность;  о  дЫствительномъ  же  объ- 
единен1И  хотя  бы  части  Герман1И,  особенно  на  основан1Яхъ  довольно 
диберальннхъ,  оно  не  скЬло  и  мыслить,  въ  виду  со  дня  на  день  бо- 
д^е  грозной  обстановки,  принимаемой  политикою  в^нскаго  кабинета. 
Фрядрихъ-Вильгельмъ  IV  разсчитывалъ,  повидимому,  на  свойствен- 
ннгя  преимущественно  н^Ьмецкимъ  пр^ставительнымъ  собрашямъ  мед- 
ленность, словоохотливость  и  нерФпштельность.   На  кЬлЬ  оказалось, 
что  эрфуртское  собран1е  нельзя  было  винить  ни  въ  томъ,  ни  въ  дру- 
гомъ,  ни  въ  третьемъ  недостаткахъ.  Д'Ьло  стало  не  за  нимъ,  а  за 
прусскимъ  правительствомъ.  Фридриху-Вильгельму  ГУ  очевидно  оста- 
валось одно  изъ  двухъ:  или  провозгласить  и  вбшолнить  немедленно 
и  решительно  имъ  же  составленную  и  предложенную  конституцш,  или 
отступиться  отъ  своего  собственнаго  творешя  и  сознаться,  такимъ 
образомъ,  въ  своей  совершенной  неспособности,  въ  своей  безвыходной 
немощности  выполнить  какое-нибудь  предпринятое  имъ  дЪло. 

Такимъ  образомъ  объясняется  то  ужасное  недоумФвпе,  въ  которое 
берлинск!й  кабинетъ  былъ  поставленъ  быстротою  блистательнаго 
усп'Ьха  своихъ  собственныхъ  домогательствъ  передъ  эрфуртскимъ  пар- 
ламентомъ.  Изъ  двухъ  оставшихся  ему  крайнихъ  дЪйств1й,  врожден- 
ная нерешимость  короля  не  позволяла  ему  избрать  первое,  а  весьма 
понятное  самолюб1е  не  допустило  его  избрать  второе;  чтобы  избавиться 
отъ  этого  ^бора,  онъ  нзобрЬлъ  трет1й  способъ.  Заседан1е  эрфурт- 
скаго  парламента  безсрочно  отложено;  за  тЬмъ,  въ  Берлине  созванъ 
конгрессъ  пршщевъ  (Гиг8(еп1;а§),  оставшихся  верными  Союзу  трехъ  ко- 
ролей.  Понятно,  что,  вслЪдствхе  посл^дняго  обращешяПруссш  къ  прин- 
цамъ  и  содействие  готасской  партш,  число  дтихъ  принцевъ  было 
весьма  ограниченно.  Некоторые  изъ  нихъ  явились  по  приглашенш 
Пруссш;  друг1е  даже  не  удостоили  ее  ответомъ.  Изо  всего  этого  кон- 
гресса публике  сделалось  известно  только  то,  что  кратковременное 
8аседа]^е  его  въ  Берлине  ознаменовано  сг^ыми  блистательными  ба- 
лами и  празднествами,  по  окончанш  которыхъ,  одинъ  за  другимъ, 
незаметно  разъехались  все  члены  конгресса.  Въ  сущности,  доказалъ 
онъ  только  одиночество  Пруссш,  утратившей  всякое  довер1е  второ- 
степенныхъ  правительствъ.  На  этотъ  счетъ  не  могло  быть  никакого 
сомнен1я,  но  берлинсшй  кабинетъ,  повидимому,  надеялся,  что  подъ 
вд1ЯН1емъ  созвашя  конгресса  принцевъ,  общественное  мнеше  забудетъ 
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жалкое  окончанхе  эрфуртскаго  парламента,  а,  что,  затЪмъ,  благод;ц1| 
незначительности  съ'Ьзда,  негласности  зас^ЬданШ  и  не8а]^тному  1 
чезновешю  санаго  конгресса,  оно  также  скоро  и  легко  забудет-ь  ш 
мен^^е  халшй  переходъ  этой  посл^^дней  попытки  Фридриха  -  Виль- 
гельма IV  осуществить  зав-Ьтное  преданхе  своего  дома. 

На  д-Ьл^  оказалось,  напротивъ,  что  ничего  не  было  забыто:     об- 
щественное мн^^ше  Германш  глубоко  оскорбилось  жалкою  развязБо» 
безпрерывнаго  ряда  усп^^ховъ  Пруссш,  которой  такъ  постоянно   уда- 
валось всё,  что  она  ни  предпринимала,  и  которую  также  постоявно 
пугалъ  самый  успгЬхъ  ея  предпр1ЯТ1й.   Съ  другой  стороны,  съ  ковда 
1849  г.,  для  Пруссш  настало  время  разсчитываться  съ  мщешеиъ  Ав- 
стр1Я,  вынесшей  изъ  событ1й  1848  —  49  годовъ  самую  глубокую  вра- 
жду, самую  непримиримую  злобу  къ  своей  соперниц:^  на  поприпсЪ 
политической   жизни   германскаго   народа.   Впродолжен1е  отчаянной 
борьбы  своей  съ  итальянцами,  съ  мадьярами  и  съ  чехами,  Австрхя  ве- 
однбкратно  обращалась  къ  Пруссш  съ  просьбою  о  помощи.   ВсЪ  этн 
просьбы  были  постоянно  отвергаемы,  подъ  самыми  неуважительнывл 
предлогами.   Отказы  Пруссш  принудили  Австрш  просить  помощи  у 
санктпетербургскаго  кабинета;   между  т^мъ,    Прусс1я  сп'Ьпгала  вос- 
пользоваться б'Ьдств1ями  Австрш,  дабы  исключить  ее  изъ  германскаго 
союза,  очернить  и  унизить  ее  предъ  общественнымъ  мн^Ьнхемъ,  и,  на- 
конецъ,  усмирен1емъ  револющи  во  многихъ  государствахъ  Германш, 
перевесть  на  свою  сторону  последнюю  опору  Австрш  въ  Гермашю: 
дов'Ьрхе  второстепенныхъ  правительствъ.  Само  собою  разум^Ьется,  что 
немедленно  по  избавленш  своемъ  отъ  борьбы  съ  инородными  нащо- 
нальностями,  первымъ  д^ломъ  Австрш  было  возстановить  въ  Герна- 
ши  свое  нравственное  вл1ян1е  и  свое  политическое  значеше  и,  для 
этого,  уронить  въ  глазахъ  ея  и  значенхе  и  самое  достоинство  Пруссш. 
Понятно,  что  эта  задача  была  значительно  облегчена  венскому  каби- 
нету впечатл^н]емъ,  произведеннымъ  всюду  нер^^шительностью  и  шат- 
костью, оказанными,  во  всё  это  время,  Прусс1ею,  до  некоторой  сте- 
пени уже  утратившей  разомъ,  не  смотря  на  блистательный  усп'Ьхъ 
всЬхъ  своихъпредпр1ят1й, — и  дов'Ьр1е  либеральныхъ  патрхотовъ,  н  ува- 
жеше  правительствъ  Германш.  Для  Австрхи  все  Д'Ьло  состояло,  сд^Ь- 
довательно,  въ  томъ,  чтобы  выставить  предъ  Германхею  всю  слабость 
и  несостоятельность   берлинскаго   кабинета,   доказать  ей,  что  онъ 
не  въ  силахъ  защищать  даже  собственное  свое  достоинство,  и  ли- 
шить его  главныхъ  основанхй  его  популярности.  Щль  эта  блистательно 
выполнена  сначала  желчными ,  надменными ,  язвительными  депешами, 
съ  которыми  князь  Шварценбергъ  обратился  къ  берлинскому  каби- 
нету, по  поводу  его  попытокъ  образовать  Ограниченный  соющ  посреди 
общаго  союза  всей  Германш.  По  мн'Ьшю  князя  Шварценберга,  эти 
попытки  им'Ьли  характеръ  в'Ьроломнаго  нарушен1я  вс^хъ  обязательствъ, 
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лринятыхъ  Прусс1ею  относительно  соплеменныхъ  ей  союзниковъ,  кавъ 
усил1е  завладеть  ихъ  законными  властью  и  правами,  и,  наконецъ, 
дахе  характеръ  шмгьны  «великому  германскому  отечеству».  Австр1Я, 
очевидно,  возвращала  Пруссш  всЪ  нарекан1Л,  внушенныя  противъ  нея 
франкфуртскому  парламенту  приверженцами  берлинскаго  кабинета; 
но  возвращала  ихъ  не  заочно,  и  не  подъ  рукою,  а  въ  глазахъ  ея, 
громко  и  открыто,  въ  виду  всей  Гермати  и  1^ой  Европы.  Дерзость, 
язвительность  и  настойчивость  этихъ  нареканхй,  которымъ  в'ЬнскШ 
кабинетъ  посп:Ьшилъ  дать  всевозможную  гласность,  р']^8ко  отличались 
отъ  смущеннаго  и  нер-Ьшительнаго  тона  возраженШ  берлинскаго  ка- 
бинета, и  произвели  на  общественное  мн^Ьн1е  Гермаши  впечатл'Ьн1е, 
въ  высшей  степени  неблагопр1Ятное  для  Пруссш.  Не  удовлетворяясь 
этимъ  первымъ  успФхомъ,  князь  Шварценбергъ  нашелъ  новый  поводъ 
Еъ  спору  съ  Прусс1ею,  въ  вопросЬ  о  конституцюнномъ  разрыве,  про- 
исшедшемъ  въ  курфиршеств^Ь  Гессенъ-Еассельскомъ,  отдЬлявшемъ 
восточную  часть  прусскихъ  владЪнШ  отъ  западной.  Самое  положеше 
это  указывало  Австрш  на  владЪн1я  гессенъ-кассельск1Я,  какъ  на  са- 
мый сподручный  центръ  ея  интригъ  противъ  Пруссш.  Курфиретъ 
былъ  въ  явномъ  разлад'Ь  съ  своимъ  народомъ  и  съ  его  представите- 
лями. Необдуманныя  издержки,  всакаго  рода  безпорядки  и  всЪнъ  из- 
в^Ьстныя  въ  Гермаши  корыстолюб1е  и  недобросовестность  министра 
Гассенфлуга,  причинили  курфирстскому  бюджету  значительные  недо- 
четы, для  которыхъ  курфиретъ  требовалъ  полнаго  дов'Ьрхя  палаты 
(Vо^е  йе  соп/шпсе).  По  неоднократномъ  отказ*  палаты  представителей, 
курфиретъ,  не  взирая  на  ув'Ьщан1Я  и  протесты  не  только  народа,  но 
самой  администрац1и  и  даже  войска,  объявилъ  свои  владФнк  въ  осад* 
номъ  положеши.  Первою  жертвой  этой  крутой  и  необдуманной  мфры 
оказался  самъ  курфиретъ:  лишась  поддержки  и  войска,  и  администра- 
дш,  и  сл4по  упорствуя  въ  отказ*  удовлетворить  справедливымъ  до- 
могательствамъ  своего  народа  возстановленхемъ  конституцш  и  требо- 
вашемъ  строгой  отчетности  отъ  министра  Гассенфлуга, — онъ  принуж- 
денъ  былъ  удалиться  изъ  Касселя  и  просить  помощи  у  временнаго 
сейма  (Ргоухвопшп),  учрежденнаго  и  внушаемаго  вл1ян1емъ  Австрш, 
по  окончан1И  срока,  назначеннаго  для  первоначальнаго  ТгЛегт.  Между 
т*мъ,  такъ  какъ  курфиршество  Гессенъ-Кассельское  вошло  въ  1849  г., 
въ  составъ  Ограниченнаю  союза  (трехъ  королей),  в  Прусс1Я  не  при- 
'  знавала  за  курфирстомъ  права  отступаться  отъ  этого  союза,  по  усмо- 
трЪшю  Австрш,  то  гессенъ-кассельскШ  народъ  обратился  въ  Берлинъ 
съ  акалобою  на  курфирста  и  на  Австрш,  принявшую  его  защиту. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  Австр1я,  олицетворенная  франкфурт- 
скимъ  провизоргумомъ,  поспЬшила  принять  сторону  изгяаннаго  курфир- 
ста; само  собою  разум'Ьется  также,  что  достоинство  прусскаго  прави- 
тельстве  не  позволило  ему  отказать  прибегнувшему  къ  нему  народу 
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въ  разсмотр^шш  его  д&и  ш  въ  ващитЬ  его  правь.  Можно  предеэ»- 
вить  себ^,  до  какой  стеаенн  это  одновременное  вмешательство  да|а 
соперниковъ  въ  то  же  д^Ьдо,  и  шсь  заступничество  въ  пользу  дкуа 
спорящихъ  сторонъ,  усложнило  и  затруднило  и  безъ  того  уже  въ  ввс- 
шей  степени  натднутнд  отношешд,  существовавппя  меяц^у  об1шыл  ве- 
ликими державами  ГерманШ.  До  т^хъ  поръ,  берлинскхй  кабинеть  в 
носилъ  терп'Ьливо  ъсЬ  нападки  князя  Шварценберга;  такое  смцревк 
до  кЬкоторой  степени  объяснялось  тЬмъ,  что  всЪ  эти  нападкк  отво* 
сились  къ  событ1Ямъ,  бол^^  или  менДе  уже  совершившимся,  и  кь  дожо- 
гательствамъ,  въ  близшй  усп1^хъ  которнхъ  самъ  берлинсий  хабмнвп 
уже  лереставалъ  верить.  На  этотъ  разъ,  напротивъ,  дЪло  завязалось 
о  животрепещущемъ  вопросЬ,   отъ   разр'Ьшен1я   котораго  аавжсЬда 
участь  гессенъ-кассельскаго  народа  и  его  правительства,  а  вмФст^Ь  съ 
ними  и  участь  д^Ьла  либеральнаго  развит1я  Гермаши.  Вся  Гернавои, 
до  некоторой  степени  уже  охладевшая  къ  внутреннимъ  диплохатвш- 
свимъ  раздорамъ  о  преобразоваши  кабинетовъ,  и  начинавшая  пржвн- 
кать  къ  постоянной  несостоятельности,  обнаруженной  Прусаею   во 
всЪкъ  слорахъ  ея  съ  Австрхею, — устремила  трепетное  внимаше  на  новый, 
горач1й  фазисъ  этой  войны  на  перьяхъ,  въ  которой  постановлялась  уже 
не  одни  вопросы  кабинетнаго  преобладашя,  а  самые  животрепеп(улце 
вопросы  принциповъ  гражданскаго  и  политическаго  права.  Въ  самой 
Пруссш  общественное  мнЬше  высказалось  съ  такою  энерпей,    что 
для  бсфлинскаго  правительства  стало  очевидно,  что  малЫшая  уступка 
его,  въ  области  новаго  спора  съ  Австр1ею,  не  можегь  обойтись  бев- 
наказанно  для  политическаго  значешя  Прусаи,  не  только  въ  Г^жа* 
н1и  и  въ  ц^^ой  Европ^Ь,  но  даже  относительно  его  собственннхъ  под- 
данныкъ.  Генералъ  Редовицъ — олицетвореше  деятельной  предпрднж* 
чивости,  неоднократно  обнаруженной  политикою  берлинскаго  кабинета 
въ  вид'Ь  какихъ-то  лихорадочныхъ  припадковъ — сд:Ьлалъ  все  возмож- 
ное, дабы  уб:Ьдить  короля  въ  безотлагательной  необходимости  бо- 
лАе  твердой  и  достойной  обстановки  положешя  его  политики  относи- 
тельно Австр1и«  Настояшя  его  увенчались  усп^хомъ  и,  не  смотря  да 
возражешя  барона  Мантейфеля,  щ^едсЬдателя  совета  мпнистровъ  и  жи« 
вого  олицетворешя  ^[)еакцш,  внезапной  осторожности,  постоянно  прерн- 
вавшихъ  припадки  предпршмчивости  прусской  политики  >},  берлиноой 


^)  Вое  царсшовав1е  Фрцфиа-Вахыельма  ЛГ  протекжо  в^  поето^швой  <{ор&бЬ 
мецку  »пмк  двуиа,  совершенно  лротнволокжшош  схрешевкмн,  олщехворешиош 
выичностяхъ  генериа  Радовнца  и  барона  Нантейфеха.  Въ  этой  борьбе  хранится  пав- 
ная  причнна  жалкой  роли,  исполненной  Прусаею  впродолжеше  всего  царствовашя 
Фрихриха-Вильгелыш  1У,  не  сиотри  на  то,  что  блестящя  умсгвеннки  способвоеп, 
иревраенве  обравеваШе  и  воввиоетши  чувства  втого  го^дарв,  ловияпюку,  обЪцвм 
ей  еоверв1ввно  протжваое.  КртА  личшгаъ  свчувспвй  ха  впмъ  дцр1&  ваоврсшаана 
в  совЪ^ншгамъ  своимъ,  Фрндрихъ-Внлыельмь  1У  очевидао  руководствовадсв,  ш%  атцш» 
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бвнетъ,  повидшону,   принядъ   твердую  ркошность  г-  не  дЪш^ь 
<кмАе  ннкакнхъ  устушжъ  дерзкимъ  требовашдмъ  енявя  Шварценберга, 
ш  настоять,  хотя  бы  цЪною  войны  съ  Австрхею,  на  неприкосновенность 
своего  права  вмешательства  въ  гессенъ-кассельское  д^до.  Вся  Европа 
обратила  внимаше  на  грозный  оборотъ  австро  -  прусскаго  спора;  для 
зсяваго  стало  очевидно,  что,  въ  атомъ  снорф,  11русс1Я,  пЫепЗ'^о1еп8, 
защящаетъ  д'Ьло  народнаго  права  и  дрберальныхъ  нрннциповъ,  но- 
давленныхъ  въ  ц&юй  Европ'Ь;  нез1;ду  гЬнъ,  какъ  Австр]я  еще  равъ 
олвцетворяетъ  собою  нравственно  отживш1е  принципы ,  въ  силу  кото- 
рнхъ  всякое  право  обязательно  только  для  управдаемыхъ,  а  не  для 
правителей,  и  народы  созданы  для  правительства,  а  не  нравихельства 
для  народовъ.  Повидимону,  война  сд^алась  неизбежною;  ген^миъ 
Радовицъ  испросилъ  у  прусскихъ  палатъ,  на  военння  приготовлешя, 
кредитъ  въ   14  миллюновъ  талеровъ;  самъ  миролюбивый  и  благо- 
душный Фридрихъ-Вильгельмъ  1У  пронзнесъ  р^чь  довольно  ноинствен- 
наго  характера,  и,  съ  обФихъ  сторонъ,  войска  стали  стягиваться  кь 
границе.  • . . 

Между  темъ,  покуда  небывалая  до  ткхъ  поръ  решительность 
Пруосш  сосредоточивала  на  своей  стороне  самня  горячк  сочувств1я 
и  надежды  либеральной  Европы,  Франц1Я,  верная  своей  заветной  по- 
литике, въ  Герман1и,  подъ  рукою  поощряла  обе  стороны  къ  отхрв* 
тш  военныхъ  действ1й.  Парижское  законодательное  собраше  выска- 
залось единогласно  въ  пользу  безусловнаго  нейтралитета  Францш; 
между  темъ,  покуда  ея  министръ  иностранныкъ  делъ,  г.  Друэнъ-де* 
Луи,  не  менее  громко,  заявдялъ  свои  сочувств1я  къ  Австрш,  глава 
французскаго  правительства,  презид»тъ  Лудовикъ-Наполеоиъ  Бона- 
партъ,  посыладъ  къ  королю  Пруссш  своихъ  наперсниковъ,  съ  сове- 
тоиъ,  не  уступать  требован1ямъ  Австрш  и  настоять  на  защите  до- 
стоинства Прусс1И  и  правъ  несчастнаго  гессенъ-кассельскаго  народа '). 


сжучаЪ,  мечтою,  неоднократно  обнаруженною  кногими  государямя,  при  отсутств1Я 
мявястерской  опгЬтственностя  предь  преставителямя  края^&яменнОуЧторФзко  про^ 
тивор4чащ1я  11ея;ду  собою  уб^ицдешя  хоронвяхз»  совЬтяжмлъ  ввавхио  додоляютъ  недо» 
сппЕя  я  сглажоаютъ  ореувелчени  хшоаго  язь  няхъ.  Лравняр,  тго  въ  нравствев- 
нояъ  111Р&,  въ  противность  физячесБОму,  дт  полоеины  еще  не  оостамлюте  юмою,— 
постановлево,  однако,  уже  Бэкономъ  (Васоп),  и,  дЬ&ствитежьно,  до  сяхъ  поръ  эта  мечта 
мвогихъ  государей  не  оправдаюсь  нитдб  и  новеяа  повсюду  яяшь  съ  безпрестаннымъ 
яротявор^ч1ямъ,  къ  гябельннмъ  ведоравумШямъ,  иь  роковой  бевевяввостн  хЬйспШ, 
яввЪстннмъ  нодъ  ихенемъ  адмштстратыеиай  акароощ  въ  которой,  дротшюхисгвуя 
одна  другой,  взаимно  уничтожаются  вс^  ояян  правительства,  а  за  ними  и  самаго  иь 
сударства,  приготовляя,  такнмъ  образомъ,  почву  къ  принатш  и  развито)  всякаго  заг 
роднша  ревагюцш. 

»)  Объ  этяхъ  тайннхъ  сношешяхъ  Превцдевта  франдувской  республил  сь  бердш- 
спшъ  кабиветомъ  упоминается  даже  въ  Аптшкв  вл$  Лтлх  то»^  за  1861  —  52  гйЩ^ 
в  въ  Ветле  деа  (2вш:  МопЛи  отъ  1-10  деаабря  1862  года,  ор.  660. 
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Всего  этого  бнло  достаточно,  чтобо  доказать  Прусшц  что  е<ин 
цузское  правитедьство  ьсЬшш  силами  стараетса  сд'Ьлать  войну 
бЬвною,  то  это,  безъ  всякаго  сошгЬшя,  топко  джя  т(нч>,  что<№  0- 
влечь  изъ  нея  пользу  для  себя  и  осуществить  свои  завЪтння  дою> 
гательства  къ  завладЬнш  л11вешъ  берегомъ  Рейна. 

Ловушка,  подготовляеиая  Пруссш  прнтворншш  сочувствЕями  Фрвн* 
цш,  била  слишкомъ  груба,  что!бы  ускользнуть  отъ  внпмавк  берлянсвагэ 
кабинета,  и  вся  феодальная  партия,  служившая  ему  опорою,  энергм- 
чески  стала  оспаривать  мнШе  лиС^раловъ  прусской  палатв  депутат 
товъ,  требовавшихъ,  вм^стЬ  съ  генераломъ  Радовицемъ,  чтобн  берлнп* 
СК1Й  кабинетъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  оказалъ  решительное  ссшро- 
тивлеше  венскому,  дабы  воспользоваться  предстоящею  войною  дл 
окончательнаго  исключешя  Австрл  изъ  Германсваго  союза.  Ревно- 
стнее и  искускЬе  прочихъ  оказался,  въ  этомъ  случае,  какъ  защитннкъ 
необходимости  соглашен1я  съ  Австрхею  и  правь  ея  занимать  свое 
место  въ  «великой  немецкой  семье»,— брандшбургсшйдепутатъ,  Бяе* 
маркъ  -  Шёнгаузенъ,  весьма  красноречиво  развивш1й,  въ  заседавон 
3  декабря  1850  г.,  убехдеше  всей  феодальной  партш,  что  «война 
между  Прусаей  и  Австрхей  послужитъ  въ  пользу  лишь  президенту 
французской  реепубмиси,  представляя  ему  случай  сходить  въ  К&мфл 
за  императорскою  короной.» 

Такимъ  образомъ  объясняется  внезапная  перемена,  совершившаяся, 
въ  ноябре  месяце  1850  г.,  въ  обстановке  политики  берлинскаго  ка- 
бинета относительно  требовашй  Австрш.  Военння  прнготовлешя  бкян 
окончена;  меавду  австр1йскими  и  прусскими  передовыми  постами  узве 
произошла  стычка  (подъ  Бронзелемъ),  хотя  и  безвредная  %  но  на- 
делавшая не  мало  шума  въ  целой  Европе;  какъ  вдругъ,  по  волу- 
чеши  внсокомернаго  гЛИтабит  венскаго  кабинета,  Фридрихъ-Аиь- 
гельмъ  1У  приказалъ  своему  доверенному  министру  феодальной  П2ф- 
тш,  барону  Мантейфелю,  просить  свидашя  съ  княземъ  Шварценбергомъ 
въ  австр1йскомъ  погравичномъ  городе  ОдербергЬ.  Поспешность  ко- 
роля окончить  этотъ  споръ  была  такъ  велика,  что  даже  до  получевоя 
ответа  изъ  вены,  баронъ  Мантейфель  уведомилъ,  по  телеграфу,  ав- 
стр1йскаго  министра  иностранныхъ  делъ,  что,  для  свидашя  съ  шшъ, 
онъ,  во  исполнеше  приказашя  его  величества  короля,  доедетъ  до 
Ольмюца,  въ  случае  если  ему  не  удастся  встретить  князя  Шварцен- 
берга  въ  Одерберге.  Повинуясь  истиннымъ'  требовашямъ  германскаго 
патрютизма,  прусскШ  король  предпочелъ  полкертвовать  временно  зна- 
чешемъ  Прусс1и  въ  Гермаши,  нежели  подать  поводъ  въ  корыстному 
вмешательству  тюйльр1йскаго  кабинета  во  внутреншя  дела  «великой 
немецкой  семьи». 


О  Вся  потеря  состоя1а  въ  одноА  оруссвой  васгЬ! 


Сшто  собою  рааухАется, '  что  этотъ  патрхотвшф  бшъ  диеко*  це 
Еевкорвсфбнъ,  такъ  Еахъ  врнтязавоя  Фравщи,  прежде  всего,  посягал 
шл  ц:Ьжос1ъ  прусевзпъ  влад^шй,  на  Аъожъ  берегу  Рейна.  Авс1р18, 
кь  атомъ  отношетн,  нечего  бшо  опасаться  Франщи,  н  вотъ  почему 
ува,  постоянно,  не  считала  нужннмъ  руководствоваться  столь  стро- 
Егихи  вравнаахи,  кавъ  Прусск,  насчетъ  недопущенк  Францш  во  тй" 
шатеяъству  въ  дЪла  Герман1Н.  Напротивъ,  въ  постоянной  борьбе  своей 
с»  Пр7ес1ею,   ея  потоиственною  соперницею,   Австр1я  обнаруживала 
вжвъ  бы  естественное  стремяеше  искать  опору  въ  сочувств1яхъ  Францш. 
На  нрянцип^Ь  же  невм^пштельства  Францш,  Австр1Я  наетаиваха,  со 
всевозможною  энерпею,  не  въ  Герханш,  а  въ  Итад1И,  нодъ  предяо- 
гомъ  ващитн  «границъ  Гернанш  на  р.  Минчю»,  и  «внтересовъ  Гер- 
наши  на  Адр1атическомъ  нор'Ь».  Бавъ  бн  то  ни  было,  но  истннншгь 
сторожеиъ  безопасности  плеиеннаго  достоян1Я  плмецкой  нсдюдности 
противъ  притязан1й  ея  наслЪдственнаго  врага  (ЕгЪ/'егпЛ)^  по  самой 
обстановке,  данной  центральной  Европе  в^Ьнскимъ  хонгрессомъ,  яв- 
лялась не  Австрхя,   а  Прусс1я;   постоянннмъ  же   союзникомъ   этого 
врага,  во  внутреннихъ  междоусоб1яхъ  Гермаши,  должна  бала  явиться, 
имхакъ  не  Прусс1Я,  а  Австр1я.  Это  ра8лнч1е  въ  стремлен1яхъ  об:Ьихъ 
великнхъ  державъ  Гермаши  обнаружилось  впервые  еще  въ  1814—15 
тодахъ,  когда,  на  развалинахъ  наполеоновской  имперш,  въ  ВЬшЛ 
только -что  обусловливались  основан1я,  на  которнкъ  предполагалось 
соорудить  замысловатое  здан1е  новаго  политическаго  равнов%с1Я  Ев- 
ропы О*  ЗагЬмъ,  до  самаго  1848  г.,   неоспоримое  преобладавхе  Ав- 
стрш  надъ  всею  Герман1ею  и  посл'Ьдовавшее  за  втимъ  смврен1е  Прус- 
е1и,  а  также,  постоянвыя  опасенхя  и  неудовольств1Я  Австрш  противъ 
тюнльр1йскаго  кабинета,  по  поводу  дЪлъ  Италш,— не  представляли 
венскому  кабинету  ни  случая,  ни  необходимости,  ни  даже  возможно- 


<)  Въ  апгу  1814  на  1815  го^гь,  кап  только  собрался  въ  В^хЛ  ареопагъ  дпг  п^|в- 
Х1лп1  карты  рушившейся  «Наполеоновской  Европы»,  какъ  назвадъ  ее  прияцъ  Яудо- 
вшеь-На&олеонъ  Бовапартъ,  —  покуда  вся  бюстящаа  публика  коронованннхъ  главъ 
и  всжкаго  рода  вретеядентовъ  на  какую-нвбудь  корону,  вм^сг!  еъ  глубокомыолеввМ- 
шшш  днплоиаташ!  111ра,  проводнля  время  въ  пнршествахъ  и  балахъ,  г.  Талейрап, 
волноношнй  тю1льр1Йскаго  кабинета,  усп^лъ  на  столько  сойтись  съ  княвемъ  Мег- 
тервихомъ,  вовбуа^дая  потомственное  властолюбхе  Австри,  что  обраяовалъ  тай- 
ный оборонительный  и  наступательный  союзъ  мечду  Франщей,  Австр1ей  и  АвЫей, 
иротивъ  Росс1и  я  Лрусс1и — главвыхъ  виновних^въ  освобожден1Я  Европы.  Не  смотря 
■а  внЪгаее  упоен1е  торжества  и  беззаботную  веселость,— домогательства,  вред- 
егавнвпоя  Талейраиу  случай  н  поводы  хъ  обравовашю  втого  союза,  прияяля  столь 
1Р03ННЙ  оборотъ,  въ  начале  1816  года,  что  посгМствхемъ  вхъ  неминуемо  была  бн 
новая  война ,  есявбъ,  при  и8в<Ьст1и  о  внезапной  высадке  Наполеона  I  съ  острова 
Эльбн,  Австр1Я;  страхомъ,  наведеянымъ  на  нее  вторичнымъ  провозглашешемъ  фран- 
цузской импер1я  и  бЪгствомъ  Лудовика  ХУШ,  не  была  принуждена  отказаться  отъ 
свопъ  властолюбявнхъ  козней  н  заискивать  опять  дружбы,  союза  и  воцювительсква 
^  Росе11  и  Цруееш. 

Томъ  Ь  Отд.  У.  в 
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стн  обращаться  гь  содМсппю  «нас1%дственваго  1фа1а 
обстановка  изменилась  совершенно  всжЬдстпе  ообвпй  1848  ■ 
годовъ:  11русс1ею  проявлена,  въ  то  вреия,  всЬ  ея  сокровевшш 
клешя  я  средства  иъ  успешному  основашю  своего  преобтаданд 
Гермаши,  н  в^нсшй  вабинетъ,  вступая  въ  отчаянную  борьбу  сь^ 
хинскнмъ,  немедленно  поснФшихь  извлечь  всевозможную  можыу 
естественннгь  ук  насл'Ьдствевннхъ  стремлешй  бонапартскоС 
возвратнтьса  въ  пределы,  завЪщанние  ей  первою  республкжой. 
чувствуя  себя  въ  силахъ  противостоять,  вм^^сгЬ,  требоватямъ,    я 
ленннмъ  Австр1ею,  и  требован]ямъ,  предвндимнмъ  со  сторонв 
Ц1И,  берлинск1й  кабинетъ  предпочелъ  смириться  предъ  одноня< 
ей  Австр1ей,  забрасывая,  вм%ст6  съ  т^мъ,  на  будущее  время, 
сердца  всгЬхъ  истшъ  прусскнхъ  патр1отовъ,  зародаши  самой 
миримой  вражда,  самаго  безпощаднаго  мщевхя  противъ 
вмперш,  какъ  главиаго  члена  и  вожака  Германскаго  союза* 

Такова  бнли  тайння  причины  внезапной  рЬшимоети  Фрядрпа- 
Вильгельма  1У  войти  въ  немедленное  соглашеше  съ  Австр1ею,   хяв 
бы  Ц'Ьною  окончательнаго  отречешя  Пруссш  отъ  всДхъ  результатом^ 
вынесениыхъ,  въ  пользу  ея  популярности,  изъ  послЪдняго  фазиса  борьбе 
ея  съ  Австрхею.  Свидан1е,  испрапгаваемое  берлинскимъ  кабинетов!. 
произошло  въ  Ольмюц'Ь,  29  ноября  1850  года.  Разгадавъ  нстжниуш 
причину  вынужденной  уступчивости  Прусс1И,  Австр1я  носп^шяда  и- 
влечь  изъ  этой  обстановки  все,  чтб  могло  способствовать  крайнеит 
унижен1Ю  политическаго  значетя  и  самаго  достоинства  ея  соперници. 
Д'Ьйствительно,  за  неим'Ьн1емъ  никакихъ   средствъ  защиты,   баронъ 
Мантейфель  принужденъ  былъ  обещать  не  только  то,  что  Прусоя 
формально  согласится  на  возстановлеше  Германскаго  союза,  но  также 
я  то,  что  она  обяжется  сод'Ьйствовать  Австр1и  въ  возстаяовленш  кур- 
фирста  гессенъ-кассельскаго.  Вм'Ьст^  съ  тЬмъ,  съ  цЪлью  лишпъ 
Пруссш  одной  изъ  сильибйшихъ  опоръ  ея  популярности,  князь  Швар- 
ценбергъ  потребовалъ,  чтобы  Австрк  была  допущена,  нараввгЬ  съ 
Прусаею,  къ  участ1Ю  въ  датско-н'Ьмецкомъ  спор'Ь,  и  чтобы  мирный 
договоръ,   заключенный  Прусаею  отъ  имени  Гёрман1И  съ  Дан]ею, 
былъ  бы  пересмотр'Ьнъ  въ  В'Ьн^Ь.   Въ  зтомъ  заключались  главных 
прелиминарш  мира,  предписаннаго  Пруссхи  злобною  мстительностью 
Австр!и;  окончательное  же  заключеше  мира  должно  было  произойти 
въ  Дрезден'Ь,  на  конгрессе  всЬхъ  членовъ  Германскаго  союза* 

Такимъ  образомъ,  въ  силу  ольмюцкаго  договора,  Австр1я  пр10б- 
р^Ьла  право  участвовать  въ  переговорахъ,  продолжавшихся  между  Прус- 
аей  и  Дан1ей  даже  и  по  заключеши  мира;  всл^Ьдств1е  же  перенесея1я 
втихъ  переговоровъ  изъ  Берлина  въ  В'Ёну,  она  над^^лась  вскоре,  бла- 
годаря своему  госнодству  надъ  учреаценнымъ  ею  праецэйргуммл  сейма, 
дать  этому  дЪлу  такой  оборотъ,  что  истинннмъ  «защитвикомъ  прап 
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Я  интересовъ  Герианш»,  окажется  в^Ьнскхй  кабинетъ,  а  не  берлш- 
0x16,  хакъ  оно  было  до  того.  Между  т'Ьмъ,  ц-кзой  Европ:Ь  бшЕо  В8- 
кФстно,  что  Австр1я  неоднократно  признавала  неоснорихость  правь 
Данш  на  Шлезвигъ  и  на  Годштейнъ,  въ  пред'Ьлахъ,  опредЪленннхъ 
1Листмя  конгрессами  1815  —  20  годовъ,  и  что  она  постоянно  выра- 
жала свои  гордч1Я  сочувств1я  къ  копенгагенскому  кабвнету.  Такимъ 
образомъ,  понятно,  что  сама  Данк  не  признавала  никакихъ  причинъ 
опасаться  вм'Ьшательства  Австрш;  напротивъ,  она  считала  себя  въ 
лрав^^  ожидать  отъ  этого  вмешательства  только  улучшешя  своей  уча* 
ети.  Эти  надежды  казались  ткиъ  бол^^  основательными,  что  когда, 
4  1ЮНЯ  1850  года,  въ  Лондоне  были  созваны  полномочные  Данш, 
Россш,  Пруссхи,  Австр1и,  Англш  и  Швещн,  для  постановлешя  прин* 
ципа  сохранешя  ц'Ьлости  датской  монарх1И,  въ  случае  прес'Ьчен1Я  цар- 
ствующаго  въ  ней  ольденбургскаго  дома,  Австргя  немедленно  подпи- 
салась подъ  протоколомъ,  опред']^лившимъ  этотъ  принципъ,  между 
тЬнъ,  какъ  Прусс1я  явно  отказалась  отъ  этой  подписи,  хотя,  по  за- 
в1рен1ямъ  г-на  Лэйэрда  %  она,  еще  прежде,  подписала  тайный  до- 
говоръ,  признававш1й  этотъ  самый  принципъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  Австрхя,  въ  этомъ  случае,  не  скрывала,  подобно  Пруссш,  своего 
уважешя  къ  праву  датской  монархш,  а  эта  обстановка  ея  воззр^Ьшй 
на  датско-н']^мецк1й  споръ,  не  мало  способствовала  къ  усилешю  на- 
дезкды  копенгагенскаго  кабинета  на  вмешательство  ея  въ  сношен1Я 


1)  Только  8-го  1ЮЛЯ  1864  года,  въ  зас^атн  англ16ской  палата  общинъ,  благо- 
даря сообщенхямъ  г.  Лэйэрда  {Ьауагс!),  товарища  англ1Йскаго  мяннстра  иностранинхъ 
дфлъ,  оказалось  изв^тво,  что  хотя  Прусс1Я  явно  отказалась  отъ  подписи  лондон^вато 
протокола  отъ  4-го  шля  1850  года,  во  еще  два  дня  до  тою^  2-го  шля,  въ  Берлине, 
бнла  подаиеана  Прусс1ею  секретная  статья,  прюбщенная^  вносл^дствхи,  къ  лондон- 
сжому  протоколу  и  признававшая  нераздельность  наследства  датской  монарх{и.  По 
ш^шю  г.  Лэйэрда,  причиной  этой  двуличности  было  то,  что  прусск1Й  полномочии!, 
Бунзенъ,  бнлъ  «отчаянный  шлезвигъ-голштинецъ>  {ою1еп1  ЗеШшипд'Еоиьетаг),  и  прус- 
ское правительство  опасалось  его  отказа  подписать  этотъ  протокодъ,  а  потому  пред- 
воио  избавиться  отъ  подобной  непр1ятности  изъявлешемъ  предварительнаго  и  секрет- 
яаго  ооглас1я  на  р-бшеше  ловдонскаго  протокола,  противъ  котораго  оффищально  про- 
тестовалъ  въ  Лондоне  пруссшй  полномочный  г.  Бунзенъ.  Кажется,  однако,  что  побуди- 
тельными причинами  этой  двуличности  были  совершенно  друг1я  соображешя,  ибо, 
допуская  причину,  придуманную  г.  Лэйэрдомъ,  поневоле  рояздается  вопрось:  почему 
верлииспй  кабинетъ  не  избралъ  для  этого  д1яа  другого  полномочнаго?  Но  берлин- 
€м1й  кабинетъ  находилъ  нухнымъ  поручить  эти  переговоры  именно  г-ну  Бувзеву,  а 
ве  кому  другому ,  единственно  потому,  что  онъ  бнлъ,  какъ  говорилъ  г.  Лэйэрдъ  «т1о- 
10011  8сЫев^'^-Но181ешег>,  дабы  заслужить  этимъ  выборомъ  бол^е  доверенности  и 
популярности  въ  кругу  германскихъ  патр10товъ;  для  этой  хе  ц^ли  находилъ  онъпо- 
лезнымъ  скрыть  данное  тайное  соглаае.  Бместе  съ.  г.  Бунзеномъ  были  обмануты,  та- 
кимъ образомъ,  всЪ  германспе  патрЬты,  продолжавлпе  свое  слепое  вероваше  въ  мни- 
мую непоколебимость,  оказанную  въ  этомъ  случае  Пруооею  въ  защите  €и 
шп^юсовъ».  (2%яв«,  отъ  9-10  шля  1864  года.) 
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его  съ  Прусе1ею,  д9ьйетвое(шией  все  время  атъ  имени  и  по 
Германги., 

ДМствительно,  не  прошло  и  семи  тЛсщеъъ  со  дня  подшсвйё 
одьмюцсхихъ  преликинар1й,  и,  благодаря  рабохЬпной  покорноспв» 
становленнаго  Австрхею  сейма,  шлезвнгъ  - голштейнское  дЪяо  во9б|» 
дено  вновь,  и  разр^шеше  этого  вторячнаго  спора  досталось  въ 
Австр1и;  но  Дан1И,  въ  этомъ  случа'Ь,  готовилось  тлашюе, 
ра8очарован1е.  АвстрЬг  не  только  не  думала  вступаться  ва  Дашш,  ш 
.  даже  явилась  несравненно  бол^^е  взыскательною  къ  ней,  чЪмъ  Ця^ 
С1Я.  бм'Ьшательство  искусной  и  коварной  дипломами  в^нскаго 
нета  открыло  1^ъ  шлезвигъ-голпггейнскомъ  вопросе,  р^шенхемъ 
раго  озабочивалась  тогда  вся  Европа,  широкое  отверст1е  для  будр 
щихъ  кляузъ,  недоразум'Ьшй,  придирокъ  и  споровъ  всякаго  рода. 

Миромъ,  заключеннымъ  въ  Берлине  2-го  шля  1850  года    мешу 
Гермашею,  представляемою  Пруссхею,  н  Дашею,  было  постанов1юп 
простое  возвращен1е  воюющихъ  сторонъ  къ  вЬаШ  дно  ап1е  ЪеЦнш, 
почти  съ  насм'Ьшливою  оговоркою  {4'Я  статья)  ^  что  Дашя  пред- 
ставлялось право  просить  содтьйст&гя  союза  для  умиратворетя  1Ьмг 
штейна.  Шлезвигомъ,  со  дня  ваключетя  перемир]я,  14-го  1юня  184) 
года,  управляли  коммиссары  датсюй,  прусскхй  н  англ1йск1й;  посл^Ьд- 
В1Й  въ  качестве  посредника.   Голштейнъ,  занятый  непр1ательским1 
войсками,  по-прежнему  оставался  подъ  управлетемъ  мятежнаго  вре- 
менного правительства,  что  н  послужило  поводомъ  къ  введензю,  В1Ь 
мирный  трактатъ  отъ  2-го  шля,  насмешливой  оговорки  его  4-й  стати, 
дослужившей  лишь  предлогомъ  къ  продолженш  8анят1Я  Гояштейяв, 
будто  бы  для  окончательнаго  «умиротворен1я»  его.  Этому-то  «умнро* 
творен1Ю»,  въ  силу  ольнюцскихъ  прелиминар1й,  Австр1я  поепЬшял» 
сод'Ьйствовать  своими  войсками,  н  усилить,  такимъ  образомъ,  рамь 
рительвое  и  унизительное  положеше,  созданное  для  Даши  коварнншъ 
введен1емъ  4-й  статьи  въ  мирный  договоръ  отъ  2-го  1юля  1850  года. 
Дальн^Ьйшее  веденхе  шлезвигъ-голштейнскаго  д'Ьла,  заключившееся, 
кавъ  мы  увидимъ,  постановленхями  Лондонской  конференщн  8  тя 
1852  года,  еще  бол'Ье  обнаружило  неискренность  Австрхя,  но  оно  не 
исправило  и  дЪлъ  Пруссш.  1>Ьмъ  не  мен'Ье,  Австр1я  являлась  по- 
бедительницею 11русс1И,  и  на  долю  ея  выпали  вся  сила,  все  вл]ян]е, 
все  8начеи1е,  упущенный  немощными  руками  берлинскаго  кабнвеп. 
Для  нея  не  только  Эрфуртъ,  Еассель  и  Ольмюцъ,  но  даже  самая  раа- 
вязка  шлезвигъ-голштейнскаго  дЪла,  давшая  ей  средство  вырвать  у 
Прусс!и  одно  изъ  главныхъ  основан1й  ея  популярности — составляли 
победы  надъ  ея  затейливою,  но  слабою  дукомъ  соперницею.  Но  если 
.    веЪ  втн  победы  одобрялись  подобостраспемъ  правительствъ  второ- 
ч№йё]юыхъ  державъ,  то,  въ  общественномъ  мн^Ьши,  понемногу  стаю 
высказываться  сознаше,  что  всФ  поб'Ьды  Австрш  надъ  Прусаей  бвям. 
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9уЛеЛ  съ  тАнъ,  и  добФдани  надъ  самыми  единодушными  стремлен1ям|| 
таманской  нащональности. 

Не  обращая  внимашя  на  эти  ваключешд,  естественно  вырабатывав* 
Ш1ЯСЯ  при  убФждевш  въ  «ограниченной  понятливости  подданныхъ»,  Ав*- 
стр)я,  немедленно  посл^Ь  дешевой  победы  своей  въ  Ольмюц'Ь,  поспешила 
пожать  плоды  безпрернвнаго  ряда  своихъ  дипломатическихъ  успЪ- 
ховъ.  По  мн'ЬншМснязя  Шварценберга,  плодами  этими  должны  были 
упрочиться  поколебленныя  освовашя  многосложнаго  политическаго  зда- 
Н1Я  имперш  Габсбурговъ.  Но  собыпя  1848  и  49  годовъ  вполне  доказали, 
до  1Ш(ой  степени,  безъ  Германхи,  эти  основанья  были  безсильны  и  шатЕи. 
Поэтому,  вводя  внутри  имперш  систему  строгой,  объединительной 
централизацш,  —  инязь  Шварценбергъ  замыслилъ  еш,е  бол^  смелый 
проектъ:  связать  съ  Гермашею,  федеральными  узами,  это  насильно 
централизованное,  но  естественно  разнородное  политическое  тЪло. 
Осул];ествлев1емъ  этого  замысла  долженъ  былъ  увенчаться  рядъ  дипло- 
жатическихъ  побЪдъ  предпр1имчиваго  и  даровитаго  австрШскаго  ми- 
нистра, а  постановка  его  проекта  должна  была  совершиться  на  кон- 
грессе немецкихъ  принцевъ,  созванныхъ  въ  Дрездене  къ  23  декабря 
1850  года,  для  окончательнаго  устройства  Гермаши  на  основан1яхъ 
ольмюцскихъ  ирелиминарЦ. 

Но  не  одна  Австр1я  являлась  на  дрезденсюй  конгрессъ  съ  нам^- 
ретемъ  постановить  вопросъ  о  преобразованш  федеральной  организа- 
щи  Германш^  определенной  въ  главныхъ  чертахъ  федеральнымъ  ак- 
томъ  отъ  8  шня  1815  года  и  заключительнымъ  актомъ  (ас1ю  &па1) 
ненскаго  конгресса  1820  г.,  приведеннымъ  же  въ  исполненге  въ  засЪ- 
даши  сейма,  6  апреля  1818  г.  Большая  часть  второстепенныхъ  дер- 
хавъ  Гермаши,  также  какъ  и  Австр1я,  имели  свои  особенные  виды 
на  преобразоваше  союза,  и  сама  Прусс1я,  смиренно  являясь  на  кон- 
грессъ во  исполнеше  унизительныхъ  условхй,  предписанныхъ  ей  въ 
Ольмюце,  темъ  не  менее  питала  сокровенныя,  неопределенная  на- 
дежды на  какой-нибудь  благопрхятный  случай  приступить  еще  разъ 
къ  выполненш  своихъ  заветныхъ  замысловъ.  Замечательнее  всего  то, 
что  все  эти  ра8носторонн1е  и  взаимно  противоречапце  виды  и  на- 
дежды, въ  сущности,  хотя  и  разными  путями,  стремились  все  къ  одной 
и  той  же  цели  у  а  именно— достигнуть  большей  силы,  большей  плот- 
ности, большаго  объединешя  федеральной  организац1И,  при  чемъ,  разу- 
меется, авторъ  каждой  изъ  этихъ  комбинацхй  имелъ,  прежде  всего,  въ 
виду  интересы  и  значенхе  своей  местной  родины.  Не  трудно  представить 
себе,  до  какой  степени  такая  эгоистическая  задняя  мысль  каждой  изъ 
этихъ  комбинац1й  усложняла  и  затрудняла  успехъ  общаго  дела;  осо- 
бенно же  оказалось,  въ  этомъ  случае,  пагубнымъ,  для  какого  бы  то  ни 
было  улучшен1я  и  усилен1я  прежней  организацш  союза — завистливое, 
себялюбивое  соперничество  обеихъ  великихъ  державъ.  Разсчитывая  на 
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оЕОН^ательное  унижен1е  Пруссхи,  Австр1Я  надеялась,  что  про^*»^ 
д'Ьйств1е  ея  будетъ  ничтожно,  ч4мъ,.  на  этотъ  разъ,  устранилось 
это  нензб^аное  до  сихъ  поръ  препятствхе  не  только  къ  объедннеяЦ 
но  далее  къ  какому  бы  то  ни  било  сплоченш  снлъ  федеральной  1^ 
маши. 

ВсЬ  эти  разсчетн  и  надежды  Австрш  высказались  при  саноиъ 
крытш  конгресса  высоком'&рною,  повелительною  р^^чью  князя  Шварце** 
берга.  По  мн^Ьнш  австрШскаго  министра,  револющонный  духъ  В1>енен1, 
необузданння  стремлен1Я  массъ,  поощряемыя  честолюбивыми  зшгапязд 
нпкоторыхь  правительствЪу  —  таковы  главные  враги,  о  борьб'Ъ  съ  ко- 
торыми, прежде  всего,  сл'Ёдовало  озаботиться  всЬмъ  правителгьствшп 
Германш.  Единственное  средство  оказать  сопротивлеше  этимъ  под- 
земнымъ,  разрушительнымъ  силамъ,  состояло  въ  усилеши  консерватив- 
наго  начала,  а,  следовательно,  и  власти  тЬхъ  государствъ,  которнд  шь 
стоянно  служили  представителями  этого  начала,  т.  е.  Австр1д.  Гернани 
необходимо  сохранить  федеральную  организац1ю,  но  не  иначе,  какъ  В1 
основашяхъ,  который  впредь  сд'Ьлали  бы  невозможнымъ  возо(^новл^е 
прискорбныхъ  событ1й,  пройденныхъ  ею  въ  посл^дше  два  года.  Над- 
менныя  выражев1я  и  повелительный  тонъ  князя  Шварценберга  р^ю 
отличались  отъ  смиренности  и  робости  р'Ьчи,  произнесенной  послА 
него  барономъ  Мантейфелемъ,  какъ  бы  въ  подтвержденхе,  хотя  н  въ 
бохЬе  ум'Ьренномъ  смысле,  всЬхъ  принцпповъ,  изложенныхъ  его  оо- 
перникомъ.  Замечательно  въ  этомъ  засЁданхи  было  то,  что  одна  Ба- 
вар1я  решилась  высказать  бол^е  либеральное  направлеше,  требтж, 
чтобы  въ  основати  предполагаемаго  преобразованк  федеральной  орга- 
низацш  былъ  положенъ  принципъ  вароднаго,  избирательнаго  собран1Я. 

Главное  достоинство  рЪчи  князя  Шварценберга  состояло  въ  томъ, 
что  она,  съ  самаго  начала,  намекала  на  последн1Я  ц^ли  его  проекта. 
И  действительно,  съ  начала  января  1851  года,  онъ  сталъ  развввап 
свои  соображешя,  стремившхяся ,   въ  сущности,   къ  возстановленпо 
принципа  центральной  власти,  составленной  изъ  представителей  однигь 
правительствъ,  къ  совершенному  почти  уничтожешю  вл1ятя  незначя- 
тельныхъ,  и  къ  ограничен1Ю  ВЛ1ЯН1Я  второстепенныхъ  государствъ,  подъ 
председательствомъ  одной  Австрш.  Едва  выйдя  изъ  ужаснейшаго  кри- 
зиса, въ  которомъ  одна  помощь  Россш  предохранила  ее  отъ  неминуе- 
маго  раснаден1я,  Австргя,  благодаря  ольмюцскому  торжеству,  пользо- 
валась въ  то  время  внешнимъ  блескомъ  и  действительнымъ  вл1яшемъ, 
которые  могли  выдеракать  сравненхе  съ  самыми  блестящими  эпохамм 
меттернихскаго  господства.  Покоряясь  гнету  этой  тягостной  обстановки, 
Прусс1Я,  до  тЬхъ  поръ,  едва  возражала  соображен1ямъ  своей  сопер- 
ницы; но  къ  требованш  Австрхи  исключительнаго  председательства  въ 
центральной  власти  Германхи,  она  не  могла  остаться  равнодушною.  Та- 
кимъ  образомъ,  съ  конца  января,  среди  дрезденскаго  конгресса,  стала 
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вовобвовляткя  борьба,  временно  прекрап^енная  въ  ОльшоцЬ.  Къ  Прус- 
С1Н,  разумеется,  стали  примыкать  нФкоторня  правительства,  чувствовав* 
лил  себя  обиженинми  проектомъ  князя  Шварценберга.  Аъ  тому  же,  по 
примеру  Баварш,  король  виртембергскШ  написалъ  конгрессу  письмо,  съ 
весьма  категорическимъ  требован1емъ  присоединешя  народнаго  предста- 
вительнаго  собран1Я  въ  центральной  власти  Германш.  Между  т^мъ,  Ав- 
стрш  оставалось^  не  теряя  времени,  согласно  об:Ьщав1Ю,  данному  франк- 
фуртскому парламенту  депешею  князя  Шварценберга  отъ  27  ноября 
1848  года,  приступить  къ  «опред^лешю  ея  отношенШ  къ  Германхи».  Эта 
самая  депеша,  очевидно,  намекала  на  замыслы  австрШскаго  министра, 
заявляя,  будто  «суш;ествован1е  АвстрШской  импер1и,  въ  полномь  со- 
ставгь  ваьхъ  ея  владгшгй^  составляетъ,  для  Германхи,  непреи'Ьнную 
потребность».  Д']Ьйствительно,  уб'Ьдясь  въ  неоспоримомъ  преобладанш 
Австрш  и  въ  безпрекословномъ  авторитет-^  своего  слова,  князь  Швар- 
ценбергъ  заявилъ  въ  Дрезден'^  предложев1е,  чтобы  вс&  владЪшя  Ав- 
стрш были  включены  въ  составъ  Германскаго  союза,  по  првмЪру  того, 
какъ,  въ  1848  году,  по  предложенш  Пруссш,  Познань  была  причи- 
слена къ  провозглашенной  тогда  Немецкой  имперхи. 

Бакъ  ни  очевидны  были  популярность  и  в^^съ  австрШскаго  мини- 
стра среди  покорной  ему  публики  дрезденскаго  съ'Ьзда,  но  неожи- 
данное, см^Ьлое  предложеше  этого  достойнаго  преемника  князя  Меттер- 
ниха,  не  могло  не  привесть  членовъ  конгресса  въ  неописанное  недо- 
ум'Ьнйе.  ДМствительно,  принятаемъ  этого  предложен1Я  вся  Герман1Я 
обязывалась  къ  защит*]^  притязашй  Австрхи  надъ  подчиненными  ей 
нноплеменными  народами,  и  обрап^алась,  такимъ  образомъ,  въ  орудае 
иенасытнаго  властолюб1я  историческихъ  стремленгй  в-Ьнскаго  кабинета. 
Съ  другой  стороны,  употребляя  силы  Герман1и  для  подавлен1я  сопро- 
тнвлетя  подвластныхъ  ей  иноплеменныхъ  населен1й,  Австр1Я  могла 
легко,  въ  случае  нужды,  употребить,  противъ  самой  Германш,  силн 
этихъ  же  иноплеменныхъ  населешй,  озлобленвыхъ  противъ  всЬхъ  н'Ьм- 
цевъ  за  сод'Ьйствхе,  оказанное  ими  общему  притеснителю.  Никогда 
самъ  князь  Меттернихъ  не  почувствовалъ  себя  довольно  сильнымъ, 
чтобы  заявить  подобное  предложенхе. 

ТФмъ  не  менЪе,  въ  1850—51  годахъ  возстановденное  преоблада- 
ше  Австрш  надъ  вс^Ьми  правительствами  Германхи  достигло  такой  силы, 
что,  не  смотря  на  ясное  сознаше  гибельныхъ  послЪдствхй  цринят!я 
]1ред10жен1я  князя  Шварценберга,  конгрессъ  нер'ЬшилсЯ'Оказать  ему 
серьбзнаго  сопротивления.  Прешя  происходили  преимуп^ественно  о  по- 
дробностяхъ  новой  организащи  сейма,  предложенной  княземъ  Швар- 
ценбергомъ;  сама  Прусс1я,  упорно  оспаривая  вопросъ  о  предсЬда- 
тельств'6  предполагаемаго  сейма,  но  опасаясь  исключешя  Познани,  прИ'* 
соединенной  къ  союзу  въ  1848  году,  не  решалась  оказать  явнаго  со* 
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противлешя  главному  требовашю  Австрш  и  просила  двухнедАлик» 
ерока  для  объавленш  своего  ин^Ьн1я« 

Но  и  этой  отсрочки  едва  ли  было  бы  достаточно  Пруссш,   пок 
надЬлнть  ее  силою  воли,  необходимою  для  оказан1я  р^швтехышго  «^ 
1фотивлен1Я  домогательствамъ  Австрш.  Къ  счастш  Гермаши,  вь  р» 
рфщен1е  этого  «чисто  нФмецваго  вопроса» ,   какъ  внражалса   км» 
Шварценбергъ,  нашли  нужнымъ  вм-Ьшаться  и  проч1я  велик1я  держим 
Европы.  Франпдя,  Анг^хя,  а  за  ними  и  Росс1д  громко  выразяли  спе 
нера<шолохеше  къ  предложенному  Австрхею  коренному  преобраэовавш 
главныхъ  основъ  германскаго  сейма.   «Посреди  политических^  оолк- 
новешй,  разъединяющихъ  Германш— говорилъ  принцъ-президенхъ  Лу- 
довивъ-Наполеонъ  въ  послаши  своемъ  отъ  12-го  ноября  1850  года— 
мы  сохранили  строг1й  нейтрал]атетъ.  Покуда  не  будуть  зсю^^омуят 
интересы  Францщ  мы  будемъ  продолжать  политику,  свид^Ьте^шств^»- 
щую  о  нашемъ  уваженш  въ  невависимости  нашихъ  сосЬдей»  ^«  Этому 
вавЪренш,  до  нЬвоторой  степени,  противор'Ьчило  двуличное  пожоже- 
ше,  принятое,  въ  то  самое  время,  Франц1ею,  въ  спор^  между  Австр1е1м 
Прусс1ей;  т'Ьмъ  не  мен^е,  нельзя  не  признать  того,  что,  убедись  мъ  не- 
удаче своихъ  попытокъ  привесть  этотъ  споръ  въ  кровавой  разв«в1| 
тюильр1йск1й  кабинетъ,  повидимому,  остался  равнодупшымъ   зрвхе- 
ленъ  событ1й,  происходившихъ  въ  Германш,  выжидая  удобнаго  сл^ч^и^ 
дать  почувствовать  ей  силу  своего  слова.  Предложеше  князя  Шмарцея* 
берга,  по  справедливости,  должно  было  вывесть  Франщю  взъ  ея  «ишм- 
тельнаю  нейтралитета,  такъ  какъ  присоединешемъ  въ  Гермав1Х  24 
миллюновъ — не-нпмецкихъ  подданныхъ  Австрш,  очевидно,  нарудиишоь 
ъЛ  услов1я  политичесваго  равновЪсхя  Европы,  ч^мъ,  разум'бегац  «ваг 
трогивалнсь»  существенные  «интересы  Францш».  Соображешд  мм,  въ 
вид4Ь  простыхъ  представлешй,  были  изложены,  въ  первый  разъ,  въ    | 
дипломатической  ногЬ  тюильрЦскаго  кабинета,  отъ  31-го  января  1851    | 
года;  Такъ  какъ  эта  нота  не  произвела  на  Австрш  ожидаемаго  дЫ- 
СТВ1Я,  то  депешею  отъ  23-го  февраля  1851  года,  фравцузское  дра-    | 
вительство  повторило  ей  свои  предостережешя,  но,  на  зтотъ  разъ»     {| 
въ  выражен1яхъ  несравненно  бол-Ёе  опред^лительныхъ  н  твёрднхь     ' 
Бнлзь  Шварценбергъ,   намеквувъ   на  право   Германш  располага»     < 
своею  судьбою  независимо  отъ  всяваго  вмешательства  нностранннхъ 
державъ,   отговаривался    невозможностью  согласовать  предпрмвязюе     | 
Австр1ею  внутреннее  объединен1е  своихъ  влад'ЬнШ,  съ  политнчесишъ 
раздЬлешемъ  ихъ  на  часть  входящую  и  на  часть  не  входящую  въ     | 
составъ  Германскаго  союза,  а  также  соображешемъ,  будто  вклвт- 
М1е  всЬхъ  владЪшй  Австр1и  въ  федеральную  организацш  Герман!! 
же  представляетъ  никакой  опасности  ни  Д1я  Россхи,  ни  для  ^^рашиВ| 


<)  ^VосгааIв«кт#,  висс/ыгл  в*  шишадев  6л  ГЕтрегеыг,  р.  130. 
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хакъ,  въ  1848  —  49  годахъ,  Австр]я  не  оказалась  въ  состоянш 
Г<$гЬд1Пь  Герхашю^  встушться  ва  нее  ни  въ  Италш,  нн  въ  ВенгрШ| 
ки  даже  въ  Богемии  Съ  другой  хе  стороны,  спФша  рЪшешемъ  этого 
К1клл  ва  древденсшшъ  съАздЬ  и  справедливо  разсчитнвая  на  страхъ, 
в^яушммнй  второстеденннмъ  державамъ  господствонъ  Пруссш,  Авст1)1я 
р1аптелвно  заявила  конгрерсу,  что  она  лредиочитаеть  отделиться  отъ 
оожюа,  скорЬе,  ч^ъ  согласиться  на  прехнШ  порядокъ,  но  которому  въ 
еоетавъ  входила  только  часть  влад^шй  федеральной  территорш  Габсбург- 
схаго  доха.  Навонецъ,  предвидя,  что  это  вмешательство  Францш  немв- 
вуемо  ободрить  Прусаю,  и  опасаясь  новаго  сбли»ен1я  ея  съ  второсте- 
п^шшси  державами  лодъ  вл1яшемъ  неудовольств1я  и  беэнокойствъ, 
вовбужденннхъавстрискимъпроеитомъ,  княэь  Шварценбергъ,  депешею 
охъ  2-го  марта  1851  года,  наномнилъ  второстепеннннъ  дерзвавамъ 
участь,  ожидающую  ихъ  отъ  Пруссхв,  въ  случае  выбнпя  Австр1и  иэъ 
Герханекаго  союза,  и  не  упустилъ  ни  одного  средства,  для  возбужде- 
Н1Я  тольхо-что  притихнувшихъ  опасешй  ихъ  со  стороны  берлинскаго 
хабмнета. 

Между  тЬмъ,  въ  Дреэдене,  продолжалось  обсуждеше  предложен1Я 
князя  Шварценберга,  какъ  будто  приведешю  его  въ  исполнеше  не 
ц^едидАлось  другихъ  препятств1й,  кроме  встретившихъ  это  предло- 
хеше  со  стороны  немец1БИхъ  прннцевъ.  Этой  благодушной  уверен- 
ности положилъ  конецъ  фравцузскхй  тетогапЛит  отъ  5-го  марта 
1861  года  О»  въ  которомъ  баронъ  Бреньэ,  исправлявши  должность 
нннистра  иностранныхъ  делъ  французской  республики,  объяснялъ  вен- 
Обожу  кабинету,  что  «учредительный  актъ  германскаго  союза,  даже 
въ  самвхъ  незначительннхъ  подробностяхъ  своихъ,  составляетъ  не- 
отъемлемую часть  общаго  акта  венсхаго  конгресса,  а  потому,  въ  стро- 
гомъ  значенш  принципа,  не  можешь  подернуться  ни  мал1ьй%иему 
нелшштю^  безъ  участхя  втхь  держаеь^  подпиеаешихь  этотъ  актъ». 
«8т01Ъ  нришщпъ  —  продолжалъ  тетогатгЛит — темъ  более  имеетъ 
место,  когда  дело  идетъ  объ  изменевш  статьи  1-й  этого  акта,  опре- 
дЬшющей  и  место  и  границы  Германскаго  союза  въ  Европе...»  Ме- 
шопмЛшл  иапоминалъ,  что  статьею  1-ю  федеральваго  акта  (53-ею 
сптьею  общаго  акта  венсхаго  конгресса)  определено,  что  только  те 
вхадешя  Австрш  и  Пруссш  входатъ  въ  составъ  союза,  который  при- 
надлежали некогда  германской  импер1и.  Сама  Австрхя  признала  этотъ 
]фиищшъ,  предложивъ  исключете  Ломбардаи,  въ  заседанш  сейма, 
в-го  апреля  1818  года.  Но  Австрхя  въ  то  время  старалась  доказать 
Гермавш,  какъ  мало  входило  въ  ея  виды  распространить  за  Альпы 
оборонительную  лин1ю  Германш....  Если  Австр1и  ныне  угодно  совершать 
вреобра80ван1е  своего  внутренияго  устройства,  :^о  это  еще  не  даетъ 


1)  Апнитге  с1м  (2миг  томЫ.  Арреп^се,  рас;ев  953  —  957. 
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ей  права  требовать  соотв^^тственваго  этимъ  преобразовашямъ  иамЪю- 
Н1Д  самой  природы  союза.  Не  бдлпе  атаю  штетъ  она  право  выт- 
дить  изь  союза,  въ  сяуча^^,  если  бы  желаше  еа  не  бшо  исполнено  >)•» 
РЪпгавъ  вопросъ  о  прав^,  тетогапЛит  равбираетъ  саннй  факгь  ни- 
ступлешя  Австрш  изъ  союза.  Дерзко  опровергая  самую  доброоовЪст- 
ность  и  искренность  этой  угроза  Австрхи,  «можно  утверждать,  не  ко- 
леблясь— говорить  тетогапЛит^ч^  достигнетъ  или  не  достнгнеп 
в'Ьнсшй  кабинетъ  присоедвнешя  своихъ  владЪшй,  но,  доброооммо^  от 
никогда  не  отделится  оть  союза,  надъ  воторнмъ  онъ  имЬетъ  влише, 
соетавАяющее  одно  изъ  хлавныхъ  основатй  еи>  политической  силы». 
«Объединенное  существован1е  Австрш»,  язвительно  присововуплалъ 
этотъ  зам%чательн'Ьйш1й  французсий  довументъ,  «еще  не  достигло 
такого  бевусловнаго  характера,  еще  не  составляетъ  такого  совершен- 
наго  факта,  чтобн  не  было  возможности  найти  средство  согласовать, 
его  съ  оставлешемъ  части  этой  имперги  вн^^  союза,  въ  составъ  вото- 
раго  продолжала  бы  входить  остальная  часть  ея». 

Эта  настойчивость  требованЦ  тюильр1йскаго  кабинета,  за  кото* 
рнми,  9-го  шля,  появился  еще  бол'Ье  стро.гаго  характера  тетогст^ 
Лит  Англ1и,  при  явномъ  нерасположенш  въ  замнсламъ  вЪнскаго 
кабинета  кавъ  будто  колебавшейся  сначала  Россш,  доказали  квяво 
Шварценбергу,  что  онъ  слиписомъ  увлекся  своими  дешевыми  успЬ* 
хами  надъ  Пруссхей;  Над'Ьлавъ  много  шума  и  тревогъ  не  только  Гер- 
маши,  но  и  ц'Ьлой  Европ^^,  дрезденсвШ  конгрессъ,  помощью  кото- 
раго  князь  Шварценбергъ  надЬялся  преобразовать,  въ  пользу  Австр1М, 
федеральную  организащю  Гермаши,  въ  сущности,  ограничился  вое- 
становлешемъ  германсваго  сейма,  упраздненнаго  съ  1848  года.  Прв 
этомъ,  однако,  зам'Ьчательно  было  то,  что  Австр1Я,  которая  бол'Ье  всЪхъ 
усиливалась  сохранить  существован1е  сейма  въ  1848  году  и,  новиди- 
мому,  сама  предприняла  возстановлеше  его  учреакдешемъ  въ  1п1ег%т 
1849  года  и  Рготзопит  1850  года,  — оказала  весьма  зам'Ьчательное 
нерасположенхе  въ  возстановленш  его  въ  1851  году.  Это  нерасполо- 
жен1е  объясняется  надеждами  князя  Шварценберга  замостить  этотъ 
союзъ  предложенною  нмъ  федеральною  организащею.  Но  решитель- 
ность и  твердость,  обнаруженный  кавъ  тюильрхйскнмъ,  такъ  и  Лондон- 
свимъ  кабинетами  относительно  замысловъ  Австр1И,  бол^  всего  по- 
будили князя  Шварценберга  искать  опоры  второстепенныхъ  держанъ, 
уступкою  имъ  возстановлен1я  драгоц'Ьннаго  для  нихъ  прежняго  сейма, 


^)  Въ  дока8ате1ЬСТво  этого  хн^шя  францу8ск1&  тетогамЬт  вряводшъ  стапю  58 
общаго  акта  ]гЬвскаго  конгресса  1815  года,  ностановжяющаго',  что  «■1]1ецк1а  хвржан! 
учреждахпгь  мещду  собою  впчиый  еоюз9»,  н  статью  5гю  закжючвтелнаго  акта  отъ  1820 
года,  «какъ  бы  предвид'Ьвшаго  настошщй  случай»,  определяя,  что  «союзъ  не  разрушннъ 
(ЕпШиоХаЫе)  въ  ему  самаго  принципа  своего  учрещенк,  такъ  что  ни  однвъ  взъ  его 
9хевовъ  не  свободенъ  отд^Ьдвтьса  отъ  него». 


ИСТ0РИЧЕС1Ш1  ХРОНИКА.  91 

послФдняго  уб'Ьжища  ихъ  противъ  властолюбивссхъ  замнсловъ 
об'Ьяхъ  вешЕИХъ  державъ  Герман1я.  30  мая  1851   года,  состоялось 
^роржественно  это  возстановленхе;  посА±  чего,  первая  д^Ьятельность 
»оскресшаго  сейма  обратилась  въ  самое  безсознательное  орудге  управ- 
ляемой Австр1ею  реакцш  противъ  движешя  1848  года.  Первое  про- 
лвлете  этой  реакщи,  въ  зас^Ьдаши   сейма    11-го  1юня  1851  года, 
было  направлено  противъ  Прусс1и  и  мира,  заключеянаго  ею  съ  Да- 
В1ею    4-го  1ЮЛЯ   1850  г.,   по  доверенности  отъ  Германш!   ЗатЬмъ, 
»ъ  зас%дан1И  27-го  сентября,  постановлешемъ  сейма  отменены  «ос- 
яовннл    права   нЪмецЕаго    народа»,    провозглашенння   франвфурт- 
скянъ  собран1емъ  20  августа  1848  года.  Но  пока  возставовленннй 
сеймъ  свир^пствовалъ  надъ  последними  следами  грознаго  для  фео- 
дальнаго  партикуларизиа  нац1ональнаго  двишеН1я  Гермаши,   Фран- 
Ц1Я  и  Англ1я  продолжали  свои  дипломатическ1я  предостережешя,  по 
поводу  домогательствъ  внязя  Шварценберга.  Можно  бяло  предви- 
деть, что  надменный  австрЦсгай  министръ  не  оставить  безь  воз- 
раженк  эти  неотступная  нападки,  и  действительно,   пользуясь  вл1я- 
темъ,  произведеннымъ  новыми  домогательствами  Англ1И,  по  науще- 
В1Ю  князя  Шварценберга,  и  по  предложенш  уполномоченнаго  Ав« 
сгркя)  председателя  сейма,  графа  Туна,  вь  заседаши,  20  сентября 
1851  года,  постановлено,  что  «сеймъ  не  можеть  иначе  взирать  на  со- 
держаше  ноть  лондонскаго  и  парижсваго  вабинетовь,  кавь  на  ино- 
странное вмешательство  во  внутреннхя  дгьла  Германсваго  союза,  и 
вакь  на  стремлевхе  присвоивать  себе  пр^ва  и  преимущества,  воторнд 
никогда  не  могуть  быть  признаны,  тавъ  какъ  они  противоречатъ 
определевхямъ  акта  венскаго  конгресса.  Сеймъ,  следовательно,  не  на- 
ходить повода  входить  на  этоть  счеть  въ  более  подробный  объяснен 
тя.  Онъ  ограничивается  ссылкою  на  постановлешё  свое  отъ  14  сен- 
тября 1834  года  V)  сообщенное,  въ  то  время,  посланннкамъ  Франщн 
в  Англ1И,  и  которымъ  определяются,  разь  навсегда,   принципы,  руко- 
водящ1е  сеймомъ  въ  случае  вмешательства  иностранныхъ  дерясавъ 
во  внутреннхя  д^ьла  союза^  или  «стремлен1я  этихъ  державъ  стеснять 
ведомство  сейма». 

Для  всяхаго  было  очевидно,  что  это  твердое  и  резвое  заявлете 


>)  Это  постаноиеше,  отъ  14-го  сентября  1834  года,  состоялось  въ  ответь  на  за- 
явденное  Франщею  и  Ангд1ею,  нотани  отъ  30-го  1юня  и  10-го  1юля  того  аве  года,  и 
по  поводу  завятк  Франкфурта  австро-пруссвпин  войсЕами,  —  притя8ан1е  блюсти  за 
тотаннъ  веполвешеиъ  основннхъ  ваконовъ  Гериавсжаго  союва.  Бдияогласво  принятою 
резолощею  сеймъ  опред^лвдъ,  что  ^^подобпое  вмлииятелмтво  пе  еоиаеяо  со  статьями 
I,  Л,  ГГ,  VII,  X  иХ1  федвралмшю  договора,  понему  сеймъ  уполномочиваетъ  на 
будущее  вреня  своего  председателя  опровергать  на  этомъ  основанш  вс^  вовмож- 
яня  яотн  иностранныхъ  кабнветовъ,  пе  испрашивая  па  то,  пао/едый  разе,  оеобенпаю 


92  ВФСТНИКЬ  ХВР0Ш1. 

могдо  бнть  внушено  одною  Австр1ев.  Она,  повидикому,  вступаш  I 
за  достоинство  и  независимость  Германш;  въ  сущности  асе,  шявлешг 
8Т0  ограждало  единственно  надеакди  Австрш  на  достихеше  свош 
запов^дннхъ  ц'Ьлей.  Но  тюильрхйскШ  кабинетъ  не  могъ  не  ра&шаА 
разница  не&ду  ви^Ьшательствомъ  во  тутремнгя  д&ка  сейма,  н  вопре- 
сомъ  о  &н$ьшнемь  расширенш  пред'Ьдовъ  его  власти.  Сбзнате  этшо 
различая  ясно  вырая&ено  въ  президентсЕомъ  носланш  отъ  4  сентдбр1 

1851  года,  въ  которомъ  сказано:  «преобразовашемъ  внутренней 
организацги  своей,  гернанск1й  сеймъ  старается  оградить  себя  оп 
новыхъ  нотрясенШ.  Мы  должны  оставаться  совершенно  чужды  ^ё(апао- 
§егб)  отому  труду.  Одно  время  могли  мы  онасаоъся,  чтобы  франж* 
фуртск1й  сеймъ  не  быль  призванъ  еъ  обсухдешю  предложенхя,  кото- 
рое вначительно  излмшило  бы  самое  существо  нкьмецкой  конфед^рац1щ 
стремясь  расширить  ея  предплы^  измпняя^  такимъ  о^азомь^  ея  «кь 
значенгву  ея  европейскую  роль^  и  нарушая  равновпсге  Европы. 
Мл  нашли  нужныт  заявить  возраженгя.,..  Еъ  счастш,  мудрость  гер* 
мансБихъ  правительствъ  не  замедлила  устранить  этотъ  случай  столк- 
новен1я  >)». 

Итакъ,  не  смотря  на  мнимыя  твердость  и  решительность  заявле- 
щА  германсЕаго  сейма  въ  отвЪтъ  французскимъ  н  англайской  дене- 
шамъ,  оринцъ,  дрезидентъ  Лудовивъ-Наполеонъ,  не  првзналъ  прин- 
ципа, постановленнаго  федеральнымъ  правительствомъ;  на  д:Ьл!Ь  же 
оказалось,  что  протестовъ  Францш  и  Англ1и  бнло  достаточно,  дабн 
уб'Ьдить  сеймъ  оставить  безъ  дослЪдствхй  предложен1е,  сд^Ьлавное  вня« 
земъ  Шварценбергомъ  дрезденскому  конгрессу.'  Самъ  вЪнскгй  каби- 
нетъ, повядимому,  отказался  на  время  отъ  дальн'Ьйшихъ  усилШ  вн- 
долнить  изобретенную  имъ  вомбинацш.  Унизивъ  Пруссш  при  помощи 
нравствевнаго  сод'6йств1я  Францш,  венскхй  кабинетъ,  въ  свою  оче* 
редЬ)  получилъ  отъ  последней  строг1й  и  заслуженный  урокъ,  чЪмъ  м 
определилось  настоящее  положеше  его  на  Лондонской  конферевц1Я 

1852  года.  Между  т^мъ,  собнт1Я,  совершивш1яся  въ  Германш  въ  1850  и 
51  годахъ,  видимо  начинали  доказывать  Европе,  что  политическая  си- 
стема новаго  управлешя,  выработаннаго  для  Франщи  междоуооб1ями 
1848  и  49  годовъ,  зоркимъ  окомъ  следитъ  за  всеми  действ!ями  свонхъ 
соседей,  не  упускаетъ  ни  одного  случая  вмешиваться  въ  ихъ  дела,  и 
взираетъ  на  всякое  международное  столкновеше,  какъ  на  орудае,  мо- 
гущее послужить  ЕЪ  внполненш  ея  собственныхъ  целей.  По  всему 
видно  былО;  что  предсказан1е  Гервинуса  начинало  сбываться:  въ  вед- 
рахъ  меа^оусоб1й  Парижа  выработалась  военная  диктатура,  и  1-го  де- 
кабря 1862  года  во  Францш  провозглашена  импер1Я  ').       а.  м. 

_, (Продолжете  сллдуетж), 

*)  РгоеиптОюлш,  дие/тгш  еАс,  р.  178. 

V  Обнкновенво,  2-е  декабря  орнвямаютъ  за  день  освовави  шш^рха,  но  соб- 


IV. 
СОВРЕМЕННАЛ  ФРАШЦЛ. 

Очеркв  первый. 

ЧАшъ  больше  ашвешь  въ  какой-нибудь  сред'Ь,  т^хъ  болФе  убДж- 
Х&ешься  и  собственнннъ  опнтокъ,  и  наблюдешемъ  надъ  другими,  кахъ 
далгеки  отъ  истина,  какъ  близоруки  бнваютъ  инЪн1я,  взгляды,  обоце 
'ВЫВОДЫ,  составленные  огулонъ  о  цЪлой  странЬ  и  ея  общест]^,  при 
первомъ  столЕновети  съ  ниии,  по  первому  отъ  нвхъ  внечатлФн1|к 
Вакъ  часто  приходится,  наприм'Ьръ,  слышать  въ  разговоре  о  француз 
захъ,  что  нЬтъ  народа  на  всЪхъ  планетахъ  вм'ЬстЬ,  который  былъ  бы 
легкомысленнее,  в'Ьтрен%е,  чуть  не  пусгЬе  ихъ1  Этотъ  взглддъ  обра* 
тился  въ  какое-то  пов'Ьрье,  источникъ  котораго  понять  легко,  но  не 
такъ  легко  было  бы  искоренить  самое  уб&кдеше.  Начнемъ  съ  того,  ЧФО 
въ  подобныхъ  осужден1яхъ  цЪлаго  какого-нибудь  общества  занимаеть 
не  малое  мЪсто  самолюб1е  посторонняго  наблюдателя  и  его  исключи- 
тельное положен1е:  на  долю  наблюдателя  выпадаетъ  критика,  доволь- 
ствующаяся иногда  одною  формальною  истиною;  наблюдатель,  удо- 
влетворивъ  въ  своихъ  мышлешяхъ  строгимъ  законамъ  мышленхя,  оцЪ- 
нивъ  всякое  явлете  съ  точки  8р1н1я  высшей  политики,  раеполохенъ 
тЬмъ  самымъ  относиться  съ  н!Ькоторымъ  пренебрежен1емъ  къ  малеиь- 
кимъ  и  большимъ  бЪдамъ   горькой  д'Ьйствительности.   Въ  сужден1и 
спец1ально  о  французахъ,  намъ,  людямъ  севера  и  вовсе  не  латинской 
расы,  м^Ьшаетъ  еще  то  обстоятельство,  что  во  французе  мы  встр1к 
чаемъ  некоторый  общественный  качества,  въ  ихъ,  такъ  сказать,  на- 
туральномъ  видЪ,  а  потому  въ  полномъ  развитш  и  повсекЬстно;  среди 
насъ  встр'Ьчаются  эти  же  самыя  качества,  но  какъ  результатъ  восшг- 
тан1я,  обучен1Я,  дрессировки,  н  потому  мы  относимся  къ  нимъ  у  себя 
съ  некоторою  недов!Ьрчивостью  и  почти  съ  осуждешемъ.  Явившись  во 
Францш,  въ  самое,  такъ  сказать,  отечество  всЪхъ  втихъ  обществен- 
ннхъ  качествъ,  мы  не  можемъ  долго  отд'Ьлаться  отъ  недовФр1Я  къ  нимь, 
которое  они  прежде  внушали  намъ  у  себя  дома.  Возьмемъ  для  при- 
мера французскую  вежливость,  роНизве,  которою  во  Францш  проник- 
нуто все  до  глубины  мозга,  какъ  въ  разговоре,  такъ  и  въ  обращен1и. 
О  французе  можно  сказать,  что  онъ  веаиивъ  безъ  всякой  причины, 


епенно  Лудовпсъ-Наполеовъ  бяп  лровозпашевъ  лператоромъ  нажануиА,  1-то  да- 
пбря,  Ю1ха  явился  жъ  неиу  Закододательвнй  корпусъ  въ  С.-К1у;  «Мое  прав1бн1е, 
говорыъ  Наполеонъ  Ш  въ  своей  рЬчЕ,  1-го  декабря,  гд^  онъ  объяснялъ  свое  иа- 
шсеноваше  третьяю^  натанается  не  съ  1815  года,  но  съ  этой  илнутн,  когда  вн  мкЬ 
возв-Ьщаете  волю  народа.»  {Си.  ТНзсоигш,  Меявадез  е(с  Раг.  1860,  стр.  248  ис2!4д.)  Вь 
ответь  на  дту  ^чь,  раздались  крики:  'У1Ге  ТВтрегешг!  У1те  17аро1еоп  Ш! 
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безъ  задней  иысл.  Мн  знаемъ  также,  что  такое  в&инвостъ,  но  веещ] 
невольно  думаенъ,  что  челов'Ькъ  не  даромъ  в^Ьаинвъ,  н  потоку  1 
гда  мы  склонны  искать  причини  в'Ьжливости,  н  даже  подоврятепш 
относиться  къ  ней.  Во  Францш,  кн  видимъ  себя  вдругъ  окртжен- 
ннми  вежливостью  повсюду,  даже  и  въ  такихъ  случаяхъ,  гд^  и 
лось  бы  Д'Ьло  нейдетъ  ни  о  вежливости,  ни  о  невежливости;  хв  е»> 
вершенно  вабнваенъ,  что  находимся  на  родине  сакой  вежливости,  чп 
здесь  вежливость  не  разсчетъ,  н  ин  дивимся,  что  целкй  народа 
страдаетъ  вакимъ-то  легкомнслхемъ  въ  обрап^енш,  не  умЬегь  оив* 
шть  людей  и,  по  крайней  мере,  встречать  по  платью.  Находя  посто- 
янно веаишвое  отношенхе  ко  всемъ  безъ  различ1Я  чемъ*то  неоор- 
мальнымъ,  мы  почти  непр1ЯТно  поражаемся  безпрернвною  деловая^ 
ностью,  гращозностью  наружной  оболочки,  въ  которую  фраяцун 
обертываетъ  свой  разговоръ,  свое  суя&денхе,  даже  опроверженле  хнслм 
противника.  Не  будучи  по  природе  французами,  или,  что  еще  хуже,  бе- 
вая  ими  только  искуственно,  иногда  въ  противность  своей  природЬ»  мв 
подозрительно  относимся  даже  и  къ  прои8веден1Ю  французскаго  нера. 
считая  невозможинмъ,  чтобы,  подъ  простнмъ  до  художественностн  по- 
хровомъ,  могла  скрываться  серьёзная  мысль,  дельное  и  хорошо  вв* 
работанное  суждеше. 

Более  всего  упрекаютъ  французовъ  за  ихъ  политическое  яегжохн- 
ел]е....  но  въ  этомъ  отношети  народу  надобно  предоставить  оправ- 
деваться  самому.  Или  все  мы  опять  ошибаемся,  или  1866-й  годъ  ео- 
ставить  въ  летописяхъ  Францш  поворотную  эпоху,  зпоху  пробуждев1Я 
в  начало  разсчета,  после  котораго,  можетъ  быть,  легкомнсленнзшФ 
окажется  не  французское  общество,  а  те,  которые  тавъ  долго  мо- 
употребляли  его  нравами.  Бавъ  часто  бываетъ  въ  подобння  ыюжш^ 
жатерюльння  бедств1я  Франц1И  въ  1866  году  являлись,  словно  вв- 
рочно,  чтобы  увеличить  всеобщее  неудовольствхе  однихъ  и  тяжесть 
ответственности  другихъ.  Наводнен1я,  неурожаи  тяжело  отозвались 
въ  прошломъ  году  на  всемъ  населенш  Франщн;  какъ  нн  случайны 
эти  бедств1я,  какъ  ни  мало  они  зависятъ  отъ  воли  чьей-нибудь,  во 
тамъ,  где  господствуетъ  французская  новейшая  система,  всашй  ударь 
судьбы  тяжелее  для  общества  и  затруднительнее  для  власти. 

После  наводнешя  1856  года,  казалось  почти  невозможнымъ,  чтобы 
подобное  что-нибудь  повторилось,  да  еще  съ  большею  силою;  1866-й 
.годъ  дохазалъ  совсемъ  противное.  Четыре  главные  бассейна,  четыре 
главный  речныя  системы,  который  охватываютъ  значительную  часть 
всей  Франщн,  именно  Гаронна,  Лоара,  Рона  и  Сена  вышли  язь  свз- 
вхъ  береговъ  и  затопили  множество  селенЦ,  погубили,  разрушили 
МН0Г1Я  начатый  заботы,  унесли  съ  собою  миллионы  и  миллюнн.  Эп 
наводнения  объяли  просто  ухасомъ  целую  страну;  все  съ  безпокой- 
етвомъ  спрашивали  другъ  друга:  какъ  обезпечить  себя  отъ  подобнаго 
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ч?б  д11лать,  есл  подобное  несчаспе  станетъ  повторяп^ся  вое 
1а1Ще  н  чаще?!  Назначено  бнло  множество  коммиссхй  Д1я  изслФдоватя 
вжото  вощюеа,  но  всЬ  конпгаши  вм^стЬ  дали  неудовлетворительное 
результат!!.  Сушгн,  потребная  для  работъ,  которая  предохраняли  бн 
сУ1гь  подобнаго  наводнешя,  громадны:  такъ,  напримФръ,  по  внчисленио 
жошогши  одинъ  бассейнъ  Лоарн  потребовалъ  бн  болбе  100  милл10- 
шошъ;  конечно,  сунна  эта  невелика,  если  бн  била  уверенность,  что 
Ф&кою  затратою  страна  навсегда  будетъ  избавлена  отъ  такого  не- 
епаст1я;  но  сана  коннисс1я  говорить:  «зто  не  вАрно!» 

Кавъ  ни  огроннн  бнли  подписки,  но  и  онф  мало  все-таки  возна- 
градили пострадавшихъ,  которые  бнли  повергнутн  въ  нищету!  Если 
вы  прошлнй  годъ  даль  хорошМ  урожай,  если  бн  хл^бъ,  эта  основ- 
ная пища  всего  работающаго  шра,  бнлъ  дешевъ,  это  хоть  сколько- 
кибудь  облегчило  бы  судьбу  населен1я.  Но  одно  несчастхе  следовало 
8а  друшмъ,   и  хлЪбъ  вздорожалъ  неслыханно.  Новня  конмисс1и  для 
НЕ8сл1^дован1я  состоян1я.зенлед'Ьл1я!  Т'Ь  асе  жалпе  результаты!  Глав- 
кымъ  образонъ,  сельское  населеше  жалуется  на  то,  что  большхе  го- 
рода привлекаютъ  слишкомъ  значительную  часть  населен1я,  что  зен- 
лед'Ьл1е  нуждается  въ  рабочихъ  рукахъ,  аихъ  н^тъ!  Рядонъ  съ  згою 
жалобою  сельсваго  населен1я,  со  всЬхъ  сторонъ  слншится  авалоба  про- 
нышленнаго  класса,  что  нЪтъ  достаточно  работн,  что  хозяева  звсплоа- 
Фяруютъ  ихъ,  шгЬя  предъ  собою  слишконъ  большой  внборъ  рабо- 
Ч1ихъ  безъ  д%ла.  Это  искуственное  притяжеше  рабочаго  элемента  въ 
больппе  города  ведетъ  за  собою,  такинъ  образомъ,  дв'Ь  бФды:  во*пер- 
ввхъ  вризисъ  въ  8енлед'Ьл1и,  всл'Ьдствге  недостатка  сельскаго  насе- 
ден]я,  и  кризисъ  въ  шрЬ  пронншленности,  вслЪдств1ё  обратной  при- 
яинн,  т.  е.  слишкомъ  большого  наплнва  рабочихъ!  Этотъ  пронншлея- 
янй  кризисъ  принималъ  самые  больпие,  обезпокоиваюпце  размеры  въ 
АонЪ. 

Другая  причина  жалобы  сельскаго  населешя,  другая  причина  зен- 
лед^льческаго  кризиса  заключается  въ  томъ,  что  арм1я  всасываегъ 
въ  себя  всЬ  главныя  силы  страны.  Во  всЬхъ  отчетахъ  конмисс1й  до 
того  правильно,  постоянно  встречается  одно  требовавхе,  что  можно 
подумать,  что  все  сельское  нас&гете  сговорилось  между  собою.  МнФ- 
те,  требоваше,  которое  ярко  выдается,  которое  громко  раздалось  во 
всей^Франщя,  есть  следующее:  «Мы  не  можемъ  выносить  такого 
устройства  арн1И,  которое  беретъ  каждый  годъ  почти  >/э  всего  силь- 
наго,  здороваго  населен1Я  Францш;  необходимо  умерить  контингентъ, 
снягчить  консврипцш,  уменьшить  наборъ  во  время  войны,  и  сделать 
освобожден1е,  выкупъ — бол^е  легкямъ!»  Первымъ  результатомъ  такого 
б4дственнаго  состоян1Я  землед-Ьйя  является  страшная  дороговизна 
хл-Ьба,  которая  дошла  зд4сь  до  20  сантимовъ  за  фунтъ,  чтб  состав- 
ляетъ  истинное  будете  для  рабочаго  населешя.  Эта  дороговизна 
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гЬмъ  чувствительн'Ье  для  народа,  что  она  явиась  въ  тав]гю  пшщ 
когда  ыЛ  работы  был  въ  8асто1(,  когда  въ  гяавномъ 
номъ  центре  —  Люн^^,  свир'Ьпствовадъ  жестоки  крнзнеъ, 
ножно  см^Ьло  сказать,  продо^псается  съ  н^^свольво  меньшею  сел1В1 
до  сихъ  поръ. 

Мн^^  случилось  про^ЬвЗБать  чрезъ  Лхонъ  въ  декабр^Ь  нролгеквн! 
года,  именно  въ  ту  минуту,  когда  тамъ  цзизнсъ  уаве  вна^втел» 
ослабЪлъ,  когда  умы  уже  н-Ьсколько  успокоились,  и  менЪе  ржздроя- 
тельно,  я  готовъ  даже  сказать^  что  совсЪмъ  безъ  равдражепя,  от» 
сились  Еъ  своему  положетю,  когда,  навонецъ,  работа  снова 
приниматься.  Всл'&дств1е  всего  этого,  мои  личныя  наблюдшя 
не  могутъ  носить  на  себЪ  какого-нибудь  оттЪнка  крайности  и  мв- 
нутнаго  64ДСТВ1Я,  ивъ  котораго  не  следовало  бы  д^^ть  инжажия 
8аключен1й. 

Кто  слышалъ  имя  Л  юна,  тотъ  слыхалъ  и  имя  Сгок-Воовае,  т.  е. 
той  части  города,  того  предместья,  которое  составляетъ  центрь  веет 
рабочаго  населен1Я.  Какъ  во  всей  Фравщи,  такъ  и  въ  Л10Н*Ь  все  ^о- 
маютъ,  роютъ,  строютъ,  подводятъ  подъ  одну  литю,  подъ  одну  ар- 
хитектуру, такъ  что,  ес1И  бы  этотъ  норядокъ  продолжился   еще  жа^ 
К1Я-нябудь  десять  л'Ьтъ,  то,  вероятно,  между  всЪми  городахн  Фрак- 
щи  не  было  бы  возможности  отыскать  какое-либо,  хотя  веяжое  рае* 
лич1е  въ  наружномъ  вид'Ь,  во  внешности  улицъ,  домовъ,  площмей 
й  т.  д.  М^та,  ознаменованныя  какими-нибудь  воспоминашяки  1фе- 
шедпшхъ  тревогъ,  первый  понесли  на  себЪ  удары  заступа  и  ^юшц  в 
первый  уступили  свое  м^Ьсто  широкимъ  улицамъ,  чтобы  не  евавать 
дорогамъ,  и  безвонечнымъ  казармаиъ,  который  трудно  наавать  обвк- 
новеннымъ  домомъ.  Сгок-Вопвзе,  разумеется,  мен^е  ч^мъ  хакой-ви- 
будь  другой  кварталъ  могъ  быть  оставленъ  възабвеньи:  отсюда  тшь 
часто  раздавался  крикъ:   «работы  и  хл^ба!»  Ухтге  еп  ^^а▼а^Шш^  он 
тоипг  еп  соп1Ъа1{;ап1  Но  какъ  ни  роютъ,  какъ  ни  ломаютъ,  Сго]х- 
Вопвзе  продолжаетъ  сохранять  свой  мрачный  и  грозный  харажтерв: 
длинвня,  шировк  и  притомъ  совершенно  пустыя  улицы,  съ  двувя 
безконечнымн  рядами  однообразныхъ  темныхъ  домовъ;   ивъ   всФхь 
оконъ  дидн'Ьются  станки  (т611ег8),  не  возмущаюпце  вашего  снокой* 
етв1я  никаквмъ  шумомъ,  потому  что  большая  часть  ивъ  нихъ  забро- 
шена, запущена,  на  нихъ  никто  не  работаетъ* 

Среди  груды  камней,  среди  искуствюныхъ  развалинъ,  наскльствеи- 
ной  пустыни,  добрался  я  до  одной  изъ  шировихъ,  но  все-таки  тех- 
ныхъ  и  мрачныхъ  улицъ,  и  до  еще  бол^  тусклаго  и  грустно  врач* 
наго  дома.  Въ  вачеств<Ь  туриста,  мн'Ь  хотЬлось  поближе  заглявуть  во 
внутренность  этихъ  жилищъ  и  познакомиться  съ  обстановкою  яивян  I 
вравами  ихъ  обитателей.  По  узенькой,  далеко  не  светлой  л^Ьствицк, 
«одввлса  я  ва  верхъ  в  постучался  къ  одн<шу  работникуэ  на  кою- 
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>аго  мн'Ь  указали  какъ  на  бол^е  значительнаго.  Первое,  что  меня 
поразило  въ  большой  комнат^Ь,  въ  которую  онъ  меня  ввелъ,  были 
аятъ  станковъ,  изъ  которыхъ  на  одномъ  только  намотанъ  былъ  шелкъ, 
аеЬ  аю  друпе  не  были  заняты.  Одинъ  работвикъ  на  в(Л  пять  стан- 
ковъ! 

—  Я  иои'Ьшалъ  вамъ  работать, — началъ  д. 

—  О  н'Ьтъ,  нисколько,  сделайте  одолжеше  войдите,  отв:Ьчалъ  мн'Ь 
работникъ  радушно;  я  моа^етъ  быть  и  былъ  бы.радъ,  если  бы  вы 
пом'Кшали,  но,  къ  несчастью,  это  не  такъ!  Мн'Ь  ужъ  давно  никто  не 
мЪпЕаетъ;  вотъ  больше  трехъ  м^сяцевъ,  какъ  д  не  работаю! 

—  А  это?  спросилъ  я  его,  71^^ь]вая  на  станокъ,  на  которомъ 
б11Л':ь  шелкъ. 

—  Это  остатки  отъ  моей  посл'Ьдней  работы,  негодные  остатки; 
можете  взглянуть  сколько  тутъ  пыли;  не  хочется  только  разбирать 
станка! 

—  Ну,  а  друпе  С1'анки? 

—  Друг1е?— стоятъ  себ4  прикрытые,  и,  Богъ  знаетъ,  сколько  вре- 
мени будутъ  еще  стоять!  Продавать  не  хочется  ихъ:  все  над'Ьешься, 
что  авось  набЪжитъ  какъ-нибудь  работа;  правда,  что  надежда  эта 
такФ  и  останется  надеждой!  Да  главное,  что  и  продавать-то  не  сто- 
ить; что  за  нихъ  теиерь  дадутъ  —  какъ  за  дрова,  не  больше!  ВсЬ 
нродаютъ  свои  станки;  что  д'Ьлать,  жить  нужно,  о  будущемъ  настоя- 
щее не  позволяетъ  думать!  А  раньше,  когда  была  работа,  вы  увид'Ьли 
бы  зд'Ьсь,  по  крайней  м'ЬрЬ,  семь  или  восемь  челов^^къ  и  всЬ  за  ра- 
ботой; а  теперь  вотъ  я  одинъ,  и  живу  себЬ  безъ  Д'Ьла,  безъ  работы, 
можно  просто  подумать,  что  ^е  8Ш8  ип  егапс1  гепНег  I 

Онъ  замолчалъ,  грустно  улыбнувшись. 

—  Что  же  вы  думаете  дЬлать,  началъ  я:  много  ли  времени  это  мо- 
жетъ  продолжиться? 

—  Я  думаю,  что  все-таки  придется  кончить  тЪмъ,  что  разберешь 
станки,  продашь  ихъ  или  употребишь  на  дрова,  и  потомъ,  всю-то 
жизнь  работавши  за  станкомъ,  станешь  искать  другой  работы!  лион- 
ская фабрика  погибла!  закончилъ  онъ,  вздохнувши. 

Изъ  своей  мастерской  онъ  провелъ  меня  въ  маленькую  соседнюю 
комнату,  гд1(  онъ  сид'Ьлъ  за  книгой,  когда  я  вршелъ. 

—  Можно  посмотр-бть,  что  вы  читаете?  —  Сд-Ьдайте  одолженхе, 
отвЬчалъ  онъ.  —  Я  взглянулъ:  это  была  маленькая  книжонка,  и  не 
что  иное,  какъ  «Ог^ашбаНоп  ди  ТгауаИ»  Луи  Блана. 

■—  Что  вн  думаете  объ  этой  книг*? 

—  Я  думаю,  отв4ча;1Ъ  онъ,  что  авторъ  слишкомъ  большой  идеа- 
листъ;  довольно  съ  насъ  государства;  мы  знаемъ,  что  значитъ  его 
вмешательство,  мы  больше  его  не  желаемъ! 

—  Государство,  замЬтилъ  я,  это  слово  слишкомъ  широкое! 
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—  Чтобы  его  съузить,  иввохьте  я  скажу:  правительство. 

—  А  правительства  бнваютъ  раз^шчння! 

—  Кн  это  слишкокъ  ясно  докашваенъ,  и  иад'Ьюсь,  что  скоро  э- 
кажень  еще  разъ1  Но  предподожинъ  республику,  что  хе  она  ед;Ьиа 
въ  1848  году? 

—  Да,  вы  правы;  но  вы,  можетъ  быть,  забываете,  каше  люди  стош 
во  главЪ  его? 

—  А  кто  намъ  поручится,  что  та  же  истор1Я  не  повторятся  ещ 
разъ? 

—  Вы  сами;  я  думаю,  что  хорошШ  урокъ  рДдко  пропадаетъ  д- 
рохъ! 

—-  Пожалуй,  что  и  такъ!  Я  сталъ  бы  отчаяваться  въ  нашей  стран! 
если  бы  ц^лыя  пятнадцать  хЬтъ  насъ  не  достаточно  проучиди. 

Я  привелъ  этотъ  подлинный  разговоръ,  такъ  какъ  онъ  лучше  вс^ь 
кого  описан1Я  показываетъ  образъ  мыслей  лювсваго  рабочаго,  хорош 
знающаго,  чего  онъ  не  хочетъ,  и  блуждающаго  еще  въ  разр^^еви 
ооц1ально  -  политическаго  вопроса,  какъ,  впрочемъ,  блуа^аетъ  и  во 
передовая  Франц1я. 

Въ  комнагЬ,  гд'Ь  мы  снд'Ьли,  стоялъ  еще  шкапъ,  полный  кавгъ. 
Признаюсь,  что  я  никакъ  не  ожидалъ  встретить  такую  библ10теву  ] 
простого  рабочаго,  и  потому  невольно  спросялъ: 

—  Всё  эти  книги  принадлежатъ  вамъ? 

—  О  да,  откЬчалъ  онъ:  это  почти  мое  главное  богатство. 

—  И  вы  составляете,  в'Ьроятно,  въ  этомъ  отношенш  исключеше? 

—  О  н^Ьтъ!  у  многихъ,  у  очень  многнхъ  изъ  насъ  есть  книга; 
дорогихъ  мы  покупать  не  можемъ,  а  такъ,  когда  представится  сяучай, 
оказ1Я,  мы  покупаемъ  за  половину,  за  четверть  ц'Ьны. 

Выборъ  книгъ,  которыя  составляли  эту  маленькую  библ10теку,  ясно 
и  увазывалъ  на  то,  что  челов'Ькъ  повуйалъ  не  сплошь  да  рядомъ,  а  что 
строгая  мысль  руководила  въ  его  выбор'Ы  Были  тутъ  разрозненные 
ТОМЫ  Мишле,  Луи-Блана,  Прудона,  Кабе,  который,  скажу  между  про- 
чимъ,  пользуется  особенною  любовью  рабочихъ,  и  имя  его  много  раз» 
и  чаще  всФхъ  другнхъ  я  слышалъ  у  т'Ьхъ,  рабочихъ,  съ  которыми  мн^ 
удалось  говорить;  было  н'Ьсколько  словарей  по  истор1И,  географш,  по- 
литической 9К0Н0М1И  ^Е[  два  или  три  романа  Сю1 

Когда  я  узналъ  его  политическ1Я  уб'Ьжден1Я,  я  оставилъ  республя- 
канца  и  снова  обратился  исключительно  къ  рабочему,  къ  экономиче- 
скому вопросу. 

—  Ч4мъ  же,  однако,  вы  теперь  живете,  спросилъ  я? 

*-  Покам^стъ,  отвечал ъ  онъ,  мы  проживаемъ  то,  что  успели  ско- 
пить въ  теченге  многихъ  л:Ьтъ,  а  что  будетъ  потомъ — право  не  знаю! 

—  Да  что  —  я !  продолжалъ  мой  собесЬдяикъ, — ^я  принадлежу  еще 
къ  самнмъ  счастливымъ:  я  одпнъ,  у  меня  никого  н*тъ,  но  гЬ,  кото- 
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рне  обременены  большими  семействами,  тЪ  дЫствнтелшно  страдаютъ! 
Я  даже  не  понимаю,  какъ  они  хивутъ! 

—  Однако,  в!Ьдь  это  невозможно,  чтобы  Ъ(Л  были  совсЪмъ  безъ  ра- 
боты, ваЕъ  вы;  неуавели  же  у  большинства  станки  стоять  пустые? 

На  этотъ  вопросъ  онъ  предложилъ  мнЪ  самому  вм^ЬстЬ  съ  нимъ 
отправиться  по  мастерскимъ,  говора: 

—  Вы  сами  лучше  поймете,  что  такое  наша  живнь,  наше  положе- 
те,  что  такое  люнскхй  рабочхй,  когда  увидите  и  поговорите  хоть  съ 

НФСК0ЛЬ]ЕШМИ1 

РазукЬетса,  д  охотно  принялъ  его  предложете  и  мы  отправились. 
Вышедши  на  улицу,  л  сказалъ  ему: 

—  Это  правда,  что  улицы  представляютъ  какой-то  печальный  и 
мрачный  характеръ,  но  а  ожидалъ  встретить  другое,  а  думалъ,  что  кри- 
зисъ  сказывается  бохЬе  вн^Ьшнимъ  образомъ:  гд'Ь  же  всЬ  тЬ  работ- 
ники, которые  сидятъ  безъ  Д'Ьла,  куда  они  скрылись  ?  вашъ  кварталъ 
гораздо  бол^е  походить  теперь  на  кладбище,  чЪмъ  на  центръ  вол- 
нующейся, незанятой  нич'Ьмъ  массы. 

—  Въ  дтомъ-то  и  видна,  отв^тилъ  онъ  мн^Ь:  сила  настоящаго 
кризиса!  Вы  ничего  не  слышите?  Ничего!  ну,  а  въ  обыкновенное 
время,  когда  н^^тъ  кризиса,  вы  идете  по  улиц-Ь  и  слышите  постоян- 
ный непрерывный  шумь  работающихъ  станковъ;  теперь  же  нужно  осо- 
бенно прислушиваться,  чтобы  гд-Ь-нибудь  услышать  ихь  стукъ!  А  что 
касается  того,  что  улица  пуста,  то  это  потому,  что  первый  перюдъ 
кризиса  уже  прошелъ,  когда  каждый  день  бывають  скопища,  волне- 
Н1я;  теперь  всЪ  большею  частш  сидятъ  у  себя  и  чФмъ- нибудь  за- 
няты или  спять,  чтобы  не  думать  ^о  своемъ  полоакен1и1/ 

Ц'Ьлые  два  дня  а  ходиль  по  мастерскимъ,  толкуя,  разспрашивая, 
равсуждая  съ  рабочими,  и  воть  въ  н^Ьсколькихъ  словахь  то,  что  я  вы- 
несъ  изъ  этихъ  разговоровъ,  то,  что  я  узналъ  обь  этомь  главномъ  ра- 
бочемъ  центр1^  всей  Францш;  вотъ,  сжато  переданные  результаты  мо- 
его кратковременнаго  сближен1я  съ  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  зле- 
ментовъ  современной  Франц1и— элементомъ  рабочимъ. 

Въ  экономическомь  отношен]и,  положеше  ихъ  крайне  бедственно! 
То,  что  мы  видели  у  одного  рабочаго,  то  же  самое,  съ  небольшею  раз- 
ницею, встрЪчаемъ  мы  у  всЬхь  остальныхъ.  Если  не  ъсЬ  станки  стоять 
пустыми,  то,  конечно,  еЬтъ  почти  такого  случая,  чтобы  ъеЬ  работали. 
Большею  част1Ю  изъ  пяти -шести  станковъ,  которые  пом'Ьщаются  въ 
большой  комнат'Ь,  работають  два,  рЬдко  три,  остальные  же  стоять 
себе,  тяготея  подь  густымъ  слоемъ  пыли.  И  это  еще  хорошо!  Сколько 
разь  мне  приходилось  заставать  целое  семейство  буквально  безъ  дела, 
безъ  всякой  работы,  сидящимъ  предъ  пустыми  станками!  Сказать  опре- 
делительно:  чемь  они  существуютъ  въ  это  время,  чемъ  питаются,  я  не 
берусь,  потому  что  достоинство,  съ  которымъ  они  переносятъ  свое  поло- 
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жен1е,  не  позволяетъ  сд'Ьлать  имъ  прямо  такого  вопроса.  Гордость,  » 
торая  у  нихъ  в(гЬхъ  развита  въ  высшей  степени,  заставляетъ  шъ  сби- 
вать свою  б^Ьдность,  свою  нищету.  Часто,  когда  спрашиваешь  япе 
заработБ-Ь,  они  даютъ  цифру  большую,  нежели  нолучаютъ  въ  дУ- 
ствительности,  чтобы  не  показать  только,  до  чего  они  въ  крабнося 
ВнЬшность,  когда  вы  войдете  въ  квартиру  рабочаго,  точно  также  в 
поразитъ  васъ  своею  нищетою  — все  чисто,  все  прибрано,  н-Ьтъ  101- 
мотьевъ,  н'Ьтъ,  однимъ  словомъ,  ничего  такого,  что  застав^и[етъ  всЕр- 
кивать  т^хъ,  которые  привыкли  судить  но  одной  наружности,  по  од- 
ному виду:   «Боже,  какой  ужасъ*!»  Этого  Н'Ьтъ;  но  бедность  однав 
не  меньше  для  т'Ьхъ,  кто  ум^Ьетъ  вид'Ьть  и  понимать.  Нужно  особев» 
чЪмъ-нибудь  заслужить  дов'Ьрхе  рабочаго,  чтобы  онъ  сд1^лаяся  отцр^ 
вененъ,  чтобы  онъ  открылся;  и  тогда,  и  толы^о  тогда  можно  пояап. 
вакимъ  страданишъ,  какимъ  глубокимъ  оркорблешямъ  подвергаетъ  еп 
нищета,  на  которую  онъ  не  позволяетъ  смотреть,  которую  онъ  гтг 
тельно  прикрываетъ  отъ  глазъ  посторонняго  своимъ  кажущимся  соо- 
койств1емъ,  своею  челов'Ьческою  гордостью!   На  вопросъ,  зач'Ькъ  ога 
такъ  скрываютъ  свое  положеше,  разв'Ь  въ  немъ  есть  что-либо  позор- 
ное для  кого-нибудь,  кромЪ  самаго  общества,  они  отвЪчаютъ:  «Разв! 
Ь(Л  относятся  къ  нашему  положенш  съ  участ1емъ?  большая  часть  сь 
простымъ  только  любопытствомъ!»  и  отъ  такихъ  людей,  они  конечно, 
стараются  скрывать,  что  единственную  ихъ  пищу  составляетъ  салад^ 
яблоки,  да  кусокъ  хл^^ба;  что  кроватью  имъ  служитъ  голый  ноль;  чю 
они  не  выходнтъ  на  улицу,  потому  что  все  теплое  платье  продашь 
что  они  давно  отказались  какъ  отъ  теплой  комнаты,  такъ  и  отъ  тео* 
лой  пищи,  потону  что  не  на  что  купить  топлива;  что,  наконецъ,  онв 
всЬ  въ  долгу  и  не  видятъ  возможности  отъ  него  освободиться.  Еакг 
утешительно  при  такомъ  положен1и  вид'Ьть,  что  каждый  день  лохаютс! 
старые  и  воздвигаются  новые  великол'Ьпные  дома,  что  городъ  укра- 
шается дорогими,  но  далеко  не  артистическими  статуями,  фонтанами, 
решетками,  что  все  вм'ЬстЬ  ведетъ  только  къ  двумъ  завиднымъ  ре- 
зультатамъ:  увеличенш  налоговъ,  вздорожан1Ю  квартиръ  в  всЬхъ  вообще 
потребностей  жизни.  Б'Ьдственное  положеше  рабочихъ  отзывается,  ко- 
нечно, и  на  домовлад'Ьльцахъ  Сгохх-Коизве,  и  въ  нихъ  точно  также  вн- 
вываетъ  недовольство.  Дома  ихъ  ничего  не  приносятъ  имъ,  потому 
что  работники  не  имЪютъ  ч^мъ  платить,  а  выгонять  ихъ  кЬгь  ника- 
кой пользы,  такъ  какъ  дома  эти  снова  занялись  бы  рабочими,  кото- 
рые находятся  въ  одинаковомъ  положеши  съ  первыми  и  потому  точно 
также  не  въ  состоянхи  были  бы  платить.  Всл4дств1е  этого,  между  до- 
мовлад'Ьльцами  и  рабочими  вечные  счеты,  гЬ  и  друг1е  находятся  во 
взаимной  кабалгЬ,  не  им'Ья  возможности  отъ  нея  освободиться.  Та- 
В1е  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  не  только  уносятъ  все  то,  что  съ  веляча!- 
шидш  лишениМн,  жертвами  было  накоплено  въ  большой  промежу^юБ-ь 
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^р^вгенв,  но  на  ц^кгае  нЪсколысо  л^Ьтъ  впередъ  наиадпваюп  на  ннхъ 
сЬшв,  в  тяжели  ц'Ьпи  Ередиторовъ,  ростовщиковъ  и  т.  д. 

ПТакъ  какъ  цифры  всегда  внушаютъ  еъ  себ-Ь  бохЬе  дов'Ьрхя,  говоратъ 
КоигЬе  7б1^дительно,  то  я  и  обращусь  къ  нимъ,  чтобы  подкрепить  все 
мгвож)  сказанное!  Въ  обыкновенное  вреня,  въ  ЛюеЬ  работаетъ  50,000 
ст&кковъ;  въ  декабр^Ь  же  1866  года,  когда  кризнсъ  уже  значительно  ос- 
ж&б^Ьлъ,  насчитывалось  всего  до  5,000,  т.  е.  всего  Ую  часть;  а  во  вренд 
еалАаго  кризиса  число  работавшихъ  тёИегз  было  отъ  1,500 — 2,000.  Изъ 
этого  сл'Ьдуетъ,  что  если  бы  рабочее  населете  Иона  не  превышало  100 
-шс^^егаъ  челов^къ,  то  всего  10,000  челов^Ькъ  были  занять^,  и  то  не  въ 
[вуту  самаго  кризиса,  но  когда  онъ  приходилъ  уже  къ  концу;  90,000 
человЪкъ  были  безъ  работы,  а,  следовательно,  и  безъ  средствъ  къ 
жизни.  Но  если  бы  еще  рядоиъ  съ  этимъ  уменьшенхеиъ  количества 
р&ботн,  ц'Ьна  ея  не  понижалась,  то  тЪ,  которые  имЪли  ее,  были  бы, 
ао  крайней  м^рф,  обезпечены.  Но  и  этого,  конечно,  не  могло  быть.  Такъ 
КАКЪ  явилось  слишкомъ  большое  количество  свободныхъ  рукъ,  то  хо- 
зяева тотчасъ  воспользовались,  чтобы  довести  рабочую  плату  до  бас- 
пословной  ничтожности,  и  даже  эту  доведенную  до  т1Л1тпп1  плату 
давали  только  гЬиъ  работникаиъ,  которые  были  изв'Ьстны,  какъ  луч- 
ппе  ткачи. 

Одинъ  изъ  самыхъ  хорошихъ  ткачей,  работая  отъ  12  до  14  часовъ  въ 
сутки,  могъ  заработывать  всего  отъ  двухъ  съ  половиной  до  трехъ  фран- 
ковъ;  въ  обыкновенное  же  время,  работая  даже  меньшее  количество 
часовъ,  онъ  получалъ  шесть  и  семь  франковъ.  Ткачи  же,  наприм'Ьръ, 
тафты  были  счастливы,  когда  получали  10  су  за  метръ,  а  метровъ,  при 
-  усердной  рабогЬ,  можно  над^Ьлать  отъ  4  до  5-ти.  Сколько  я  ни  доби- 
вался, сколько  я  ни  разспрашивалъ  о  причин-Ь  такого  кризиса,  д  р'Ьдко 
слышалъ  повторен1е  одного  ц  того  же  отв-Ьта.  Одинъ  даетъ  одну  при- 
чину, другой  другую  и  т.  д.  На  самомъ  кЪлЪ,  этихъ  причинъ  есть 
несколько.  Конкуренщя  Германш  и  Англ1и  главнымъ  образомъ  вызвала 
несчастное  положеше  Л10на.  Посл'Ьдн1й  коммерчесюй  трактатъ  съ  Ан» 
гл1ей  много  способствовалъ  этому  кризису.  Экономисты,  обращающхе 
вяиман1е  исключительно  на  валовой  доходъ  страны,  и  относящхеся  съ 
презр'Ьшемъ  къ  его  распред-бленш,  любующ1еся  скопляющимся 'богат- 
ствомъ  въ  рукахъ  большихъ  собственниковъ,  въ  рукахъ  бурхуаз1и,  и 
отворачиваюпце  свои  глаза  отъ  страдан1й  работающаго  населен1Я,  для 
которнхъ  ^проходящее  сптснеше*  цЬлаго  класса  общества  ес^  вздоръ, 
о  которомъ  не  стоитъ  и  думать, — слишкомъ  склонны  воспевать,  вообще, 
свободу  торговли, '  которой  время  собственно  еще  далеко  не  пришло. 
ЕромЪ  заграничной  ковкуренщи,  они  обвиняютъ  еще  конкуренц1Ю  ра- 
бочихъ  рукъ,  которую  имъ  д-Ьлаетъ  деревня.  Всл'Ьдствхе  земледйльче- 
скаго  кризиса,  множество  поселянъ,  имЪд  много  свободнаго  времени, 
ямаются  за  работой  въ  Лхонъ,  и  отсюда  каждый  день  ц'Ьлыми  во« 
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пжя  увовять  необделанный  шелкъ,  который  вернется  въ  видЬ  п» 
выхъ  матер1Й.   Хотя  поселяне  совершенно  непривычны  таь  такой  |» 
бот*,  но  такъ  каБЪ,  съ  другой  стороны,  они  исполшпотчь  ее  зв 
вевиозвно  дешевую  ц^ну,  то  хозяева  съ  радостью  отдаютъ  шгь,  ш 
ваботясь,  что  работа  будетъ  дурно  исподгаена.  До  чего  деревны  перов- 
пула  хъ  себ*  производство  Люна,  видно  ивъ  цифры  работающихъ  тш 
етанЕОВЪ:  цифра  эта  переходить  за  50,000  шеИегв!  >).  КрокЬ   этяв 
двухъ  нричинъ,  есть  еще  дв*:  во-первыхъ,  перемена  модв,    то,  ч» 
женщины  оставили  фасончатую  натерш,  которая  составляла  гдавяув 
отрасль  Л10НСВ0Й  фабрики,  и  стали  преимущественно  носить   глщра 
натерш,  который,  не  требуя  такого  искусства,  могутъ  ткаться  с» 
одной  стороны  неопытными  деревенскими  руками,  а  съ  другой,  не  трв- 
буя  никакого  вкуса,  производятся  въ  огромномъ  количестве  ангай- 
скими  и  немецкими  фабриками  по  бол^Ье  дешевой  цЪнЪ.  Другая  нрв- 
чина,  по  свнд'Ьтельству  рабочихъ,  заключается  въ  томъ,  что  лолш 
фабриканты  непозволительно  мошенничаютъ,  и  черезъ  то  роиянп-ь  до- 
стоинство Л10НСК0Й  фабрики.  Мошенничество  вто  заключается  въ  той, 
что  они  примЪшиваютъ  къ  шелку  большое  количество  какой-то  дряяв, 
которая,  при  самомъ  даже  тканье,  разлетается,  отрываясь  оть  шелп-' 
ВслЪдствхе  ВТОГО,  особенно  черная  шелковая  матер1я  едва  нокупвета 
на  люяскихъ  фабрикахъ.  Благодаря  всЬмъ  этимъ  причинамъ,  рйаи* 
тельно  нельзя  сказать,  когда  мохетъ  окончиться  такой  кривись,  но 
можно  болФе  или  менЪе  гадать  о  томъ,  когда  чаша  лхонскихъ  рабочих» 
переполнится.  Трудно  передавать  тЬ  отзывы  рабочихъ  о  настоящекъ  но- 
рядк'Ь,  которые  я  слышалъ;  но  «ненависть»,  какъ  слово,  мн^Ь  кажется 
слишвомъ  мягко  Д1Я  выражен]я  того  настроетя,  которое  госиодствуеп 
въ  втомъ  классе  общества.  Чтобы  мои  слова  не  показались  «фравой», 
я  приведу  одинъ  фактъ,  который  им4Ьетъ  свою  ц^Ьну.  Въ  Шон^  сущеет-   ^ 
вовала  между  работниками  ассо1цац1я,  которой  во  время  кризиса  прави- 
тельство подарило  660,000  франковъ  для  того,  чтобы  она  могла  д^ 
лать  свои  операцш  въ  большихъ  размФрахъ.  Изъ  2,200  челов^Ькь,  ко- 
торые составляли  эту  ассощащю,  ц:Ьлая  тысяча  вышла  немедленно,  ни* 
ч'Ьмъ  не  мотивируя  своего  выхода!  Такой  способъ  дЬйств1я  можно  на- 
звать пассивннмъ,  но  чтобы  д-Ьйствовать  активно,  рабоч1е  «чаять  двя- 
жетя  воды»  въ  Париж^Ь,  куда  я  теперь  н  перенесусь,  такъ  вавь  тутъ 
моашо  лучше  всего  сл^^дить  ва  развитхемъ  политической  жизни. 

Оглядываясь  назадъ,  французы  видятъ  несколько  лЪтъ  сряду  одя4 
неудачи,  начив^  съ  виллафранкскаго  мира;  слава,  уткавшая  пъ 
въ  недостатв^Ь'хвободы,  сильно  побхЬднЪла,  и  испуганному  воображе- 


О  По  свихЬтедьству  рабочихъ,  эта  цифра  еще  выше,  но  отккдввая  то,  что  иотл» 
бить  преувелчено  ведовохьствомъ,  все-тасн  можно  быть  ув^ренншгь,  что  тфра  эп 
внсока. 
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Фравцш  представляется  уаке  нашестше  сЪверныхъ  варваровъ,  шъ 
1^ла1тся  уже  прибжижаюпцеся  шаги  прусской  армш,  имъ  мерещится, 
н&  парижскнхъ  будьварахъ  расхаживаютъ  уже  победоносные  прус* 
I,  И  ужасъ  овдадЪваетъ  всЪиъ  существомъ  ихъ.   Имъ  невншюимо 
лохожете;  они  чувствуютъ  свое  унижеше;  они  не  могутъ  поза- 
Е^смть,  что  въ  эту  минуту  въ  Европе  есть  другая  страна,  которая  мо- 
бнть  сихьн^  ихъ,  и  одного  этого  соэнашд  схипшоиъ  много, 
>бн  воебудить  въ  нихъ  негодован1е.  Н'Ьтъ  такого  слоя  общества, 
иФтъ  почти  человека,  который  не  чувствовалъ  бы  въ  себЪ  какой-то 
робости,  какой-то  неловкости!  Вс^^  какъ-то  виддтъ  себя  связанными 
1»-ъ   своихъ  движешяхъ,   точно  чего-то  недостаетъ,  чего-то  не  хва- 
-Е»еть1  Эта  неловкость  въ  самомъ  правительств)^,  неловкость  въ  ар- 
ши,  которая  деморализована  прусскими  поб^ами,  и  давно  требовала 
еебЪ  другого  вооружен1я,  неловкость  въ  буржуазш,  въ  простомъ  на- 
роде, неловкость  въ  литератур:Ь,  въ  унив^^ситетахъ,  училищахъ,  ппо- 
лахъ,  однимъ  словомъ,  общая  и  повсеместная  неловкость!  Но  если 
же  ее  чувствуютъ,  то  далеко  не  всЪ  понимаютъ,  где  лежитъ  еа  глав- 
ная нричина  и  где  кроется  спасен1е  отъ  нея!  Куда. ни  выйдешь,  съ 
1се11ъ   ни   встретишься,  тотчасъ   начинается   разговоръ   о   будущей 
борьбе  между  Гермав1ей  и  Франщей,  о  шансахъ  удачи  и  неудачи,  о 
томъ,  что  будетъ,  если  фортуна  обратится  противъ  Франщи,  и  тутъ, 
вступая  въ  область  предположешй,  гипотезъ,  буквально,  уже  нетъ 
конца!  Трудно  составить  себе  какое-нибудь  полное  понятае,  цельное 
еужден1е  изъ  всехъ  этихъ  безконечныхъ  споррвъ  о  будущемъ,  пред- 
положешй, гаданШ^— трудно,  потому  что,  нужно  сказать  правду,  между 
французами  господствуетъ  и  до  сихъ  поръ  та  же  безурядица  въ  мне- 
шяхъ,  убежден1яхъ,  та  же  вражда  между  оттенками  одной  и  той  же 
парпи,  которая  погубила  республику  48  года.  Безъ  Ьомнен]я,  пятнад- 
цать летъ  послужили  къ  успокоен1Ю  страстей,  и  те,  которнхъ  оттодк* 
нули  отъ  республики  1юньск1е  дни  и  внутренняя  вражда  въ  самомъ 
правительстве,  снова  къ  ней  возвратились.  Въ  эту  минуту  республи- 
канская парт1Я  можетъ  быть  самая  значительная:  она  заключаетъ  въ 
себе  все  лучипя  силы  страны,  самые  свеаае  соки  Францш;  въ  эту 
минуту  люди  этой  парпи,  одни  умалчивая  объ  одиомъ,  друпе,  скры- 
вая другое,  пожалуй  даже  согласны  въ  своихъ  стремлен1яхъ,  потому 
что  политичеспй  вопросъ   господствуетъ   надъ  всемъ   остальнымъ, 
но  и  теперь  уже  видно,  что  между  ними  нетъ  того  строя,  согла- 
сш,  единства,  безъ  котораго  невозможно  перейти  бурную  эпоху.  Со- 
щадьный  вопросъ,  по-прежнему,  служитъ  яблоком^  раздора!  Другая 
живав  еще  парт1я,  которая  несравненно  плотнее,  дельнее  партш  рес- 
публиканской, это  парт1Я  орлеанская,  но  за-то  она  и  несравненно 
менее  значительна.  Но  въ  решительную  минуту  гораздо  важнее,  го- 
раздо скорее  возьметъ  верхъ  горсть  людей,  дружно  действующих!! 
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шежмт  собою,  нежел  огромная  н  разъе^ршвшаж  мецху 
пя.  Орлеансжаа  парш  въ  эту  иннуту  молить,  пкь-то 
но  можегь  бить  ддн  того,  чтобн  съ  бо^№шею  аиою  нвнтьсс  въ  д» 
ную  минуту.  Итакъ,  есл,  всгЬдстше  рагаицв  мкЬнЦ,  раяядп 
пв,  раянвцв  отгЬнковъ,  всжЪлсте  нескончаемей  безуридшщи, 
ннвестн  опредЪженнаго  мнЬн1я  нян,  по  крайней  шЬцЛ^  боцгЬе 
]гЬровтнаго  предподожетя  о  будущемъ,  нельзя  аоюать  съ 
шн  жевьшея)  увФренноепю:  что  будеть,  я  чего  не  будеть, — то 
можно  по  этимъ  бевконечнпмь  спорамъ  въ  разговорахъ  и  къ 
турк  сказать  одно:  Франщя  чувствуетъ  себя  слабою!  Боньолшспа, 
можегь  бнть,  не  отдастъ  себ1^  хорошо  еще  отчета  въ  нрнчжн%  этой 
слабости,   н    только   тЪ,   которое   впродолжете   пятнадцап    лЬть 
страдали  безсоннвцею,  и,  представляясь  спящими,  зорко  сл4^x■^п  за 
всЪми  совершавшимися  собнпями,  только  тЬ  видятъ  въ  этой  сдабсн 
сти  приговоръ  всему  настоящему  порядку,  и  въ  ответь  на  этотъ  кржхъ: 
«мн  слабы»,  отвФчаютъ  крикомъ,  требовашемъ  свободы.  Правжтель- 
ство  же  на  это  требован1е  ответило  словами:  «Организаш  арм1н!> 
Итавъ,  одни  видятъ   свое  спасете  въ  противопоставлеши   ируссввй 
арм1и  только  одного  бойца — свободы!  другхе  не  хотятъ 
единокъ  тЬмъ  асе   оруд1емъ  и  требуютъ  съ  народа  болФе 
войска!  Первое  мн4в1е  блистательно  резюмировалъ  одииъ  нзъ  сшшп 
зам^Ьчательныхъ  умовъ  Фрашци,  Эдгаръ  Кииэ,  въ  своей  посл1(Дней  бр<ь 
шюрЪ  «Ргапсе  е!  АНетаеде»,  другое  мнЪн1е  резюмировалось  въ  проекН 
объ  организащи  армш. 

Можно  только  удивляться  глубокой  проницательности  зрЪлаго  но- 
литическаго  ума  Кинэ,  которая  съ  пророческою  ув'Ьренностью  м  съ 
математическою  верностью  дала  ему  средство  предсказывать   ообн- 
Т1Я  на  двадцать,  на  тридцать  л-бть  впередъ!  Два  самые  крупные     | 
факта  посл'Ьдняго  десятил'Ьт1я— единство  Итал1и  и  сплоченае  Г^[1ыани1, 
были  предвидены  имъ  бол^Ье  ч^мъ  четверть  столЪт1я  тому  назадь! 
Невольно  поражаешься,  когда  читаешь  одно  изъ  лучшшгь  пронаведе- 
Н1Й  Кинэ:  «Ьез  гёуоЬШпв  еп  11аие», — поражаешься,  когда  думаешь,  съ 
какою  непонятною  точностью  собнт1я  оправдали  то,  что  онъ  нисалъ 
бол'Ье  ч^Ьмъ  двадцать  лЪтъ  тому  назадъ!  Теперь,  когда  Италвя  уже 
готова,  нЬтъ  ничего  легче  вакъ  сказать:  «развЪ  это  трудно  было 
предвидеть»?  но,  спрашивается,  отчего  же  тогда,  25  лЪтъ  назадъ, 
все  молчали  и  не  предсказывали  того,  что  было  такъ  очевидно?  Точно 
также,  какъ  сбылись  его  пророчества  объ  Итал1и,  сбылось  и  все  то, 
что  онъ  нисалъ  тридцать  пять  лДтъ  тому  назадъ  о  Пруссш  н  Гц^ 
манш  въ  своей  книгЬ:  «АИеша^р^е  е1;  1Ы1е».  Въ  своей  последней  бро- 
шюре  онъ  делаетъ  небольшую  выписку  изъ  этой  книги,  и,  конечно, 
еслибъ  на  ней  не  стоялъ  1831  годъ,  то  трудно  было  бы  поверить, 
что  это  не  писано  въ  настоящую  минуту.  Вотъ,  эти  пророчеоия  слова: 
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«В%  Прусс]я,  полятичестй  косуот>лити811ъ  и  старинное  бевпристра- 
-гхе  уступили  свое  вгЬсто  раздраженной  и  равгнЬванной  нащонально- 
ггша.  Въ  Прусс1и,  прежде  всего,  народная  парт1Я  помирилась  съ  властью! 
)г&  самомъ  дЬл1,  прусское  правительство  даетъ  Гермаши  все  то,  чего 
Ж1А  тахъ  жаждетъ:  д'Ьятельность,  дЫствительную  жизнь,  обществен- 
яу я>  иниц1ативу.  Оно  удовлетворяетъ  ед  внезапную  страсть  къ  могу« 
шеству  и  къ  ]1атер1альной  сил%.  Пруссвхй  деспотивмъ  безпокоенъ,  пред* 
11р1нмчивъ  и  разуменъ;  ему  недостаетъ  такого  человека,  который  узналъ 
и  увид'Ьлъ  бы  въ  полномъ  св^ЬтЬ  его  зв^^ду;  этотъ  деспотизмъ  пи- 
*г&ется  наукой,  на  сколько  другой  вев&кествомъ.  Между  нимъ  и  наро- 
ломъ  есть  тайное  соглаае  отодвинуть  на  время  свободу  и  вм'ЬсгЬ  ста- 
раться объ  увеличен1и  насл'Ьдства  Фридриха  Великаго!  Кром4  того, 
ояъ  иукетъ  еп№  неоспоримое  преимущество,  которое  выкупаетъ  ты- 
сячу недостатковъ  ^  дергать  въ  своихъ  рукахъ  унижеше  Фраищи  и 
отплатить  ей  за  продолжительный  позорь  вестфальсваго  мира,  кото- 
рому быль  нанесенъ  р^Ьтпительный  ударь  при  Ватерлоо. 

«Единство,  вотъ  та  сокровенная,  постоянная,  необходимая  мысль, 
которая  точить  эту  страну  и  проникаеть  во  всЬ  стороны  ея  жизни. 
Релнпя,  право,  промышленность,  свобода,  деспотизмъ,  все  это  живетъ 
вуЬстЬ  по  ту  сторону  Рейна,  все  толкаеФъ  къ  одной  развязкк  Какая 
животрепещущая  мысль  таится  въ  настоящую  минуту  подъ  каждою 
кровлею?  Мысль  эта — единство  н^Ьмецвой  отчизны;  она  сказывается 
въ  крикЪ  объ  уничтоженш  вскуственныхъ,  провзвольныхъ  границъ, 
которыя  отгораживаютъ  и  ихъ  самихъ,  и  все  ихь  производство!» 

ДалФе  продоляваетъ  онъ:  «Ц^Ьлая  германская  раса  становится 
подъ  диктатуру  одного  народа,  не  потому,  чтобы  онъ  сталь  выше 
всЬхь  остальныхь  по  цивилизащи,  но  потому,  что  онъ  бол^Ье  алченъ, 

бол'Ье  требователень,  бол'Ье  привычень  въ  д'Ьламь С'Ьверъ  изби- 

раеть  своимь  оруаиемь  Прусс1Ю. ...  и  если  бы  только  его  допустить, 
онъ  толкнеть  ее  впередь  для  нанесен1я  смертельнаго  удара  старой 
Фраищи I  Германск1й  М1ръ  дожидается  только  случая!  Понятно,  гово- 
рить Кинэ,  что  Прусс1я,  которая  деруить  у  своего  пояса  ключи  фран- 
цузской территорш,  сл-Ьдить  и  выжидаеть  только,  когда  представится, 
ваконецъ,  этотъ  случай!» 

Приведя  свои  слова,  сказанный  35  л^^тъ  тому  назадь,  9.  Кинэ  прежде 
всего  спрашиваеть  себя:  какой  же  это  случай,  котораго  выжидала  Прус- 
С1Я,  и  отчего  это  грозное  единство,  которое  такь  давно  можно  было 
предвидеть,  отчего  оно  до  сихъ  порь  не  осуществилось?  отчего  Пруе- 
С1Я  ранЪе  не  попробовала  своего  счаст1я?  Ответь  автора  такъ  прость, 
тавъ  хорошо  ревюмировань,  что  нельзя  не  дать  ему  м'Ьста.  «То,  что 
долго  удерживала  прусское  правительство  —  говорить  авторь  «Ргапсе 
е!  А11вша^е» — то,  что  отнимало  у  него  охоту  пробовать  свое  счастье, 
бнла  боязнь  встретить  где-нибудь  свободу  в  револющю.  Ослаблев10 


106  ВФСТНПЪ  ЕВРОПЫ. 

общественной  совЪети,  кавалось,  должно  было  бпть  ваботою  тодв 
для  философа,  на  самомъ  же  д^лЬ,  эта  нравственная  пустота,  уве»] 
чнвающаяся  съ  важдынъ  днеиъ,  приготовила,  очистила  поле  для  ш> 
толюбивнхъ  замнсловъ.  Прусское  правительство  ии'Ьло  неосворик 
достоинство  понять  именно,  что  растлите  умовъ  въ  Европе  по]и^ 
кло  за  собою  понижете  всего  нравственнаго  уровня,  что  такая  п- 
нута  драгоценна,  что  ею  нужно  воспользоваться.  Оно  пошио,  что  9е1 
умы  обратятся  еъ  победителю,  и  что  одинъ  день  успеха  решить  к 
оно  поняло,  что  самые  закоренелые  враги  сделаются  мягче  шелка  шда 
давленхемъ  железной  руки.  Прусское  правительство  сделало  перш! 
шагъ,  победило,  и  единство  Гермапш,  которое  не  въ  состояши  6ш 
сформироваться  подъ  покровомъ  справедливости  и  права,  внлупнюа 
изъ  ненавистной  войны,  которой  все  стали  рукоплескав,  кавъ  тоо» 
убедились  въ  ея  успехе!» 

Если  Франщя  такъ  испугалась,  такъ  зашевелилась  отъ  обравоп- 
Н1Я  страпшаго  германскаго  единства,  то  только  потому,  что  вто  едп- 
ство  было  результатомъ  силы,  войны,  грубаго  деспотизма,  воашапг 
насил1я!  Лвись  это  единство  результатомъ  свободнаго  ра8вит1я  гцшав- 
СБой  расы,  его  все  приветствовали  бы  какъ  новую  зарю,  какъ  пап 
впередъ  цивилизацш!  Но  страхъ,  который  овладелъ  Франщею,  да!- 
женъ  былъ  бы  распространиться  и  на  всю  Германш,  еслибъ  уи 
немцевъ  не  затмился  отъ  прежнихъ  победъ.   Опасность  для  герман- 
ской расы  велика,  и  ее  наглядно  рисуетъ  Бинэ,  разбирая  вопросъс» 
немецкой  точки  зрешя.   Первый  шагъ  немецкаго  единства  былъ  яе 
тотъ,  котораго  можно  было  желать,  не  тотъ,  о  которомъ  мечтали  еЬ- 
мецкхе  философы,  начиная  съ  Банта,  проповедуя  свободную  федера- 
щю  всехъ  государствъ  Гермаши.  Первый  шагъ  былъ—насилхе;  Гериа- 
шя  не  могла  возвыситься  до  единства,  проходя  черезъ  свободу  и  спра- 
ведливость. Но,  къ  счастш,  что  дорога  къ  достижешю  цели  не  одна,  ■ 
люди,  которые  съ  слепымъ  упрямствомъ  отклоняются  отъ  своей  целц 
удаляясь  отъ  прямой  дороги,  все-^таки  кончаютъ  иногда  тбнъ,  что 
достигаюсь  ея,   проходя  всякими  окольными  дорожками,    которая, 
правда,  оскорбляютъ  всякую  нравственность.  Но  если  прусск1й  десио- 
тизмъ  не  погубилъ  еще  будущаго  Гермаши  и  яе  нанесъ  тяжа1ап> 
удара  стране,  до  сихъ  еще  поръ  служившей  представительницею  со- 
временной цивилизащи,  то  темъ  не  менее  понятна  боязнь  техъ,  ю* 
торые  этого  страшатся,  и  понятенъ  тотъ  вопросъ,  который  дештъ 
себе  Эдгаръ  Еинэ. 

«Будетъ  ли  вырвано  прусскимъ  деспотизмомъ— спрашиваетъ  овъ— 
то  движеше  идей,  которое  выработано  германскою  расою,  и  коюрав 
резюмируется  однимъ  словомъ:  «нравственное  велич1е»;  будетъ  лв  ц1- 
лая  нац1я  доведена  грубою  силою  до  безплодной  плоскости,  и  забу* 
детъ  ли  она,  откажется  ли  въ  одинъ  ;^ень  отъ  всего  того,  что  № 
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япк^ть  поръ  составляло  ея  славу?  Или,  доканчиваетъ  онъ,  ц^Ьлад  нрав« 
:чг^№ннал  жизнь^  заключающаяся  въ  ед  аоэвш  и  философ1и,  сольется 
ие»    ея  политическое!  будущее?» 

Больше  всего  боится  Еинэ,  им^  въ  виду  посл^Ьднюю  судьбу  Фран- ' 
з^кг,   чтобн  11РУССК1Й  деспотизмъ,  который  до  сихъ  поръ  откровенно 
гкорилъ  ВСЯК1Я  насил1я   и  несправедливости,   не  отравилъ  свонхъ 
эруд1й:   снФлость,   самонадеянность,   презрЪше   къ   другимъ,  —  не 
оггравнлъ  бы  ихъ  ло2кью,  не  прикрылъ  бы  себя  фальшью,  обманомъ! 
Ложь',  обианъ  заражаютъ  1^ое  будущее.  Самый  страшный  моментъ 
елде  впереди,   когда  деспотизмъ   почувствуетъ   необходимость   при- 
крыться,  драпироваться,   принять   другое  имя,  другой  язывъ,  од- 
жииъ  словомъ  —  одЪть  маску  свободы  и  демократш!  Чтб  станется 
тогда  съ  истинною   немецкою   демокрапею?  Поддастся  ли   она  на 
эггу  удочку  н  заключить  ли  союзъ,  чтобы  придать  себЬ  силы,   съ 
этимъ  замаскированнымъ  деспотизмомъ?  Если — да,  тогда  прощай  нЬ- 
мецвая  жизнь,  прощай  философское  пониманхе,  прощай  нравственное 
велич1е,  прощай  генШ ,  слава  германской  расы  1  Опасность  гЬмъ  бо- 
л%е  велика,  что  это  единство,  которое  всЬ  увид-бли  въ  очистившемся 
отъ  пороха  воздухЪ,  основывается  не  на  новыхъ  принципахъ,  а  ц^^н- 
комъ  усЬлось  на  подпорахъ  стараго  порядка!  Такъ  образовывались 
только  больппя  старинныя  государства  ХУ  и  ХУ1  в^Ьковъ,  черезъ  завое- 
ватя,  черезъ  торгъ  ц'Ьлыми  народами,  по  договорамъ  правнтельствъ. 
Гермав1я  не  должна  была  входить  черезъ  заврытыд  двери  XV  сто- 
летья, ея  единство  не  должно  было  сд'Ьлаться,  кавъ  во  времена  Лу- 
довика  XI  и  Ришелье,  черезъ  принуждеше  и  силу.  Явившись  во  имя 
силы,  во  имя^  победы,  представлял  собою  гораздо  скорее  прусскую 
ионархш,  нежели  Н^Ьмецкую  нащю,  это  единство,  въ  образ'Ь  милл!- 
онной  арм1И,  легко  можетъ  вообразить  своимъ  назначешемъ  и  по- 
чувствовать охоту,  чтобы  увр-Ьпить  свою  силу,  отплатить  тЬмъ,  ко- 
торые наносили  Гермаваи  таюе  жестокхе  удары.  Усп*хъ  упоителеяъ 
и  ударить  свое  копье  о  копье  стариннаго  врага— слишкомъ  заманчиво! 
Переходя  къ  разсмотр^нш  вопроса  съ  французской  точки  зр-Ьтя, 
Кин9  спрашиваетъ  прежде  всего,  какимъ  образомъ  случилось  то  чудо, 
что  Фрашця  не  заметила,  что-назвгвается— проспала  образованхе  н'Ьмец- 
каго  единства,  и  какъ  случилось  еще  другое,  бол-Ье  удивительное  ^удо, 
что  она  на  минуту  вообразила,  что  Прусс1я  становится  однимъ  изъ 
самыхъ  сильныхъ  государствъ  Европы  только  для  того,  чтобы  на 
случай  нападен1я  защищать  Франщю  отъ  Росс1и?  Какъ  могли  фран- 
цузы вообразить,  хотя  бы  на  одно  только  мгновеше,  что  эта  защита— 
предохранеше  Францш,  есть  д4ло  германскаго  единства?  Такое  страш- 
ное ослЬплеше,  такое  чудовипщое  заблуждете  ясно  указываетъ— го- 
ворить авторъ  брошюры— на  то,  что  французсшй  умъ  много  теряетъ 
въ  своей  снлЪ,  что  идеи  сдЬлалис^  смутны,  что  ложная,  фальшивая 
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способность  задуишла  тотъ  духъ,  которнв  спасаетъ  в  возвелппаеп 
нащю. 

Но,  не  смотря  на  то,  что  сила  и  поМда  гшвнтгь  образомъ  шь 
стужнл  къ  образована  гернанскаго  единства,  бшо  би  нелепо  утверк- 
дать,  что  этому  образованю  не  сод^Ьйствовади  также  мисль,  идо, 
стремлешя  огромнаго  большинства  н^мецкаго  народа;  очень  можеп 
быть,  и  даже  больше,  ч^Ьмъ  в^Ьроятно,  что  стремлен]я  этой  маосн  I 
стремлен1я  пруссЕаго  правительства,  которое  воспламенило  и  опьиицо 
ее  своими  победами,  что  эти  стремлешя  окажутся  крайне  противополок- 
ными ,  и  что  между  ними,  рано  или  повдно,  завяжется  борьба  на  жиал 
и  смерть;  но  гЬмъ  не  мен*Ье,  сила  Прусс1и  заключается  въ  насш- 
щую  минуту  главнгагь  образомъ  въ  томъ  дух^  который  воодушевляеп 
германскую  расу.  Поэтому,  такъ  какъ  мысль,  идея  единства,  общаго 
отечества,  сплоченной  нащональности,  главнымъ  образомъ  покачнула, 
чтобы  употребить  выраженхе  Кинэ,  в^сы  цивилизащи,  и  даже  пере- 
тянула ихъ  на  сторону  Прусск,  то  на  другую  чашу  нужно  бро- 
сить, чтобы  снова  возстановить  равновЬс1е,  другую  идею,  равносиль- 
ную первой.  Ыикаюя  арм1И,  никаЕ1я  приооединен1Я  не  способнн  дать 
этого  результата.  То,  что  нужно,  и  единственное,  что  можетъ  спася 
Франщю,  это — одной  идеФ  противопоставить  другую,  одинаково  желан- 
ную, одинаково  в&чно  откладываемую  и  снова  принимаемую,  идею, 
благо  которой  Д1я  Францш  было  бы  то  же,  что  единство  для  Германл. 
Благо  это  —  свободное  развипе  внутреннихъ  силъ  страны. 

«Очевидный  результатъ  этого — заключаетъ  Кинэ— тотъ,  что  необхо- 
димо поднять  общественный  духъ,  разбудить  умъ,  открыть  глаза  ж 
уши,  быть  на-сторож'Ь,  когда  новый  м1ръ,  легко  намъ  враакдебный,  оц^у-* 
жаетъ  насъ,  снова  возбудить  въ  себЪ  жажду  къ  св'Ьту,  очистить  нашъ 
умъ  отъ  ржавчины,  откинуть  мелшя  оруд1я  и  возвратиться  къ  боль- 
шимъ,  однямъ  словомъ^вужно  все  то,  чего  невозможно  достигнуть  безъ 
свободы.  Но  если  мы  ничего  изъ  всего  этого  не  сд^^аемъ,  тогда,  нФтъ 
сомн'Ьн1я,  что  тЬ  же  причины  дадутъ  т1э  же  результаты,  —  еще  хуже: 
избЪжавъ  первой  казни,  мы  попадемъ  на  другую.  Намъ  не  поможетъ 
милл1онная  арм1я,   она  не  пом'Ьшаетъ   намъ  еще  разъ  обмануться 
собнт1Ями!   Никашя  ружья"  въ  м1рЬ  не  извЪстятъ  насъ  и  не  будутъ 
глядЬть  вм-Ьсто  насъ!  Привычка  сл'Ьдить  за  тяжелыми  событкми,  бо- 
л'Ье  опытный  общественный  смыслъ,  патр1отизмъ,  который  снова  дол- 
женъ  сд'Ьлаться  интересомъ  и  жизнью  каждаго— воть,  что  можетъ  только 
возвратить  намъ  все  то,  что  мы  потеряли  въ  МексшсЬ  и  на  РейнЬ... 
НФтъ,  новая  Герматя  предполагаетъ  новую  Франпдю,  т.  е.  бол^е  жяз- 
ненную,  бол^ш  просвещенную,  болЪе  открытую  для  мысли  и  чувства 
Сд'Ьлаемъ  же  заключен1е,  что  свобода  не  есть  для  насъ  только  фан- 
тастическое украшев1е,  или,  какъ  теперь  говорятъ — ^в'Ьнецъ  здашя;  съ 


1СТ0РИЧ1СКАЛ  ХРОНИК!.  109 

этой 'минуты  она  должна  сд'Ьлаться  нашимъ  часовнмъ,  нашимъ  уб'Ь« 
акищемъ,  нашимъ  спасен1еиъ;  она  является  кавъ  необходимость.» 

Всегда  и  везд'Ь,  а  особенно  въ  Париж'Ь,  куда  стекаются,  какъ  говорить, 
интересы  всего  свЪта,  и,  преимущественно,  въ  нашу  странную  эпоху, 
которую  я  готовъ  назвать  эпохою  сюрпризовъ,  потому  что  все,  чтб  мы 
нн  узнаемъ,  все  мы  узнаемъ  случайно^  вдругъ;  все  что  мы  ни  получаемъ, 
мы  получаемъ  одинаково  нежданно,  негаданно,  и,  какъ  всевозможный 
блага  падаютъ  зд'Ьсь  свыше  въ  видЪ  манны  небесной,  такъ  и  кара  об- 
рушивается на  голову  людей  безъ  того,  чтобы  они  знали  даже  за  что;  въ 
такую-то  эпоху  сюрпризовъ,  бол'Ье  ч'Ьмъ  когда-нибудь,  можно  судить  о 
важности  'гли  значеши  совершившагося  событ1я  по  одному  кЬрилу,  по 
одному  градуснику,  который  р^^дко  обманываетъ!  М'Ьрило  это — то  коли- 
чество временщ  которое  посэящается  известному  событ1ю1  Если  оно  не 
вм'Ьетъ  особенной  важности,  то  о  немъ  въ  Париже  пронесется  только 
слух*^,  и  на  сл'ЬдующЦ  день  о  томъ  никто  уже  не  вспоминаетъ;  нуашо, 
чтобы  событае  имЪло  очень  большое  значеше,  чтобы  заставить  Па- 
рижъ,  питающ1йся  исключительно  только  новизною,  говорить  о  немъ, 
напр.,  впродолжен1е  ц^лой  нед^Ьли.  Для  этого  необходимо,  по  крайней 
мер'Ь,  или  объявлсн1е  европейской  войны,  заключен1е  мира  меньше, 
или  какая-нибудь  неожиданная  дипломатическая  гштука^  въ  вид'Ь  со- 
быт1я  прошлаго  года  — уступка  Венецш  Парижу,  или,  наконецъ,  со- 
быт1е  еш;е  бол1^е  важное~появлен1е  какой-нибудь  крупной  знаменито- 
сти женскаго  рода  на  сценЪ  того  или  другого  театра  въ  роли  полу- 
нагого амура,  купидона  или  тому  подобнаво!  Въ  посл'Ьднемъ,  впрочемъ, 
виноватъ  не  французскШ  Парижъ,  а  иностранный  Парижъ,  который 
скоро,  я  думаю,  поглотить  собою  первый.    Если  подойти  къ  толп-Ь, 
которая  гЬснится  и  давится  у  дверей  театра,  гд'Ь  дебютируетъ  та- 
кая подруга  не  жизни,  но,  пожалуй,  н'Ьсколькихъ  часовъ  всего  цв^Ьта 
всем1рнаго  общества,  то  три  четверти,  разум'Ьется,  наберется  иностран- 
цевъ.  Но  нед'Ьля  проходитъ,  и  о  новомъ  купидон'Ь  никто  больше  и  не 
думаетъ!  Парижъ  несется  впередъ  на  всАхъ  парусахъ  ашзни,  и  ну- 
женъ  какой-нибудь  страшный  подводный  камень,  чтобы  остановить, 
покачнуть ,  повредить,  наконецъ,  этотъ  неудержимый  корабль.  Какой 
же  чудрвищной  важности,  какихъ  небывалыхъ  разм^Ьровъ  должно  быть 
событ1е,  чтобы  весь  Парижъ,'  Парижъ  французовъ,  а  за  нимъ  и  вся 

Франц{я,  говорила  о  немъ  впродолжеше  месяца,  двухъ  и  даже 

больше!  Посл'Ь  2-го  декабря  это  казалось  даже  невозмоашымъ,  и  вдругъ, 
черезъ  пятнадцать  лФтъ,  оно  случилось!  Вотъ  уже  два  месяца,  орга- 
низащя  арм1и,  явившаяся  какъ  посхЬдств1е  прусской  войны,  занимаетъ 
собою  ъ&к  умы,  и  все  это  время,  почти  безъ  перерыва,  слуяштъ  глав- 
нымъ  центромъ,  вокругъ  котораго  вертятся  всЬ  разговоры  и  всЪ  за- 
боты обп^ества!  Собственно,  эти  два  событ1я,  т^^сно  переплетенныя 
между  собою,  главыымъ  образомъ  и  аод'Ьйсхвовали  на  пробужАен1(2 
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общества!  Какъ  передъ  большой  бурей  ароцосится  быстрнй  в^терокь, 
и  изъ  спокоинаго,    гдадкаго  моря  д'Ьлаетъ  его  чЪиъ-то   рабшсь, 
тотао  также  и  въ  Париж'Ь  передъ  свир^пнмъ  проектомъ  пронесша 
молва,  что  приготовляется  н^что,  и  эта  молва  взволновала  въ  одну 
минуту  все  общество!  Въ  одно  сЬренысое  декабрьское  утро  псшвилса 
Мо1111еиг^   въ  которомъ  всЬ   съ  ужасомъ  прочли:    «Для  сохранешя 
своего  полоакешя  въ  Ёвроп-Ё,  Франщя  должна  преобразовать  свое  во- 
енное устройство,  что  французская  арм1я    недостаточна.»   Недоста- 
точна 1  воскликнули  въ  одинъ  голосъ  всЬ  французы:  да  возможно  лв, 
чтобы  наша  чудная,  удивительная  арм1Я,  арм1я,  которая  насъ  д/Ьлалл 
первнмъ  народомъ  въ  мхр'Ь,   арм1я,   которая  намъ  стоила   таЕВП» 
хертвъ,    наша  всюду  победоносная,   непобедимая   арм1я,   которая, 
какъ  насъ  всегда  уверяли,  такъ  хорошо,  такъ  блистательно  устроена, 
и  МЫ;  чтобы  ни  случилось  въ  Европе ,  всегда  будемъ  готовы  —  воз- 
можно ли,  чтобы  эта  самая  арм1Я  была  недостаточна?  Но  делать  било 
нечего,  нужно  было  Мош1еиг  дочитать  до  конца!  Я  не  стану  разби- 
рать подробно  проекта  новой  организацш,  потому  что,  вероятно»  въ 
немъ  будетъ  еще  много  изменено;  но  кашя  бы  ни  были  изм^нешя, 
сущность  все-таки  останется  та  же,  т.  а  постоянная  арм1я  будетъ  уве- 
личена почти  вдвое,  и  потому  большинство  возражешй,  которня  были 
имъ  вызваны,  и  на  который  я,  главнымъ  образомъ,  хочу  обратить  внн* 
ман1е,  сохранятъ  всю  свою  силу.  Вотъ,  въ  двухъ  словахъ,  сущность 
этого  проекта.  Все  военный  силы  Францш  должны  быть  разделены  вя 
три  категорш:  1)  действительная  арм1я,  2)  резервъ,  3)  нацхональнад 
гвард1я.  ВсякШ  здоровый  и  сильный  французъ,  по  достижети  20-ле7- 
няго  возраста,  поступаетъ,  по  жребш,  или  въ  действительную  армш 
или  въ  резервъ.  Какъ  тутъ,  такъ  и  тамъ  срокъ  службы  быль  онреде- 
ленъ  шестью  годами  (впоследствш  шесть  летъ  было  предложено  са- 
мою коммисс1ею  заменить  пятью  годами).  По  окончанш  этого  срока, 
ВСЯВ1Й,  какъ  цаходившШся  въ  действительной  армш,  такъ  и  бнвппй 
въ  резерве,  поступаетъ  на  три  года  въ  нацюнальную  гвардш.  Резервъ 
разделяется  на  две  равныя  части.  Резервъ  перваго  разряда  (Ьап),  по 
первому  проекту,  зависелъ  совершенно  отъ  распоряжен1й  военнаго  ми- 
нистра, а  второй  разрядъ  резерва  могъ  быть  собранъ  по  император- 
скому  декрету.  Бракъ  позволялся  въ  резерве  по  истеченш  четорех- 
летняго  срока.  Избавлеше  отъ  службы  допущено,  и  оно  производится 
вследств1е  перемены  вытащеннаго  нумера,  по  которому   следовало 
идти  въ  действительную  арм1ю,  съ  темъ,  который  получилъ  №  вто« 
рого  или  перваго  разряда  резерва,  или  съ  темь,  который  находится 
въ  нащональной  гвардш.  И  такая  перемена  необходима  только  въ 
томъ  случае,  когда  число  желающихъ  избавиться  отъ  военной  служби 
больше  числа  волонтеровъ,  въ  противномъ  случае  избавлеше  до- 
пущено въ  силу   известной  суммы  деиегъ.   Предполагая,  говорить 
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'Ж1ош1в11г,  что  шл  320  тис.  чедов^^Еъ,  каждый  годъ  достигающигь  20-ти- 

.лЬпыго  возраста,  160  тыс  будутъ  поступать  на  схуакбу,  е  и8ъ  нвхъ 

во  тыс.  въ  дМствитедьную  арм1Ж)  и  стойко  же  въ  ревервъ,  то,  по 

встеченш  шестилгЬтняго  срока,  за  всевозкожннки  исключенкмн,  бу* 

летъ  шдученъ  слАдующЦ  резухьтатъ: 

ДМстввтежьнад  ар]Ш1    •  .  417,483  чежов. 

Резервъ  перваго  разряда  .  212^73     > 

>      второго       »    ,  .  212,373      » 

Нащонадьная  гвардая     .  .  389,986     » 

Итого    .    .    .  1^2^15      ~ 

Вотъ  и  весь  проектъ.  До  сихъ  поръ  срокъ, службы  былъ  семь  л4тъ, 
и  каждый  годъ  поступало  въ  арм1ю  изъ  160,000  челов^^къ  здоровыхъ 
и  сильныхъ — 100,000  челов'Ькъ.  И  изъ  этихъ  100  тнсячъ  только  62,000 
челов'Ькъ  находилось  въ  рлдахъ,  остальные  же  были  въ  резерв'Ь.  При 
такой  организащи  въ  рукахъ  военнаго  министра  всегда  была  арм1Я 
6олг]^е  ч'Ьмъ  въ  400,000  челов'Ькъ.   Если  же  и  это  устройство  вызы- 
вало въ  народ'Ь  постоянныя  жалобы,  что  арм1Д  отнимаетъ  слшпкомъ 
много  рабочей  силы  страны,  то  понятно,  какъ  долженъ  былъ  возбу- 
дить противъ  себя  проектъ,  по  которому  растительно  вся  сильная  и 
здоровая  молодая  часть  населен{я  отрывается  отъ  производительнаго 
труда.  Каждый  годъ  160,000  французовъ  достигаютъ  зрЬлости  и  раз- 
ВИТ1Я,  и  вс^  эти  160,000  должны  идти  въ  арм1ю.   И  только  слабые, 
больные,  изуродованные,  глух1е,  й^Ьмые,  сл^Ьпые,  остаются  для  обра- 
ботки земли,  для  фабричнаго  и  ремесленнаго  производства,  Проектъ 
этотъ  просто-на-просто  показался,  по  выраженш  одного  публициста, 
какою-то  м*рою  общественнаго  спасенк  въ  ту  минуту,  когда  прави- 
тельство ничЬмъ  не  приготовило  Францш  къ  какой-нибудь  опасности  1). 
Съ  какой  стороны  ни  смотр-Ёлн  на  увеличен1е  постоянной  армш,  везд^Ь 
всЬ  видели  только  бедственные  результаты.  Правительство,  замЪтивъ 
необходимость  военнаго  преобразовашя ,  въ  своемъ  пылу  забыло  всЬ 
остальные  соцхальные  вопросы;  нельзя  придумать  было  другой  мфры, 
которая  такъ  близко  зад'Ьла  бы  все  населеше,  какъ  новый  законъ  о 
рекрутств'Ь.    Увеличен1е  армш    наноситъ  олишкомъ   чувствительный 
ударъ  матерхальному   благосостоянш  народа,  д'Ьйствуя,  если  не  на 
полную  остановку  увеличенк  населен1я,  то,  во  всякомъ  случае,  на  его 


^)  Навротавъ,  наъ  последней  рЬчн  императора  французовъ  оказалось,  что  отъ 
него  зависало  остановить  лоб^доносную  Пруссш  у  саиыхъ  воротъ  В^ны.  Не  лучше 
ли  было  бн  остановить  ее  еще  раньше,  если  только  расиоряхались  такою  силою, 
нежели  теперь  находить  опасными  поб'Ьды  Пруссш?  Или^  быть  можетъ,  все  это  только 
тагь  сказано,  а  на  дЬл*  Пруссия  сама  остановилась  у  воротъ  В%йм,  чтобы  не  д4г 
лать  лшввихъ  маршевъ? 
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заиедлеше.  ВсЪми  экономистами  давинмъ-давно  признано,    что 
ннмъ  пре11ятств1емъ  къ  быстрому  увелнчешю  наседешя  сжуаватъ  опт ! 
и  постоянння  арм1и.  Все  оедьс1Еое  иаселен1е,  бо^^ьшею  част1ю,  я 
около  двадцати  хкть^  а,  между  т^ъ,  по  новому  проекту  женитьба  дав»- 
лена,  и  только  половикЬ  населешя,  попадающей  въ  резервъ,  по  доспа& 
нш  24-хъ  хЬтняго  возраста,  остальной  же  половнв'Ь  не  стар^  26  хкги 
По  этому  поводу  одинъ  изъ  критиковъ  проекта  предлагажъ  занк- 
нить  ту  статью  Наполеонова  «Кодекса»,  которая  говорить,  что  веяхЛ 
французъ,  по  достиженш  18-тн  \гЬтъ,  имЪетъ  право  вступить  въ  за- 
конный бракъ,  сл:Ьдующею  статьею:  «Никто  не  имЬетъ  права  женнпа 
раи'Ье  24  л:Ьтъ,  за  исключешемъ  т:Ьхъ,  которые  могутъ  дать  дока» 
тельства  своей  немощности  и  бол'Ьзненности!»  На  самомъ  д&г1ц  ом 
выходитъ  совершенно  такъ,   потому  что  только  немощные  францу» 
избавлены  отъ  службы.  Если  на  это  можно  возразить,  что  24  года 
не  есть  еще  слишкомъ  повдшй  срокъ  для  женитьбы,  то  можно  также 
ответить  и  то,  что  человЪкъ,  прове^ппй  четыре  года  въ  казаркЬ  — 
элементе  совершенно  противномъ  семейному,    никогда  такой  чело- 
в'Ькъ  не  дастъ  сильной  и  здоровой  расы,  какую  можетъ  дать  чело- 
в'Ькъ,  не  выходивпий  изъ  деревни,  полный  силы,  здоровья,  я  не  про- 
шедоий   черезъ   все  то,   черезъ  что  можетъ  иногда  проходить  оол- 
датъ.    Если  увеличенхе  и  безъ-того  значительной  постоянной  V 
иш  пагубно   дФйствуетъ  на  движен1е  населешд,  то  еще  пагубнее 
его  д'Ьйств1е  ^  на  материальное  и  нравственное  благосостояше,  кап 
сельскаго,  такъ  и  городского  рабочаго  населенхя.  Именно,  въ  ту  ми- 
нуту, когда  здоровый  и  сильный  челов:Ькъ  достигаетъ  полной  зрело- 
сти, когда  работа  его  становится  такъ  плодотворна,  онъ  отрвваета 
изъ  своей  среды  и  бросается   на  шесть  л'Ьть  въ  совершенно  проти- 
воположную сферу.  Отсдуживъ  свой  срокъ,  эти  люди,  вривыкнувь 
уже  къ  другой  ашзни,  усвоившись  съ  услов1ями  военной  службы,  я 
по^рязнувъ  иногда  въ  городскомъ  разврат'Ь,  неохотно  возвращаяж! 
въ  деревню,  или  еще  мен^  охотно  принимаются  за  сельскую,  или  и 
фабричную  работу.  Если  даже  отставной  солдатъ  и  принимаета  » 
работу,  то  въ  немъ  уже  нЪтъ  ни  той  ловкости,  ни  того  присяособ- 
лен1я  къ  дЪлу,  которыя  прюбр^таются  въ  молодые  годы.  Ничто  такъ 
не  требуетъ  здоровыхъ  рукъ,  свЪжихъ  и  молодыхъ  силъ,  какъ  земле* 
д^лге  и,  вообще — промышленность;  а  он'Ь  то  именно  и  отнимаются- 
Народъ  это  хорошо  понимаетъ,  оттого -то  и  зоветъ  дурмыжь  биле- 
томъ  тотъ,  который  приговариваетъ  ^еловЪва  на  шесть,   на  сень 
хЬтъ  военной  службы,  оттого -то  онъ  и  считаетъ  того  человека  оо* 
гибшимъ,  который  вытащилъ  такой  билетъ.  Французы  любить  а»мь 
разсказы  о  поб'Ьдахъ,  о  доблестныхъ  подвигахъ;  имъ  пр1ятио  аош* 
дЬть  на  красивую  форму,  но  только  все  это  издали,  а,  въ  сущноея! 
они  несравненно  бол:Ье  предпочитаютъ  свой  домашшй  очагъ  воовоЗ' 
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цмшнмъ  военнннъ  жагерлмъ  и  Еаварханъ.  На  сюажо  это  вАрко, 
южно  видеть  Едъ  того,  что  кащдвй  гдава  сшейспмц  вмАювдто  хоть 
■хо^ннбудь,  считаешь  свонмъ  додгонъ  внкупить  своего  сшиц  н  ееп 
мгь  9Т0Г0  не  ед^Ьшеть,  то  счнтаетсд  дуршосъ  отцомъ* 

Окавнвая,  таиогь  обравоиъ,  крайне  неудобное  вшше  на  8е]ие^дЬ- 
жве  н  на  вс^  вообще  ренесда,  отнвхая  у  ннхъ  всЪ  снлння  и  могу- 
чая руки,  поглощая  собою  всЬ,  решительно  всЪ  ев1ив1Я  силн  обще- 
ства, увеличеше  аршн  падаетъ  шце  на  народъ  другою  тяжестью, 
ихенно, — тяжестью  вЪчво  увеличиваюпцася  иалоговъ.  Если  теперь  воен- 
ный бюджетъ  доходить  вдЪсь  до  600  мнлл10новъ  франЕовъ,  хогда  аршя 
€еси>  въ  400,000  человЪкъ,  на  сколько  же  долженъ  увеличнтьсх  етоп 
бюджетъ,  когда  она  довдетъ  до  800,000  человАкъ,  не  считая  нац1о- 
нальной  гвардш?!... 

Если  вся  Франщя  слилась  въ  одинъ  дружинй  хоръ,  чтобн  проте- 
стовать лротивъ  такого  проекта,  который  остававливаетъ  ра8вит1е 
стране,  м^шая  увеличешю  населешя,  являясь  преградою  Д1Я  увели- 
чешя  натерЕальнаго  благосостояшя,  такъ  кавъ  главная  проиаводительння 
енля  всей  нащи  идутъ  на  служен1е  БеллоиФ;  если  Фравц1я  навадаетъ 
на  проектъ,  вввнвающШ  увеличевхе  денежннхъ  тягостей,  то,  тФнъ  не 
женФе,  французы  отлично  поннмаютъ,  что  оставаться  въ  настоящекъ 
■хъ  положеши,  въ  виду  милл1онной  прусской  арнш,  инъ  н^тъ  фиви- 
мской  В08Н0ЖН0СТИ.  Они  не  хотятъ  только  такой  снстеив,  которая 
соединяла  бы  въ  себЪ  всЪ  невыгоды  постоянной  арн!и  со  вскми  но- 
вагодамн  ландвера.  Французское  правительство,  желая  ввести  у  себя 
родъ  прусской  органивавди,  забыло,  что  военное  устройство  страны 
должно  соответствовать  характеру  нащи,  и  что  если  Ьапд1ге11г  такъ 
хорошо  принялся  въ  Пруссш,  освященннй,  по  ввражешю  Еинв,  1813^къ 
гедонъ,  страстншсъ  желашенъ  освободить  свою  родину,  то  нзъ  этого 
не  С1&дуетъ,  чтобы  онъ  принялся  во  Францш,  гдЬ  хранится  совсЪмъ 
другое  предаше.  Чего  же  желаютъ  французы,  чего  они  требуютъ? 
Они  требуютъ,  вн^сто  увеличешя  арнш,  ея  совращетя  до  посл1двияъ 
иредФловъ;  они  желаютъ,  чтобы  главная  оборонительная  сила  лежала 
не  въ  постоянннхъ  аршяхъ,  но  во  воеобщенъ  народномъ  онолчен1и. 
Цусть— говорятъ  они— пусть  вся  нащя  будетъ  готова  хъ  борьбе,  кь 
своей  собственной  защите;  пусть  вся  молодежь  будетъ  подв^гяут% 
въ  изв'Ьстное  вреня  года,  военивнъ  упражнен!я]1Ъ,  какь  то  делается 
въ  Швейцарш;  пусть  каждый  гражданинъ  будетъ  готовъ,  въ  данную 
нявуту,  сделаться  солдатонъ,  и,  когда  Франц1и  будетъ  грозить  опае- 
вость,  вся  нац1Я  встанетъ  для  ея  защиты  какъ  одинъ  человФкъ.  Для 
югр,  чтобы  защищать  свою  родину,  не  нужно  бнть  собственно  сох- 
щоар^  особенно  если  подъ  нинъ  разунФть  одно  только  ввдрееоц^ 
вщюе  существо,  вврванное  нзъ  нормальной  жизни  и  брошенное  со- 
ве|^евно  въ  особенную  среду:  для  этого  нужно  только,  чтобн  вся 
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на1^  уЛжй  владЪть  ор7Ж1е][ъ,  а  для  этого  т[с?п  «ертвущитея  !!► 
сколько  нед^Ьль  въ  году.  Для  оборонительной  войнн  ненужно 
которне  не  шгЬлн  ба  другого  интереса,  вакъ  интереса  своего  81 
своей  сектн,  не  нужно  людей,  оторванныхъ  отъ  общества:  шшрояв^ 
^иъ  сильн1}е  связи,  которыми  люди  связаны  съ  отечествонъ,  ч1а1 
дороже  для  нихъ  вхъ  интересы,  тЬнъ  луяше,  тЛжъ  съ  большею  стрясШ 
будутъ  драться  эти  люди,  тЪнъ  охотн'Ье  они  будутъ  жертвовать  » 
бою.  Неужели,  спращиваютъ,  мужъ  н  отецъ  будутъ  драться  хуже  » 
лостяка?  Мы  не  хотикъ,  говорятъ  они,  громадной  постоянной  ^ 
М1И,  которая  язолируетъ  отъ  общества  людей  и  обращаетъ  яхъ  ш 
массы,  интересы  которыхъ  противоположны  интересанъ  нахюда.  Мв 
ве  хотимъ,  говорятъ  они,  ни  такой  непроизводительной  затратн  лв- 
дей,  ни  такой  непроизводительной  затраты  денегъ.  А  непровямд»- 
тельною  они  называютъ  ее  потому,  что  больш1я  постоянным  арв11 
рЪдко  служатъ  къ  истинному  благосостоявш  народа. 

Главный  характеръ  вастоящаго  настроеп1Я  общества,  очевидно»  Яг 
ключается  въ  раздражён1и,  въ  натянутости,  въ  недовольстнЬ,  въ  ов- 
П03ИЦ1И  правительству.  Если  ни  жалобы  сельскаго  населенья  на  <ИЦ- 
ственное   состояше  землед^Ьл1Я,  ни  криви  рабочаго  насеяешм,  1рв- 
бующаго  труда,  ни  стоны  буржуаз1и,  плачущей,  что  дЪла  не  вдуть, 
что  торговля  остановилась,  что  все  натянуто  и,  потому,  никто  ве19- 
четь  завязывать  д'Ьла  на  долпй  срокъ,  — не  могли  убЪдкгь  нра» 
тельство  въ  сил'Ь  етого  недовольства,  то  рооотъ,  ра8давш1йсм  во  всвЛ 
Франщи  на  увелнчеше  арм1Я,  явивтхйся  какъ  результатъ  превравц»* 
В1Я  сосФдняго  государства  въ  сильную  военную  державу,   доляе» 
былъ  показать  ему,  что  Франщя  просыпается,  и  что  прошло  уже  т* 
время,  когда  всякая  правительственная  м'Ьра  принималась  покорно  1 
молчаливо.  Чтобы  успокоить  это  недовольство  и  задушить  вызванное 
волнете,  правительство  решилось  сд'Ьлать  нФкоторыя  уступкн  в  об!* 
явило  о  нихъ  письмомъ  императора  къ  государственному  ммнмс1|1^ 
Явись  эти  льготы  годъ  тому  вазадъ,  он4  вызвали  бы  всеобщи  вое- 
торгъ;  дарованный  же  19-го  января  67-го  года,  оаФ  произвели  храйА 
слабое  впечатл'Ьнге.  Въ  этомъ  холодномъ  пр1ем^^,  который  сделало  о<^ 
щество  письму  19-го  января,  виновато,  главнымъ  образомъ,  уничтожо- 
В1е  адреса,  отв'Ьта  н^а  тронную  рЪчь,  которому  посвящалась  довольвФ 
ввачительная  часть  сесс1И,  и  которымъ  французы  очень  дорожили,  пм 
какъ,  по  поводу  этого  адреса,  депутаты  лЪвой  стороны  задавали  ве1 
самые  важные  и  самые  непр1ятные  для  правительства  вопросы.  ПрМ 
адреса  зам'Ьнено  правомъ  интерпеллящи,  которое  решительно  воМг 
градило  бы  собою  потерю  адреса,  и,  разумеется,  дало  бы  еще  горМХ^ 
ббльшую  выгоду  0ПП03ВЦ1И,  предоставляя  ей  возможность  во  все  1феШ 
се€С1И  требовать  у  праввтельства  отчета  въ  его  поведетн  во  тону 
влм  другому  вопросу,  отчета  въ  ходе  или  положешн  того  влв  ЛТ" 
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того  х&КА)  ^л  бигйжьжо  это  право  ннФерпекш^  не  бнм, 
говорить  9Т019СЫЮ,  ^вв^ввуейЬ  гбв1етепкё»,  жш,  шшжче,  еел  бв  ою 
не  бвдо  сфЪснено  и  не  вависАдо  сов^шенно  отъ  боАШянетва.  Сера^ 
оюая  внгода,  которой,  конетао,  Франщя  можетъ  топко  радовазьсн, 
«о-^унитгожете  адмвнистратнвнаго  провввода  во  всАгь  д^шхъ  ш» 
чап.  Съ  втой  ивнутн  вростунки  преесы  не  будутъ  составлять  нскжю-* 
чешя  въ  вавонодательств^к^  а,  подобно  вс^^мъ  другвкъ  простушсаш^ 
будуть  подлежать  общдшу  суду;  уничтожаются,  тавимъ  обравомъ,  век 
8авнсЬвш1я  только  отъ  аднинистрац1и,  отъ  одного  лица^  нредосте*' 
режен1я,  вреневныд  и  овоняательннд  ванрещен1Д.  Нельзя  говорвтъ 
еще  подробно  о  новомъ  законе  о  печати ,  таюь  вакъ  онъ  ео^е  не 
обвародовавъ,  но  до  сихъ  поръ,  одваво,   уже  известно,  что  съ  этой 
нивутн  не  нужно  будетъ  нвкавого  позволев]я  для  основашя  журнала^ 
и  что  всякЦ  фраицузъ,  ваши  бн  онъ  нн  бнлъ  партш,  вах1я  бн  нн 
били  его  уб^ждешя,  будетъ  пользоваться  правонъ  вн:Ьть  свой  жур*^ 
ЯАЛЪ,  свою  газету,  и  говорить  въ  ней  все,  что  ену  угодно,  не  опасаясь 
пАва  того  или  другого  лица,  и  отв^Ьтствуд  только  н  исключительно 
передъ  закононъ.  Крон'Ь  этой  реформа  печати,  письмо  19-го  января  об1к 
щаетъ  еще  новый  закоаъ,  который  долженъ  расширить  право  собра- 
иИ,  столь  необходвное  для  развитк  политической  жизни  общества| 
я  которое  до  сихъ  поръ  было  слиипоиъ  ограничено*  Вопросъ  для 
4ранц1я  заключается  теперь  только  въ  томъ:  на  сколько  она  будетъ 
раеипфено,  и  приблизится  ли  оно  хоть  сколько-нибудь  къ  той  свободЪ^ 
жоторою  пользуются  въ  этомъ  отношен1Н  Англ1я,  Итал1я  и  друпд  по* 
дабння  государства?  Но,  не  смотря  на  эти  относнтельння  выгоды,  на 
9ТИ  обЬщан1я,  письмо  19-го  января  не  произвело  того  д'Ьйств1я,  котораго 
ожидало  правительство,  и  почти  вся  парижская  и  провинщальвая 
оресса,  за  исключешемъ,  разумеется,  офищальныхъ  и  офшцозннхъ  ор-- 
пшовъ,  которые  исправно  исполняли  свое  д*Ьло,  отнеслась  въ  нему 
ц^не  скептически.  И — не  безъ  причины!  Зд<йсь  слишкомъ  хорошр 
донимаютъ,  что  изв'Ьстннй  порядокъ  вещ^  требуетъ  изв^Ьстныхъ  уело* 
кИ,  взв^стной  атмосферы,  выйти  изъ  которой  ему  нАтъ  возможности 
б<В8ъ  того,  чтобы  не  наложвть  на  себя  руки.  Французы  отлично  научи- 
лись 4>в8личать  маску  отъ  действительности,  слово  отъ  дФла,  фальшь 
ть  истины,  н  ови  нвкогда  не  назовутъ  бЪлымъ  не  только  черное, 
но  дааю  и  сЪрое.  Сделалось  крайне  трудно  провести  ихъ,  уверить 
въ  нротивномъ  и  вИставвть  радоваться  н  веселиться  въ  ту  самую  уи- 
муту,  когда  имъ  ампутируютъ  какую-нибудь  часть  тЬла.  Имъ  не  прит 
виось  расказваться  въ  своемъ  скептицизме  относительно  н.амерен1$| 
К1И,  вернее,  чистоты  диберальныкъ  намерешй  правительства,  такъ 
макь  не  больше,  какъ  черезъ  несколько  дней  после  письма  19-го  ян: 
ицш^  яввлся  циркуляръ  главноуправляющаго  почтою»  Вандаля,  крто- 
р|а  предпнсывалъ  ночтамтсвимъ  чинрвникамъ  «убеждаться»:  не  заклю- 
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шить  л  яряжодщш  во  Франц11>  писька  какого-то  шюдашя  1р4|1 
Шамб01мжа1Ю,  кп,  какъ  его  тттух^&тъ  парт1Я  ^е^кп]шстовIЪ«  ^ 
]^ш  У.  Еушш^  бим  читат]||  сшшать  и  аи1ккЬ|  сь  каккю 
»  хапшъ  не1чи(01иш1е]1ъ  отнесжась  век  нресса  и  вое  общество  кь 
реа1ъ  такого  лреддожев!!,  какъ  вскрипе  частннхъ  пнсемъ,  нц»] 
чаепшхъ  твйнъ,  сь  какихъ  стросшсь  уоревомъ  обратвлась  вся 
»  пуавитеаствуф  на  которое  ладаетъ  вся  тагоеть  этого  раеа< 
На  н:кшба1ЫБо  даей  все  бшо  вабнто:  вс^к  «урвали  толыво  ж  го] 
объ  этомъ  ооступкЬ  1фавкге1ьства,  вЛ  громко  требовал 
опека  въ  втемъ  беззакошохъаЫствяж.  До  снхъ  яоръ  начто  не  маяЩ 
•вставить  аабнть  поднятий  вопросъ  о  всврнтхи  писемъ,  к  даже  1ра|^ 
иаа  рЪчь,  проиенесенная  при  открнпи  аахонодательнаго  корвуса  14^ 
феврадшг  не  отодвивула  этого  д1йа  на  второй  плавь.  Щмщда,  что  И- 
слФдвая  тронная  ргЬчь  не  такого  свойства*  чхобн  о  вей  можно  (&и| 
много  говорить  н  много  спорить.  Она  начинается  съ  объявлен1д,  «т 
вавшвя  соб11Т1&,  случивш1яся  въ  Ёвроп!;,  удивили  весь  свЛ,тъ  сшщ 
бветрото»  и  важностью  своихъ  реяультатовъ.»  Чувствуя,  что  вал!- 
вается  щекотливнй  вопросъ,  Наполеонъ  Ш  вшнваетъ  тЬнь  Наяв- 
леова  I  для  своего  прикрЕгпя,  и  припоминаетъ  слова,  схаваннна  ВМ1^ 
на  о.  св.  Еленн,  по  поводу  соединешя  въ  одну  массу  однихъ  н  тЬхъ  Я8| 
но  только  разрозненннхъ,  народовъ.  П^емАнН|  происшеднйя  въ  суд»' 
бахъ  Итапя  и  Германхи,  говорнтъ  онъ,  осуществля1>тъ  это  провадЬ* 
В1е  Нанолеова  I.  ЗатЬмъ,  переходя  къ  другому  непрхатному  вооро^— 
1Ъ  весчастной  мексиканской  импер1И,  императоръ  вынуаиевъ  нремде 
всего  сделать  ашевйе  ЬовогаЫе  вс|ей  нац1И  аа  крайне  грустной  реаул»- 
тать  акспедищи.  Тутъ  весьма  любомнтно  цровести  сравневхе  оо  сяоваха 
прошлогодней  тронной  р'Ьчи.  Вотъ,  чтд  говорилось  тогда:  «Въ  Ы» 
еюЛ  праввтельство,  основанное  волею  всего  народа,  утвефщдавма; 
двееидевтв,  побйжденнне  н  разсЬаннне,  не  нм^тъ  больше  главнвкь 
мачальнвшиаъ;  ващональное  войско  доказало  свое  достовнство  н  вся 
етрава  нашла  врочния  гарантш  порядка  н  беаопасностя. . .  • .»  Воп^ 
чтб  говорить  нннД:  «Въ  тотъ  день,  когда  жвЛ  показалось,  что  вели* 
чпа  нашихъ  жертвъ  нревысила  тЬ  ивтересн,  которае  приввалн  вас» 
но  ту  сторону  Океана,  я  добровольно  решился  отоввать  нашъ.  вор- 
вусь!» Эти  слова  в41нчаютъ  мексиканскую  вкспедищю,  которую  во- 
губвло  «весчастное  соедвненхе  обстоятельствъ».   Перечвсляя  аатЪиь 
оетальявя  европейскхя  государства,  онъ  говорвтъ:  «Я  могу  тошво 
««валвться  моими  отношешями  съ  иностранными  державамв»«  и  аго 
нршго  ведетъ  его  къ  увЬревш,  что  мвръ  въ  Европе  не  будетъ  вару- 
Я1е9ь,  что  веад^Ь  господствуеть  гармошя  и  единство.  Но  мн  авааб! 
какую  жкру  нужно  давать  тахвмъ  пророчествамь!  Въ  провиомъ  пиЗ 
овь  началь  свою  р11чь  словами:  «Мвръ  проченъ  веад&э  шитому  чю 
вец^Ь  ищутъ  1федетва  дружески  рачуЬшать  аатрудвшя,  вместо  тоЮ| 
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чтобн  равсЪкать  ихъ  ор7Ж1е11ъ1»  что,  однако,  нисколько  не  намешаю, 
спустя  н^кколько  нЪсаИ^евъ,  разъиграться  воЯнА.  ПослЪ  всЬхъ  увЪ» 
рефй  въ  прочности  пира,  тронная  р'1чь,  однако,  кончается  слЪдующшъ: 
«Фрашца  уважается  извнФ,  арм]я  показала  свое  достоинство;  но  таю 
вакъ  услов1я  войны  изменились,  то  они  требуютъ  увеличетя  нешикъ 
оборонительннхъ  снлъ;  ими  должны  дать  такую  организацш  нашим% 
сяламъ,  которая  позволила  бы  намъ  быть  неуязвимыми»,  и  ч'ёрезъ  вЬ* 
сколько  строкъ....  «вл1ян1е  нацш  зависитъ  отъ  количества  людей,  кого- 
рое  она  можетъ  поставить  подъруясье!...»  Такая  тронная  рЪчь,  есте« 
ственно,  нисколько  не  успокоила  умовъ,  ни  мало  не  уменьшила  той  натя« 
нутости,  которая  господствуетъ  въ  обществе.  Х^инственнымь  ея  ре- 
ву льтатомъ  было— понижеше  бираш!  До  чего  французы  заняты  своими 
внутренними  и  внешними  делами,  заботою  о  будущемъ,  можно  №• 
ключить  также  и  изъ  того,  что  такое  крупное  собыпе,  какъ  всен1рная 
выставка,  которая  чрезъ  м^^сяцъ  должна  уже  открыться,  оставляегф 
ихъ  совершенно  холодными  и  спокойными,  какъ  будто  бы  они  сомнф*» 
ваются  въ  ея  благополучномъ  исходе — такъ  мало,  относительно,  юи 
интересуются  ею1  Будь  она  два  года  тому  назадъ,  половина  Фрашф1 
ходила  бы  теперь  на  голове,  а  теперь  о  выставке  даже  мало  и  думаютъ. 

в.  о. 
Парнжь.  VI»  февкмаж,  1867. 


V. 

ВОЗОТАШЕ  НА  ОСТРОВЬ  КАНДШ. 

Х^япва  хащШсваго  вовстав1Я.— Братшй  обзоръ  хода  его.— Отяошенхе  кь  веку 
гречесваго  прашпедьства.— Отношеше  въ  нему  главннхъ  европейскихъ  державь. 

Въ  то  самое  время,  когда  дЬла  въ  центральной  Европе»  стали,  ^но- 
видимому,  улаживаться,  когда  только-что  превращена  была  непродол- 
жительная,  но  кровопролитная  австро-прусская  война,  начались  уже 
переговоры  о  мвр^Ь  между  Австрхей  и  германскими  государствами  съ 
одной  стороны,  и  между  Прусаей  и  Италхей  съ  другой,  — на  дру- 
гомъпункгЬ  стало  подниматься  новое  облако,  которое  грозить  еяова 
затемнить  собою  политичесшй  горизонтъ  Европы:  по  устранен1И  гер* 
мансваго  з^опроса,  на  сцену  явился  восточный  вопросъ.  Д%ло  попрежнему 
началось  съ  того,  что  одно  изъ  хриспансвихъ  племенъ  Порты  возстало 
противъ  турецваго  деспотизма.  Обитатели  острова  Кандщ-— греки  по  про-* 
всхожденш  и  по  языку,  еп^е  въ  1821  году  принимали  учаспе  въ  войнД  за 
освобождете  Грещи,  но  европейская  дипломапя  не  допустила  ихъ  сое- 
дяииться  съ  Грещей.  Европейская  дипломапя  им^^ла  тогда  притязан1е^ 
решать  ыЛ  возбуждаемые  историческимъ  ходомъ  собнтШ  международ- 
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ние  вопросы  лучше,  нежел  саии  заинтерееованнве  въ  рЬшенш 
вопросовъ  народн.  Кабинетнне  дипдонатн  №ь  школ!  Тал^еЯрамви 
Меттерниховъ  глубоко  уб^Ьжденн  бшш^  и  до  снхъ  поръ  еще 
въ  тонъ,  что  они  призваны  для  того,  чтобы  облагодЬтелыявоватьш» 
родъ  людсдой,  что  безъ  нихъ  весь  госхдарственный  строй 
вершенно  погибъ  бы,  и  что  вся  Еврона  покрылась  бы  р; 
если  бы  они,  благодетели  человечества,  не  являлись  д<кячмаш»ж 
ней  на  похоп^.  1Го9тоиу,  они  вносить  свое  мертвящее  начато  въ  ум- 
рФшешё  всЪхъ  насущныхъ,  живненвыхъ  вопросовъ,  подшшаемнхъ  9^ 
литической  жизнью  Европы.  Такъ,  они  поступали  въ  1815  го^ог*  я  ^ 
тЪхъ  поръ  событк  обнаружили  уже  самымъ  несоын^Ьнннхъ  обрштя^ 
хавъ  ошибочны  были  побувдев1Я,  рувоводивш1я  въ  то  вра1Я  х 
хатами  при  разд'Ьл'Ь  европейской  территорш:  въ  настоящее  врешж» 
трактатовъ  1815  года  остались  одни  только  клочки.  Точно  тахаве 
ропейсхая  динломат1я  поступала  и  въ  двадцатыхъ  и  тридцака% 
дакъ  вын^шняго  столЬт1я,  во  время  возстан1я  грековъ  я  другшсь 
стишсвихъ  подданныхъ  Турц1И  противъ  турецваго  владычесяяа.   Вь 
возсташи  1821  года  принимали  участ1е  и  кители  Пелоионнеза  и  81жяаяВ| 
X  жители  6ессал1и  и  Эпира,  и  жители  Еавд1в  в  другихъ  треч! 
острововъ  архипелага.  Казалось  бы,  что  всЬ  эти  провинщи,  пры] 
Ш1Я  участхе  въ  возстанш,  им^ютъ  одинаковое  право  требовать 
д^ешя  своего  отъ  Турщи,  или  же  вс^^  онЪ  не  им^ютъ  ни  ша 
шаго  права  требовать  этого  отд&ютя.  Но  европейская  дхпяош!!! 
рЪшила  дЬло  иначе:  посл-Ь  9-л4тней  геройской  борьбы  всего  трем- 
скаго  племени  противъ  турокъ,  она  пришла  къ  тому  8авлючен1х>|  «то 
800,000  грековъ  Эллады  и  Пелопоннеза  хогутъ  быть  отдЬлевыг  отъ 
Турцш,  и  составить  особое  государство,  а  200,000  другихъ  греховЪ| 
обитающихъ  1овическ1е  острова,  по-прежнеху  должны  оставатьса  оодъ 
покроввтелъствохъ  Англш,  и  бол'Ье   1  №1лл10на  грековъ,   обитаю- 
лцш  бессалио,  Эпиръ,  Еандш  и  хеньп11е  острова  Средизеннаго  шфя 
н  архипелага,  должны  страдать  подъ  турецвихъ  владычествшпк  Вв- 
зультатохъ  этого  худраго  р^Ьшен1я  было  то,  что  восточный,  или  жав 
его,  вероятно,  назовутъ  вскор^^  греко-славянсвМ  вопросъ,  сталъ  хрошг- 
ческихъ  злохъ  Европы,  который  представляетъ  постоянную  опашоссь 
дм  полвтическаго  ея  спокойств1Я.  На  этотъ  разъ  мы  нахЪреин  01рав- 
чвться  въ  этохъ  вопросЪ  однихъ  очеркохъ  того  небольшого  послФдвжпо 
промежутка  врехени,  который  представляетъ  намъ  неизменных  дик 
стороны  давнишияго  восточнаго  вопроса:  открытую  и  кровавую  бор&бу 
елабаго  съ  сильнымъ,  горсти  данд10товъ  съ  силами  турецкой  имвц^ 
м  борьбу  менЪе  зам'Ьтную  съ  предразсудками  допломат1Х,  хот«фне| 
внрочехъ,  на  этотъ  разъ  значительно  ослабли  отъ  хногихъ  совериою* 
шххся  событШ  послФдняго  врехени,  и,  иритохъ,  совершившихся 
рехоръ  9С&хъ  древнихъ  преданхахъ  европейосой  днпломатш. 
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р  Ъъ  начале  августа  прошдаго  года,  въ  иностравннхъ  гаветахъ 

.лолъыоеь  первое  изв^ст1е  о  томъ,  что  на  островок  Еандш  началось 
^о^сташе,  что  христхансвое  нас&1ен1е  острова  взялось  за  оруше,  что 
око  требуетъ  освобо«ден1д  острова  отъ  турецкаго  владычества  и 
.  лряооединешл  его  къ  Грец1Е.  Сначала  никто  не  обратилъ  особен- 
^  Шкго  внвманхя  на  это  нзв^Ьспе,  н  не  думалъ,  чтобн  зто  дАло  могло 
2|рянлть  сколько-нибудь  обширные  размеры.  Вс^шй  прнчислялъ  эту 
всоышку  кь  тЪмъ  частнымъ  н  везначительныиъ  попытвакъ  къ  воз. 
ставш,  которыя  весьна  часто  случаются  въ  различннхъ  мЪстностдхъ 
Турцди,  и  не  ведутъ  нн  къ  какимъ,  особенно  важнынъ  результатанъ. 
Ш  настоящему  канд1йскому  возставш  придавали  въ  начале  такое  же 
;    ввачен1е.  Особенно  ревностно  старалась  дМствовать  въ  этомъ  смысле 
парижская  нолуофвщальная  пресса,  которая  съ  самаго  вачала  встала 
^    въ  чрезвычайно  враждебный  отношен1д  къ  кандШцамъ.  Она  тотчасъ 
же  начала  уверять,  что  только  небольшая  парт1я  на  остров'Ь  старается 
лкроиввести  смуты,  щ  что  ей  удалось  вооружить  только  самую  незна- 
^втельвую  часть  населен1я,  что,  вообще,  она  не  находить  опоры  въ 
маесЪ  иаселен1л,  и  т.  д.  Но  факты  не  замедлили  опровергнуть  подоб- 
ннд  увЬрешд.  Скоро  стали  получаться  взв-Ьспя  о  томъ,  что  число  во* 
оруженныхъ  ввсургентовъ  постоянно  увеличивается,  что  имъ  удалось 
занять  важныя  позищи,  что  въ  ихъ  рукахъ  находится  уже  большая 
часть  острова,  что  раздраженхе  ихъ  противъ  турокь  достигло  высшей 
етененв.  Налнчввхъ  военныхъ  силъ  турокъ  на  острове  оказалось  не* 
достаточнымъ  для  нодавлен1я  возстанЫ:  взъ  Турщи  и  взъ  Египта 
стали  посылаться  войска  на  островъ  Кандхю.  Однимъ  словомъ,  на  под- 
лежало, уже  ни  малФйшему  сомнЪшю,  что  на  островЪ  Кандхи  началось 
весьма  серьёзное  движенхе,  не  похожее  на  т:Ь  отд&1ьныя  и  безплодныя 
попытки  въ  возстав1Ю,  которыя  такъ  часто  случаются  въ  Турщи.  Ока* 
валось,  что  на  атотъ  разъ  вопшщ^е  недостатки  турецкаго  управления 
онончательво  вывели  изъ  терп'Ьн1я  канд1йскихъ  грековъ,  и  самымъ 
серьёзвымъ  образомъ  ввушили  вмъ  желавхе  отделаться  во  что  бы  то 
ни  стало.  оФъ  турецкаго  владычества,  и  присоединиться  кь  независим' 
мому  греческому  королевству. 

Когда  европейская  дипломат]я  решила,  въ  1830  году,  что  Еанд1я 
не  можетъ  быть  отделена  отъ  Турши,  а  должна  оставаться,  вопреки 
жаяашю  населешя  ея,  подъ  турецкнмъ  владычествомъ,  то,  для  утЪ* 
шешя  ханд|йцевъ,  вмъ  даны  были  нЪкоторыя  особенные  права— частью 
воледств1е  ходатайства  покровительствующихъ  державъ,  частью  во 
еобвтвенному  побужденш  султана.  Но  эти  права,  кавъ  обыкновенно 
бнваетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  остались  мертвою  буквою.  Христхад* 
екое  населен1е  острова  Бандш  отправило  20  юля  нынешня  го  года 
врошевхе  къ  великому  визирю.  Въ  этомъ  прошевш  оно  жаловалось  на 
70^  что  права  жртедев  ностодцно  нарущаютсд  м^^тнщщ  властями. 
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Инъ  отвазнвади  въ  признаши  равноправности  ихъ  вЬра^ 
чен1и  лчной  свободн  ихъ,  въ  общинномъ  саиоуправден1н,  въ 
леяш  греческаго  языка:  оттонанше  чиновники  препятствовала 
вм^шатеагьствонъ  въ  Д'Ьла  церкви  отправлешю  христханскаго  богос1|« 
жешя.  Христ1анскоиу  васеденш  острова  приходилосЬ|  кроиЪ  того,  та- 
тить  так1е  высокге  налоги,  которые  поглощали  почти  ыА  его  <9ех* 
ства.  Еще  въ  мартЪ  мЪсяцЬ  прошлаго  года  жители  н&воюряа^  шл 
кандШскихъ  округовъ  отказались  платить  увеличенные  налоги, 
т№жь  предлогомъ,  что  зто  произвольное  увеличенхе  налоговъ 
услов1ям1^  договора,  заключеннаго  меавду  Портою  и  покровительствув- 
щиии  дерхаваии.  Наконецъ,  когда  они  собрались  самыкъ 
образовъ,  безъ  оружш,  чтобы  потолковать  о  своихъ  дЪлахъ, 
дрошеше  къ  турецкому  правительству,  сообщить  ему  объ  нстинножъ 
ложенш  острова,  и  просить  объ  отм^нЬ  налога  на  соль  и  на  друпв 
продукты,  турецкое  министерство  на-отр'Ьзъ  отказалось  удовдетаоржА 
атимъ  требовашямъ.  Въ  то  же  время  виновниковъ  этой  демонстраща 
обвинили  въ  бунтЪ  и  разогнкли  силою.   Въ  проклаиащи,  обращ^шной 
но  этому  случаю  турецкими  властями  къ  жителямъ  острова,  нашшж* 
налось,-  что  султанъ  не  дозволилъ  народныхъ  сборищъ;  а  тавъ  жав» 
хавдШщ  не  обратили  внимашя  на  это  запрещенхе,  то  сд^^лались  бун- 
товщиками. «Следовательно-— сказано  было  дал^е  въ  этой  про1г.1ажа" 
щи— правительство  имЪетъ  право  разгонять  силою,  и  дЫстватеоола 
будетъ  разгонять  всякое  подобное  собраше;  оно  нам^Ьрено  нрееж&да* 
рать  со  всею  строгостью  законовъ  зачинщиковъ  бунта.  Шобто   же 
емЪетъ  давать  имъ  у  себя  уб&кище;  никто  не  смЬетъ  оказывать  нмк 
какую-либо  помощь.  Жители  не  долакны  верить  ихъ  ложныхъ  ув^Ьре- 
шямъ,  и  д'Ьлаться  жертвою  ихъ  интригъ.  Они  не  должны  слАдюахь 
за  ними,  а  каждый  долженъ,  напротивъ,  заниматься  только  свонмв  еоб* 
ственвнми  делами,  и  заботиться  о  благосостоянш  своего  сеаейссва^ 
Тотъ,  кто  осмелится  ослушаться  этихъ  лриказашй,  будетъ  тож^  ео- 
чтенъ  за  бунтовщика,  и  съ  нимъ  будетъ  доступлено  какъ  съ  таковшпк 
Нравительство  будетъ,  напротивъ,  оказывать  всякую  защиту  и  шмф^ 
вительство  жизни,  имуществу  и  чести  мирннхъ  гражданъ». 

Видя,  что  жалобы  ихъ  привели  къ  подобному  результату,  ж&  ухро- 
вамъ  и  наказан]ямъ,  кандхйцы  стали  дМствовать  рЬшитешАе,  Въ 
Канеб  составился  комитетъ  для  собрашя  всЬхъ  жалобъ  хандийсваго  аа- 
оиенш  въ  одно  прошен1е  къ  оттоманскому  правнте^аству.  Но,  в&  д%й- 
етвительности,  комитетъ  этотъ  имЪлъ  уже  въ  вцду  организовать  нарок- 
вое  возсташе  противъ  турецкаго  владычества.  Большая  часть  хрупхъ 
округовъ  последовала  примеру  Канеи.  Повсюду  состоялись  ф<фжа1ь- 
вне  выборы  народныхъ  представителей,  и  по  всему  ос1фову 
стравилось  общество  патр10товъ.  Порта  предвидела  онасность,  и  I 
делать  съ  сзоей  стороны  приготовлешя  на  случай  возставва.  Губц^ 
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острова  тадаваль  щюиакащю  за  проиахацЕвй;  ковстактжшь 

нвсмоспд  масти  присылали  съ  кахдшгь  пароходомъ  предиисавы!  гу* 

Д«рнатору  наблюдать  аа  всЪми  подоарвтельннхи  лицами.  Не  смотри 

:^ст  то,  движке  иродолхало  распространиться.  Воац(и  его,  иавонецъ, 

отправили  жъ  вонсуламъ  европейскихъ  державъ  адресъ,  въ  жоторохъ 

«укн  приглашали  ихъ  бить  свид'Ьтелями  того,  что  населен1е  Каццн 

:»€>ор7Х8етеи  только  дли  своей  защити,  и  что  вси  ответственность  въ 

жкоелЪдующихъ  соб1гг1ЯХъ,  въ  той  кровавой  борьбе,  которая  ножетъ 

джроивойтн  вс^Адств^е  турецкикъ  насилхй,  должна  пасть  исключительно 

-щ^л  турецкое  правительствб.  Отправивъ  втотъ  адресъ,  предводители 

лвшщональнаго  двихеи1я  объявили,   что  всякая  попнтва  турецкигь 

мхйскъ  подавить  движете  ^  встр!Ьтитъ  вооружеивнй  отпоръ. 

Зжг1шъ,  борьба  действительно  началась.  Большая  часть  христ1ан- 
€жаго  наеелешя  острова  Канд1И  ваялась  за  оруж1е  и  возстада  лротивъ 
ггурецкаго  вдадячества.  Инсургента  назначили  временное  правитель- 
ство и  нащональное  собраше,  состоявшее  изъ  85  членовъ,  н  собрав* 
шееся,  на  первый  разъ,  въ  городе  Сфавш.  Первымъ  деломъ  нащональ- 
яжго  еоС^ашя  било  провозглашеше  независимости  острова  отъ  турец- 
каго  владнчества  и  присоедииеи1е  его  въ  Грещи.  Пр6возглашеЕ1е  это 
вроявведшо  бнло  въ  следуюп1;ей  форме:   1)  Турецкое  владнчество 
яахь  островомъ  Кандаей  уничтожено  навсегда.  2)  Еанд1я  и  принадле- 
жшцш  къ  ней  меньппе  острова  неразрнвнымъ  образомъ  и  навсо'да 
соединяются  съ  греческимъ  королевствомъ  подъ  управлешемъ  короля 
Георга  I.  8)  Исполнен1е  этого  постановлен1я  возлагается  на  доблест- 
яяЁ  канд1йсв1й  народъ;  при  этомъ  канд1йцн  разсчитнваютъ  на  содЪй- 
свппе  кЬгь  своикъ  соплеменииковъ,  всехъ  друзей  Грещи  (фнлэхш- 
вовъ),  а  также  на  могущественное  посредничество  покровительствую* 
щюл  державъ  и  на  милосердае  Бож1е.  Да  будутъ  нашнмъ  девизомъ 
саова:  «независимость  или  смерть!» 

Вместе  съ  темъ,  временное  правительство  провозгласило  отреше- 
тв  отъ  должности  турецкаго  губернатора  и  всехъ  турецкихъ  властей  на 
острове.  Турецв1е  чиновники  удалились  въ  главный  городъ  острова-^- 
Ханею,  н  въ  друпя  местности,  занятый  турецкими  войсками.  Провиац1и 
яе  Кацдш  управлялись  коммиссарами,  назначенными  отъ  нацюналь- 
маго  собран1я.  Инсургенты  стали  собираться  въ  горахъ,  удаливъ,  по 
вопнмвности,  свои  семейства  въ  Грещю;  турки  уходили  въ  укреплен- 
виси  местности,  и  въ  скоромъ  времени  весь  осгровъ,  за  всключен1емъ 
тородовъ,  имевшихъ  турещае  гарнизоны,  находился  въ  рукахъ  инсур* 
тмтжь.  Уже  около  половины  августа  тогдаштй  губернаторъ  острова, 
Ипшмп-паша,  выступилъ  лротивъ  инсургентовъ  съ>20  тысячнымъ  от- 
рщдм1Ъ,  и  въ  то  же  время  онъ  потребовалъ  изъ  Константинополя  ёо^е 
новожъ  подкрешешй.  Военный  действ1Я,  впрочемъ,  начались  не  сразу, 
тавъ  какъ  при  вервыхъ  встречахъ  ни  одна  изъ  сторонъ  не  захотела 
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щрпть  на  ееба  опИЬтственносп  за  начат1е  вхъ.  Е%  тому  ае,  тур» 
хае  правительство  предписало  губернатору  не  1фи(№гать  покуда  в 
юоруяенвому  нодавлевиэ  возсташя,  и  дослало  туда  своего  чреави- 
^ваго  ко11Хвссара--Мустафа-цашу,.съобширвш1в  доляотошмн,  рвв- 
счвтнвая,  очеввдно,  -яа  то,  что  в  теперь  об^вкан1Я,  не  подврАшеишн 
дфломъ,  успокоятъ  волнеше  хещу  хряст1ана]си.  Бавъ  бн  то  нк  бнМ| 
во  при  первой  встрАчД  оба  отряда  простояли  нЪвоторое  время  ХКГ^ 
щютввъ  друга,  я  разошлись  въ  разння  сторонви  Турки  огравкчвва- 
лвсь  тЬхъ,  что  делали,  до  различнниъ  шшравлешяхъ,  рекогносцировП| 
не  вступав  еще  въ  открытую  борьбу. 

Но  въ  такомъ  положен1Я  дЪла  находились  не  долго.  Число  воору* 
женннхъ  яясургентовъ  постоянно  увеличввалось;  особенно 
нр1обр4Ьтешехъ  для  нихъ  было  то,  что  въ  нянъ  присоединилось 
ствевное  племя  сфавШцевъ.  Вскоре,  общая  цифра  воорухенннхъ 
В08стан1я  достигла,  по  приблизительному  разсчету,  20,000  человквъ. 
Ннсургентн  разделились  на  три  отряда,  и  заняли  ими  разлмчпю 
пуиктн  острова.  Турецко-египетсшя  военнпя  силн,  вслАдств1е  молу- 
чаемвхъ  ими  постоянно  подвр'Ьплешй,  тоасе  достигли,  въ  венродаяхн* 
тельномъ  времени,  цифры  60,000  челов^въ.  Навонецъ,  ва  островъ  врм- 
былъ  и  чрезвычайный  коммиесаръ  Порты,  Аиритли-Мустафа-иаша»  аа* 
торый  прежде  былъ  въ  течен1е  25  или  30  лФтъ  губернаторомъ  острова. 
Онъ  объявилъ  вавд1йцамъ  всеобщую  амнистш,  обЪщалъ  имъ  реформе, 
и  диъ  имъ  пятидневный  *сровъ  для  взъявлен1я  поворностя.  Но  мм- 
сург^нтн  были  далеки  отъ  того,  чтобы  принять  эти  предложев1я.  Ошг 
давно  уже  утратвлн  всякую  в^ру  в«  турецЕ1я  реформы,  и  счмттдм 
ВСИК1Я  подобвыя  обфщашя  крайне  ненадежными  и  необыточинмм;  да 
в;ъ  тому  же,  они  желали  теперь  уже  не  болЪе  или  менйе  швровнжъ 
реформъ,  а  првсоединен1я  въ  Грецш,  в  поэтому  турецвЫ  обЪимиш, 
вонечно,  должны  были  показаться  имъ  крайне  недостаточными.  0мм 
не  в4(рнлн  тавже  обЪща&зямъ  амвистхи,  и  уже  одно  это  в<мовЪр1е 
должно  было  удеряшть  нхъ  отъ  изъявлешя  поворвости.  Къ  тому  же, 
у  вавдШцевъ  былъ  еще  на  свежей  памяти  образъ  дЫстяШ  того  же 
Мустафа-паши,  бывшаго  губернаторомъ  острова  во  время  воаоСани 
1853  года.  Тогда  овъ  тоже  об^щалъ  инсургентамъ  амннспю;  Лвото- 
рые  изъ  нихъ  поварили  ему  и  положили  оруж1е,  а  Мустафа-палЕа  во- 
Алъ  схватить  и  повЪсвть  40  взъ  знатнЬйшихъ  вавд1йцевъ,  нодожнв- 
шихъ  оружхе  въ  полной  надежд'Ь  на  его  торжеегвенныя  об1щан1я. 
Кандайсвое  временное  правительство  тотчасъ  же  по  прнбытЫ  Муетафа- 
паши  на  островъ,  не  замедлило  напомнить  ванд1йцамъ  о  прежмвхъ 
дМств1яхъ  турецваго  коммиссара,  и  предостеречь  нхъ  дросмвъ  того, 
чтобы  они  не  вздумали  и  на  этотъ  разъ  поварить  лжнвнмъ  обЛщ^г 
шямъ  чрезвычайнаго  уполномоченнаго  Порты.  Ванд1Йцн[  Ж^встшгаимо 
отвечала  ва  преддожендя  Мустафа-лаши  тЬмъ,  что  четыре  восяочвт 
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^       округа  КАНД1В,  которне  доселе  оставахиеь  спокойнвш,  тове  ваялись 
г       за  оруша.  Немного  временя  спустя,  Мустафа-наша  издажъ  новую  нро- 
К1акац11>1  подобную  первой,  в  да1ъ  инсургентамъ  новую  отсрочку 
к       дш  1пявдев1я  ими  покорности  своей;  но  н  эта  вторая  по^штxа  его 
I       йвмл  етодь  же  веушЪшва,  кахъ  и  первая.  Тогда,  съ  первшъ  чиседъ 
сентября,  начались  военвня  д'Ьйств1Я  меяду  турками  и  инсургентами, 
а  9  сентября  проивошло  между  ними  первое  вначительное  д^ло. 
!  Оь  санаго  начала  военнвхъ  дМствей  меавду  турками  и  кавдайцами 

м  до  настоящаго  времени,  изв^^,  получаемня  съ  театра  военншъ 
хЫств1й,  отличаются  однимъ  общнмъ  характеромъ:  послЪ  хаждаго 
еражешя,  или  даже  невначнтельной  стнчхн,  турки  увФряютъ,  что  они 
;  р«8б|ии  на-голову  инсургентовъ,  а  эти  посл'Ьдше  ув'Ьряютъ,  что  они 
одержали  важную  победу  надъ  турками.  Издали  очень  трудно  соста- 
вжть  себЪ  верное  повяпе  объ  Вствнномъ  положешп  дФлъ  на  острове 
Е|динственное  средство  получить  хоть  какое  -  ивбудь  понят1е  о  ходЬ 
борьбн  на  Банд1и,  заключается  въ  томъ,  чтобв  следить  внимательна 
ва  вскмн  передвижен1ями  воюющихъ  сторонъ,  и  выводить  изъ  этого 
аилючен1я  насчетъ  того,  черезъ  каюе  фазисы  проходила  борьба 
жежду  турками  н  кандШцами.  Постараемся  представить  иашимъ  чи- 
тателямъ  мратшй  обзоръ  полугодичной  борьбы  ва  острове  БандЕЯ,  на 
сжолько  можно  судить  о  ней  по  сбивчнвыиъ  и  противор^Ьчивымъ  вввФе- 
чИвшь^  получаемымъ  оттуда,  и  по  передвиженхямъ  воююпкихъ  сторонъ. 
Первая  встреча  между  инсургентами  и  турками,  происходившая 
9-го  сентября  у  селешя  Вриссоса,  икЬла,  повидимому,  характеръ  бла- 
гоир1ятный  для  инсургентовъ.  Ови  отгЬснили  турокъ,  желавшихъ  про- 
никнуть во  внутрь  острова,  до  ближайшихъ  окрестностей  столицы 
острова  Еандш,  Канеи,  и  заняли  тахъ-называемыя  херум1йск1Я  высоты, 
простирающ1ЯСя  къ  югу  отъ  Канеи,  по  направленаю  оН  запада  кь 
востоку.  По  прибытш  звачительныхъ  турецкихъ  подкр'бплешй,  и  по 
оФверженш  инсургентами  вторичваго  'предложен!я  объ  амниспи,  сд%« 
ланнаго  Мустафа-палгей,  этотъ  посл'кднЛ  снова  двинулсд^  изъ  Ванен 
еъ  вначительными  силами  противъ  инсургентовъ,  и  результатоиъ  этого 
вторичнаго  похода  его  противъ  ханд1йцевъ  было  четырехъ-дневное  ера- 
жев1е  на  керум1йсвихъ  высотахъ  (съ  23-го  до  26-го  сентября).  Исходъ 
этого  сражешя  былъ,  повидимому,  нер^шителенъ,  и  оно  кончилось 
ткмъ,  что  о&к  стороны  отступили  на  незначительное  разстояше.  Кан- 
Д1ЙЦН  удалились  съ  керумайскихъ  высотъ,  и  отступили  по  близости  на 
ЮГЪ|  къ  городу  Апоксфоносу;  турки  же  не  только  не  заняли  покину- 
тнхъ  инсургентами  высотъ,  и  не  посл:Ьдовали  за  ними  въ  Апокоро- 
■осу,  во,  напротивъ,  сами  отступили  снова  въ  ЕанеЪ,  и  даже  совер- 
пешю  очветили  тЪ  пункты  провинц1й  Селиноса,  Биссамоса  и  Апоко- 
роноса,  которые  оставались  еще  досел^Ь  въ  ихъ  рукахъ.  Въ  другихъ 
же  мйепюстяхъ,  въ  оцругахъ  Р^тимо,  ГераклёЪ  и  пр.,  гдЬ  турки  не 
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шДп  тажвхь  значятелышхъ  свлъ*  жахъ  въ  ожртЛ  Банен,  нвсур^^^^ов 
едеравал  уже  въ  это  вренн  и^кноюрне  успехи.  Не  шмшпо  турвпк 
н  то  обетоательство,  что  они  объявил  въ  бложадЬ  гдавяне  воржя 
острова  Бандш;  не  смотра  на  то,  жъ  жацрйцамъ  постоянно  нрнбшшля 
нодц^пдешя,  н  туржанъ  съ  кахдшгь  дненъ  становшось  все  трудв^ 
я  труднее  подавить  вогсташе.  Топко  нАободхо  недЬяь  спуск  послЬ 
сражешя  на  жерумЦскихъ  ввсотагь,  Мустафа-пап1а,  долучнвъ  новее 
нодцАпжешя,  нашедъ  вошожнвнъ  двинуться  опять  язь  Еан^с  хъ 
Авовороносу»  Но  первая  его  попытка  къ  тону,  едЬжанная  окою  10-го 
октября,  не  удахась,  и  онъ  принужденъ  блиъ  возвратиться  въ  Квг- 
жА.  Только  въ  вонц^Ь  октября  попытка  его — приввнуть  къ  Апокоро- 
восу,  ув^^нчалась,  нахонецъ,  успЪховъ.  Зававъ  Апокороносъ,  Мустафа* 
наша  двинулся  далЪе  къ  югу  вслФдъ  за  отступающивн  инсургевтавк. 
н  у  селеН1я  Проснеро,  24-го  октября,  произошло  новое  (трте^  посА 
начала  вовсташя)  значительное  сражеше  вехду  туркави  и  инсургшхавк, 
Въ  зтовъ  сражеши  поб{1да  осталась  несовнЪннывъ  обраэовъ  на  сто* 
ровЪ  турокъ,  хотя  по&Ьда  и  не  столь  решительная,  какою  тЬ  ста- 
рались  представить  ее.  Д%ло  въ  товъ,  что  въ  сражеши  при  Просв^о 
турки,  напавъ  врасплохъ  на  отрлдъ  инсургентовъ,  состоярцй  ввь 
вФстныхъ  яштелей  и  изъ  греческихъ  волонтеровъ,  дЬйствительно  увв* 
чтожили  значительную  часть  его,  и  разогнали  остапную  часть  въ 
равный  стороны.  Тахъ  вакъ  султанъ  незадолго  передъ  зтивъ  издашь 
новелЪше,  чтобы  кандШское  возстанхе  было  непревЬнно  подавлено,  н 
тавъ  кавъ  онъ  объявилъ  савывъ  положительны]гь  образовъ,  что  не 
хочетъ  болЪе  слышать  о  возсташи,  то  Мустафа-паща  и  константвно* 
В01ьсх1е  винистры  поспАшили  придать  этояу  частнову  усп^у  раз- 
вЬры,  которыхъ  онъ  вовсе  не  нв&еъ,  и  провозгласить  возсташе  окон- 
чательно  подавлеиннвъ. 

Остатки  отряда  инсургентовъ,  разбитаго  при  Проснеро,  отступвлв 
по  двувъ  направлешявъ:  одна  часть  его  пошла  въ  югу,  въ  сфаий- 
скМ  округъ;  другая  же  часть  отступила,  для  соединешя  съ  прочнвв 
силавя  инсургентовъ,  на  востокъ,  въ  округи  Ретиво  и  Гераклею.  Ну* 
стафа-паша  съ  главныви  силави  своиви  послФдовалъ  сначала  зав^- 
внвъ  изъ  зтихъ  отрядовъ  на  югъ,  къ  Сфаюи,  и  дЬйствительно  нрв- 
блвзвлся  на  весьва  недальнее  разстояше  къ  зтову  городу.  Но  жи« 
тели  егО|  желая  избавить  себя  и  свои  севейства  отъ  всЬгь  ужасовъ 
турецваго  нашеств1я,  прислали  въ  неву  депутатовъ  в  изъявили  же- 
лаше  покориться.  Мустафа-паша  прервадъ  свой  покодъ  на  Сфакю. 
Тогда*то  константинопольская  и  значительная  часть  европейской  прессы 
гровче  прежняго  стала  уверять,  что  ванд1йское  возстанхе  окончательно 
подавлено,  и  что  вс^^  бывшхе  инсургенты  изъявляютъ  свою  покорность 
в  приниваютъ  дарованную  явъ  авнистш.  Еанд1йское  вревенное  пра* 
цяхельство  поспешило  обратиться  къ  европейекнвъ  держававъ  с« 
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шопшъ  воюимишмъ,  въ  хоторамъ  оно  опровертало  «урецжк  твЛтя  о 
соверщеншмъ  подаыевш  воасташ,  и  ув^радо,  что  ва|ста9|е  во  техьхо 
-ве  орец^ащеио,  во,  валротввъ,  продолжаете!  еъ  вовою  силою.  Са- 
бмти  довавали  то  же  савое  лучше  всякихъ  ув4рев1й  врев^ввого  вра- 
вительства. 

Перввя  воевнхкя  дЪйствш  Мт€тафа*пашв  въ  округе  Ретвмо  бцлв 
етоль  же  ваю  усвЪшвн,  кахъ  в  первБш  дЪйствш  его  п  овругЬ  Аво- 
жаровое^  ПослЬ  нФсвольхахъ  веудачннгь  встрЪчъ  съ  ввсургевтакВ| 
Мустафа-паша  прнступвлъ,  ваховецъ,  п  монасгарв)  Архадаонъ,  гдЪ 
била  главная  квартира  одного  взъ  предводителей  инсургевтовъ,  вол- 
жовввха  Коронеоеа.  20*го  ноября,  турки  ед'Ьлалв  первое  вападеше  ва 
овначевнвй  конаогярь;  во  главизш  силн  отряда  Коровеоса,  ванихав* 
пая.  въ  это  время  монастырь,  отразили  на  вервнй  разъ  нападен1е  ту- 
рокъ.  Однако,  опасаясь  бнть  окруженнымъ  со  всФхъ  сторовъ  1февос« 
ходннмн  свлави  туровъ,  в  опасаясь  лишиться  сообщешй  еь  оставь- 
вою  частью  острова,  Боронеось  вввелъ  посяА  этого  главння  силе 
свои  взъ  вовастнря,  удалился  съ  ними  на  некоторое  разетояше  кь  югу, 
а  въ  монастнрЪ  оставилъ  только  небольшой  отря^ъ  вооруженвнхъ 
хавд1йцевъ;  кромЪ  того,  въ  монастнрЪ  находилось  несколько  монаховъ, 
а  также  нЬсхолько  сотъ  женщивъ  в  дфтей,  искавогахъ  убйжища  въ 
сгЬнахъ  монастыря.  26-го  ноября,  Мустафа-паша  возобвовилъ  свое  ва- 
вадеше  ва  монастырь  Аркадаовъ.  Сначала  горсть  вооруженных^  вв- 
сургентовъу  кЛаЛ  съ  монахавв  монаствря,  оказывала  геройское  со- 
противлевхе  туркамъ,  число  которыхъ  превышало  ихъ  число  до  20  равъ. 
Но  когда  турецкой  артиллерш  удалось  пробить  брешь  въ  стЪнахъ 
монастыря,  когда  уже  значительное  количество  турокъ  проникли  въ 
ограду  монаствря,  когда  не  подлежало  уже  ни  малЬйшему  сомнФшю^ 
что  дальнейшее  сопротивлеше  стало  невовможнымъ,  настоятель  мона- 
стяфя,  архвмандритъ  Гавргилъ,  собралъ  всЪхъ  защитниковъ  монастнрЯ| 
моваховъ,  женщинъ  в  д'Ьтей,  н  въ  немногихъ  сильвыхъ  словахъ  уго- 
ворвлъ  ихъ  лучше  взорвать  на  воздухъ  стФны  монастыря  и  погиб* 
путь  подъ  развалинами  его,  нежели  отдаться  живыми  во  власть  ту- 
рокъ. Энергическ1я  ув'Ьщан1я  героя-архимандрита  под^^йствовадв,  и  шЛ 
присутствуюп(1е  согласились  на  его  предложеша  Тогда  архимацдритъ 
Гавр1влъ  собственноручно  зажегъ  складъ  пороха,  находнвшШся  въ 
подвалахъ  монастыря,  и  монастырь  взлет^лъ  на  воздухъ  вмЬстФ  со 
всФмв,  которые  находились  въ  то  время  въ  стЪнахъ  его.  При  этомъ 
погибло  несколько  сотъ  кавдайцевъ  разнаго  пола  и  возраста,  в  зна* 
чительное  количество  турокъ,  числа  которыхъ,  впрочемъ,  цЪтъ  воз- 
можности определить  съ  точностью.  Турки  опред4ляютъ  его  неболее 
какъ  въ  120  или  160  челов^къ,  канд1йцы  же  уверяютъ,  что  при  взрыве 
вовастыря  Аркадаова  погибло  до  2,500  турокъ.  Сначала  французская 
газеты,  оелепленныя  неумереннымъ  своимъ  туркофидьствомъ,  вытаг 
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лсь-било  заподозрить  шраведаткмяк  этого  тратесЕаго  эпязох^ц 
торнй  еа]гшгь  краснор'Ьчивтгь  образомъ  опровергаяь  уа^Ьроо 
будто  ванд1й]Щ  взялись  за  оруше  скорее  по  прин7«ден1ю  к 
ств1е  происковъ  извн'Ьг  незвели  в(^дств1е  глубокой  ненавиств  кь  т^ 
рецвоиу  владычеству.  Французсш  офицхальннд  газетн 
даже,  для  подтвержден1я  подобннхъ  ув^Ьрешй  своихъ,  касое*то 
ше  командира  французскихъ  хорскихъ  силъ  въ  вандайсшхъ  водао», 
вонтръ-аднирала  Симона.  Въ  этомъ  донесен1И  разсвазъ  о  геровевокъ 
постушА  защитнивовъ  аркад1бнсваго  монастнря  прямо  назпвался  вв- 
мншлевншгь;  дЪло  представлялось  въ  такоиъ  вид'Ь,  что  во  вренж  при- 
ступа туровъ  къ  монастырю  случайно  взорвана  была  одна  подзеяям 
шша,  и  что  зтотъ  случай  подалъ  поводъ  въ  возникновевЬо  слухв  о 
взорванш  инсургентами  всего  монастыря.  Но,  въ  сожал1ЬвШ|  увЬреп< 
черезъ  чуръ  усерднаго  французсваго  адмирала  и  французеснхъ  тялт% 
были  опровергнуты  въ  самомъ  непродолжительномъ  времевв  сянппд 
турками,  которые  подтвердили  разсвазъ  о  взорваши  монастыря  заоргг* 
никами  его,  представивъ,  конечно,  дЪло  въ  возможно  благопр1ятяок» 
для  себя  св'ЬтЪ.  • 

Въ  то  время,  кавъ  Мустафа-паша  предпрннималъ  съ  главнимя  еж* 
лами  своими  звспедищю  въ  округъ  Ретимо,  отряды  инеургент^юъ,  шн 
ходившгеся  въ  западныхъ  округахъ  острова,  подъ  главнымъ  вредво- 
дительствомъ  греческаго  полковника  Зимвракакиса,  одержали  свовв 
некоторые  частные  усп-бхи  надъ  турками,  и  приближались  даже  жв 
вЪскольво  миль  къ  ЕанеА.  Война,  которую  они  вели  здЬсь,  им^ла  со- 
вершенно партизанск1й  характеръ;  часто  случалось,  что  они  въ  тем« 
В1е  самаго  короткаго  времени  появлялись  н^волько  разъ  въ  однокв 
в  томъ  же  мДстЪ,  дЪлали  нападенк  на  туровъ,  потомъ  отступва,  ев 
тЪмъ,  чтобы  черезъ  нЬсколько  времени  снова  появиться  ва  токъ  ввв 
мФст^.  Такъ,  напр.,  во  время  8кспедиц1и  Мустафа^пашн  въ  округъ  Ре- 
тимо близь  селен1Я  Еиссамосъ  (въ  западной  половинЪ  острова)  ]фове- 
ходило  не  мен^Ье  четырехъ  сраженШ  или  стычевъ  между  внсургштажк 
в  турками.  Эти  частные  успехи,  одержанные  инсургентами  въ  ваввд- 
выхъ  округахъ  острова  (поворенныхъ  уже  однажды,  по  словажъ  ту^ 
рецкаго  главнокомандующаго),  побудили  Мустафа-пашу  объявить,  во* 
сл!Ь  возвращен1а  его  изъ  округа  Ретимо  въ  Еанею,  что  воаетавк  в«н 
давлено  на  всемъ  острове,  за  исключешемъ  только  округовъ  Квесв^ 
жоса  в  Селииоса,  и  что  онъ,  поэтому,  отправляется  теперь  въ  яга  я4е(« 
ности,  для  окончательнаго  подавлев1я  въ  яихъ  вовстан1я.  Въ  то  ява 
время  турки  съ  особенною  настойчивостью  стали  утверждать,  что  воо* 
сташе  поддерживается  только  прибывающими  извнЪ  воловте|^аш1,  в 
всл^дств1е  этого  значительно  усилена  была  эскадра,  блокируюврш  Каи- 
Д1Ю1  9-го  декабря,  Мустафа-паша  снова  двинулся  съ  знаштельннвВ 
силами  изъ  Еанеи  въ  округи   Селиносъ  в  Кнссамосъ.  Но  первая 
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1жо1шяа  его  прошпгауть  череп  Апохороноеъ  въ  первую  веъ  евначен- 

'япихъ  проввящй  сопровоздадась  р^Ьшительной  неудачей:,  12-го  декабре 

^гзгржв  напал  бжиаъ  Кареса  (въ  провинцш  Аоокороносъ)  на  новищю 

м^сургентовъ,  во  бнди  отраженн,  и  должны  былн  отступить  но  на- 

нцравленш  къ  КанеЬ.  Мустафа-паша  немного  вреиенн  спустя  снова 

Хшшулся  (въ  юнцЪ  декабря)  но  направяенш  къ  Сеянносу.  Шшть 

'ржм  явь  хандЦсхихъ  нзм^нниковъ  навеян  его  отрядъ  на  то  ]гЬсто, 

1ТХ&  распояоженъ  бняъ  небольшой  отрядъ  ннсургентовъ ,  подъ  пред- 

змэднтельствомъ  Суя1отиса.   Турки  напаян  враспяохъ  на  этотъ  не- 

<$ол»шой  отрядъ,   и  действительно  нанесли  ему  решительное  пора- 

эаЕев1е,  хотя  опять«такн  это  поражевхе  не  им^яо  тЪхъ  обширннхъ  раз- 

я^кровъ  и  того  важнаго  вначеюя,  которое  старались  придать  ему  турки. 

Явсургента  потеряли  въ  этомъ  сражеши  до  200  челов^къ  убитыми  я 

равеннмя,  оставшимися  на  поле  сражешя.  Остатки  отряда  Сул10тиса 

частью  отстунияя  къ  морскому  берегу,  я  были  увезены  въ  Грещю  на 

русскомъ  фрегатЬ  «Генераяъ-Адмираяъ».  (Число  спасшихся  такимъ  об- 

ракомъ  ннсургентовъ,  судя  но  оффиц1аяьнымъ  йсточникаиъ,  не  пре* 

вншало  90  человекъ,  въ  томъ  числе  около  70  раненыхъ;  это  не  но- 

жАшаяо,  впрочемъ,  туркамъ  объявить,  что  «Генералъ-Адмиралъ»  увезъ 

Я9Ь  Ваяд1Я  въ  Грещю  ва  одинъ  равъ  4^500  ннсургентовъ.)  Большая  же 

часть  равбятаго  отряда  Сул1отяса  отступила  или  на  югъ,  къ  Сфашн,  для 

ооединешя  съ  отрядомъ  Зимвракакиса,  или  на  востокъ,  къ  Ретимо, 

для  соединешя  съ  отрядомъ  Коронеоса.  Турвя  заняли  те  части  округа 

Селиноса,  хоторня  покинуты  быяи  инсургентами  .и  местными  жите- 

яяяя,  но  не  могли  даже  занять  въ  это  время  самаго  города  Селя- 

яоеа,  который  уже  гораздо  позже  быяъ  добровольно  покинутъ  инсур- 

-  теятамя.  Турки,  яо  своему  обнкноветю,  представияи  этотъ  частный 

успехъ,  одержанный  надъ  яебольпшмъ  отрядомъ  ннсургентовъ,  реши- 

теяьвымъ  ударомъ,  нанесеннымъ  возстан1Ю.  Отъ  1,600  до  2,000  ин- 

еургеятовъ,  уверяли  хонстантянонояьск1Я  газеты,  погибли  въ  сраже* 

1йш;  4,000  до  4,600  увезены  руссвямъ  фрегатомъ  «Генералъ-Адмиралъ», 

я  оетаяьвые  спешатъ  изъявить  свою  покорность.  Какъ  маяо,  однакоже, 

каяд|йцн  епешилн  изъявить  свою  покорность,  видно,  между  прочямъ, 

яиъ  этого,  что  новая  амняст1Я,  обещанная  въ  это  вреяя  Мустафа- 

яашею  (четвертая  по  счету),  опять-таки, была  отвергнута  янсурген- 

Т1МЯ.  Напротнвъ,  оялоблеше  ихъ  противъ  турокъ  еще  более  усилилось 

вследств1е  такихъ  фактовъ,  какъ,  напр.,  варварсшй  поступокъ  одного 

турецкаго  военнаго  судна  съ  кандШсгамн  женщинами  и  детьми,  со« 

бравшимися  на  морскомъ  берегу,  около  Селяноса;  въ  то  время,  какъ  эти 

шесчастныя  жертвы  кандайскаго  возстанхя  расположились  на  берегу  моря 

М  ожидан1Я  прябытк  англМскаго  яяя  русскаго  военнаго  судна,  кото* 

рое  перевезло  бы  ихъ  въ  Грец1ю,  одно  турецкое  военное  судно  подошло 

яодъ  ангяШскинъ  флагомъ  къ  самому  берегу,  я  начало  обстреливать 
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Пфтешю  цеечаст&вхъ  «енщннъ,  д^^тей  в  стариковъ,  которае  в&  ]ям1 1 
теаШвш  искать  убЪжщца  въ  бджайшита  горахь,  осшшогц  одр1г 
мже»  на  «мАетЬ  сражеш»  нножество  убнтвхъ  н  раценнхъ.  ВооеАЯг 
СЯ911,  это»  случай  бьиъ  объяснень^  но  обшщовеш»,  недорааунЬм» 

ПоогЬ  неудатааго  для  кандхйцевъ  сражЬшя  нрв  СеаносЪ,  ]фадмр* 
!ЮШ  ннсургентовъ  рЪшнднсь  не  црецращать  борьбн,  но  шиАнвсъвкг 
сноуши)  снстеку  веден»  войнн.  Они  пришли  нослЪ  8Т(№0  ва  рувювсуц- 
щее  правило,  ч.то  сАк^жь  избегать  покуда  рЬшительшгхъ  ве^Ляъ  с& 
туркаки»  но  утохлать  илъ  бовпрернвнцни  нападешями  на  нихъ  нввиачн- 
1шьвшш  отрадаю,  и  подвлешехъ  въ  рааннп  нунктакь  острова  Евв* 
дш,  ГД&  турки  хекЬе  всего  оащдаютъ  нхъ.  Не  смотря  на  угсклоик 
турецкой  блокаде,  гречесх1е  пароходы  продолжали  привозить  якь  а»- 
врЬолевк.  Они  разделились  на  цЪскольво  отрядовъ,  и  не  бевъ  усиДа 
|фодолжаютъ  партвзашзвую  войну.  Впрочехъ,  нхъ  прш«и1илось  цеваэ 
страдать  отъ  голода,  преииущественно  же  отъ  холода;  но  они  твфдо 
равсчвтвваютъ  на  то,  что,  съ  наступлешемъ  веснн  и  теплой  догодВ| 
ооуюженхе  нхъ  вначительно  изменится  къ  лучшену.  Но  и  теофь  уже 
инсургеитахъ  удалось  одержать  немаловажнне  усп'Ьхи  надъ  туркаю. 

До  нослАднихъ  изв'ЬстшЁЪ,  лодученнннъ  аеинсвихъ  центраа>' 
шшь  вохвтетонъ  отъ  хаидМскаго  нащональнаго  собранш,  общи 
численность  вооруженннхъ  4ялъ  канд1йцевъ  можетъ  быть  опредЬлеяа 
приблизительно  въ  15,000  челод^Ькъ;  въ  томъ  числЬ  считается  Д» 
8,000  отборныхъ  волонтеровъ.  Эта  вооруженнкд  силы  иисургентовъ  рас- 
нред'Ьденн  почтя  поровну  въ  восточннхъ  н  западцнхъ  округахъ  ЕацдЦя. 
Вооруженння  силн,  находящаяся  въ  восточныхъ  округахъ  Ретижо,  Ва* 
снлвсъ,  Малевизи,  Апосъ  и  Тенено,  состоятъ  подъ  начальствонъ  жАст- 
наго  предводителя  Еоракоса  и  другихъ  вождей  изъ  тузенцевъ,  а  такве 
подъ  начальствонъ  предводителей,  прибывшихъ  изъ  1^ец|и:  ]Коронеоеа« 
ВвзацтАоса,  Петропулакиса  и  Гещкссарлиса.  Отрддн  иисургентовъ,  ра^ 
доложеннне  въ  западной  половине  острова,  частью  защвщаютъ,  подъ 
предводительствонъ  Зннвракакиса  н  Кр1ариса,  важную  стратегнчесЦА 
Ш8ВЦ1Ю  при  Аг1а-Рунелнс'Ь|  частью  же  охрандютъ  горние  нроходн, 
ведулце  въ  сфавхйскЦИ  округъ  съ  с^ера,  со  стороны  Канен. 

Въ  таконъ  положенш  находится  кандгйсвое  возстате  въ  настоящее 
время!  цосл^Ь  полугодичной  борьбы  съ  туркани.  Порта,  при  страшнокь 
цпражати  силъ  своихъ,  не  только  не  была  въ  состоаши  подаввп 
возсташе,  но  дождалась,  напротивъ  того,  что  возсташе  съ  течешевъ 
времени  стало  разгораться  все  съ  большею  и  большею  силою:  пошла 
нодазиФь  возсташе  прежде,  нежели  на  него  обращено  будетъ  ввк- 
11ав1а  Бфсшы,  р'Ьшнтельно  не  удалаа,  и  теперь  хацдгйское  воастая!^ 
ввъ  вопроса  м^кгааго  едЪлалось  уже  вонросрхъ  обцэ*е]^дейс|инъ 

Съ  сажаго  начала  ваидЦскаго  возсташд  по  всеху  Архвцелагу  ц  ао 
мтъ  |ф^еч(9свонъ  королевстве  обнаружилось  сил№ре  «(мув^ше  |Ь 


тядайцаиъ,  н  оовеюду  замАтво  бню  сильное  брсщеше  утмъ.  Гре- 
^юекая  журналвегяка  съ  полнннъ  единодушЕвмъ  вшишнваш  сочув- 
СФВ1е  свое  къ  вандШскому  возставш,  в  съ  самаго  начала  стада  утвер- 
ждать,   что  греческое  праввтеаьство  я  общество  въ  равной  кЪр'Ь 
доджвн  помогать  своииъ  угнетенннмъ  одаопдеменникамъ  в  едннов'Ьр- 
жэмъ,   лоднавшвмъ  оруж1е  вротввъ  турецкаго  влада^ества.  Брайне 
иеудовлетворительвое  положеше  самой  Грец1и,  и,  въ  особеааости,  цмЛ- 
вяя  фмиансовад  неурядица, — наконецъ,  раалвчнш!  дшиоматнчеспя  в 
международвын  отаошен1Я,  мешали  греческому  правительству  прина- 
жат особенно  д&1тельное  учаспе  въ  этомъ  собнпи,  и  переходить  къ 
фактическому  внраженио  своего  сочувств1я  въ  геройской  попнткЪ  кан- 
дШцевъ.  Но  наща,  которая  не  бнла  связана  вышеупомянутыми  сооб- 
ражеи]яии,  отнеслась  къ  этому  д'Ьлу  совц^шеино  иначе,  и  выказала 
иолное  свое  сочувсгв1е  къ  свовмъ  сонлеменвикамъ,  взявшимся  за  ору- 
яое.  Особенно  сильно  стало  проявляться  между  греками  дввжев1е  въ 
пользу  канд1йцевъ,  посл^  того,  кавъ  канд1йское  нащональиое  собраахе 
оС^ратилось  въ  греческому  народу  съ  воззвашеиъ,  въ  которомъ  оно 
просить  его  помнить  о  томъ,  что  настоящая  борьба  есть  продолжен1е 
борьбы  1821  года,  и  что  поэтому  она  касается  не  одной  КаРД1в,  но 
всей  Грещи.  Действительно,  греки  такъ  и  смотр:Ьли  на  нее.  Въ  Аои- 
нахъ  съ  самаго  начала  В08стан1я  появилась  провламащя,  приглашав- 
шая население  оказывать  покровительство  в  поиощь  всЪмъ  ханд1йцамъ 
и  семейетвамъ  вхъ,  которые  уже  спаслась  на  греческую  территор1Ю, 
влв  тЬмъ,  которые  еще  првбудутъ  туда  впос.11едств1и.  Немедленно  во 
всемъ  гречеекомъ  королевстве,  а  также  между  греками,  ашвущими  въ 
другихъ  мЪстахъ  Европы,  началась  денежные  сборы,  для  оказаивя  по- 
мощи канд1йсвимъ  б^глецамъ  и  для  поддержания  самаго  возстаи1я. 
Деньги  присылались  отовсюду.  Въ  Аеинахъ  образовался  ханд1йсв1й  вспо- 
могательный комвтетъ;  подобные  же  комитеты  образовались  въ  К<ффу, 
въ  СирЪ,  в,  наконецъ,  почти  во  всЬхъ  1реческихъ  городахъ;  комитеты 
вспомоществовашя  стали  оргавизоваться  и  ввЪ  пред'Ьловъ  Грец1В, 
вапр.,  на  острове  МальтЬ  и  въ  ЛондонЪ.  Турецкое  правительство  жа- 
ловалось неоднократно  на  то  полоасен1е,  которое  приняла  греческая 
журналистика  относительно  возетан1я,  и  на  помощь,  оказываемую  воз-^ 
стан!Ю  греческвви  гражданамв.  Греческое  правительство  тогда  же  от- 
вечало ему,  что  конституц1я  не  дозволяетъ  ему  принимать  каа^я-лвбо 
уЬрн  строгости  противъ  греческихъ  органовъ  прессы  или  противъ 
треческихъ  граждавъ  за  то,  что  т*  или  друг1е  выраяБаютъ  сочувств1е 
свое  къ  возсташю.    Оно  разослало  также  (осенью  прошлаго  года)  къ 
державаиъ,  по&ровительствующимъ  Грещи,  ноту,  въ  которой  оно  до- 
каанвало,  Ч1ю  ему  самому  угрожала  бы  неминуемая  опасность,  если  бы 
оно  захот^^о  остаться  совершенно  чуждымъ  национальному  движешю, 
о&ватившему  всю  Грещю.  Около  того  же  времени,  король  Георгъ  про- 

Томъ  I.  Отд.  V.  9 


130  ВФСТНШБЪ  ЖВРОДН. 

взнесъ  рЬчь,  въ  Еоторой  онъ  сказадъ,  что  не  считаетъ  себя  въ  вравЬ 
запрещать  своямъ  подданшшъ  оказовать  поноп!^  кандайцамъ.  Прв 
этомъ  случзЛ  онъ  указалъ,  между  прочвмъ,  на  то,  что  считаетъ  себж 
не  только  Еоролемъ  Грещи,  но  и  кородемъ  элляновъ.  Въ  то  же  враш, 
онъ  пожертвовалъ  изъ  своей  собственной  пгеатулки  40,000  драхзгь 
для  оказашя  помощи  семействамъ  к^ндШскихъ  ннсургевтовъ.  Подоб- 
ння  слова  и  дЬйств1я,  конечно,  не  могли  содМствовать  къ  тому,  чтобв 
ослабить  движете  въ  пользу  канд1йцевъ,  охватившее  всю  Грещю,  а, 
напротивъ,  способствовали  скор-Ье  еще  большему  усилен1Ю  его. 

Греки  не  ограничивались  гЬмъ,   что  оказнвали  денежное  вспомо- 
ществован1е  ванд1йскинъ  б'Ьглецамъ,  и  что  посылали  канд1йскюгБ  ин- 
сургентаиъ  болФе  или  мев^е  значительння  денежння  суммы.  Они  сь 
самаго  начала  возстан1я   стали  оказывать  своимъ  кандгйскнмъ  со- 
братьямъ  иную,  гораздо  бол*Ье  деятельную  и  существенную  помощь. 
Изъ  Грещи  посылалось  въ  Еандш  оруж1е,  военные  и  съестные  при- 
пасы, а  такаве  значительное  количество  воловтеровъ.   На  гречесБомъ 
остров^^  СирЬ  образовалось  какъ  бы  главное  депо  кандхйскаго  возста- 
Н1Я;  тамъ  формировались  отряды  волонтеровъ  въ  н-Ьсколько  сотъ  че- 
лов'Ькъ,  н  потомъ  отправлялись  въ  Кандш;  туда  же  свозились,  дхя 
дальнЬйшаго  отправлешя  въ  Кандгю,  вс4  т^  запасы  оружия  и  прнпа- 
совъ,  которые  присылались  изъ  Грещи.   Шсволько  греческихъ  парс- 
ходовъ  постоянно  занимались  перевозкою  изъ  Сиры  въ  Кандш  волон- 
теровъ, оруж1я  и  припасовъ;  они  съ  необыкновенною  смЪлостыэ  н  лов- 
костью умели  прорываться  сквозь  лвнш  турещсихъ  судовъ,  блокирую- 
щихъ  островъ  Канд1Ю,  высаживать  и  выгружать  тамъ  то,  что  они  при- 
везли,  и  увозить  оттуда  канд1йск1Я  семейства.  Особенную  известность 
пр1обр'Ьлъ,  въ  этомъ  отношен]И,  пароходъ  «Панэллетонъ,»  который  не 
менее  11 -ти  разъ  съезди  ль  благополучно  изъ  Сиры  въ  Еандш  н  оттуда 
обратно  въ  Сиру.  Въ  числе  волонтеровъ,  отправлявшихся  изъ  Гр^в 
въ  Кандш,  было  немалое  число  бывшихъ  греческихъ  офицеровъ,  но- 
кинувшихъ  ряды  греческой  армш,  для  того,  чтобы  принять  учаспе  въ 
борьбе  канд1йцевъ  противъ  туровъ.  Наиболее  шума  наделалъ  отъездъ 
въ  Еанд1Ю  двухъ  лицъ,  занимавшихъ  высоше  посты  въ  греческой  ар- 
мш, а  именно:  бнвшаго  военнаго  министра,  полковника  Зимвракакиса, 
и  начальника  нащональной  гвард1и  всей  Грец1и,  полковника  Еоро- 
неоса.  ТурецкШ  посланнивъ  въ  Аеинахъ  делалъ  представлешя  грече- 
скому правительству  по  поводу  отъезда  Боронеоса  въ  Еандш.   Но 
греческое  правительство  ответило  ему,  что  тотъ  до  отъезда  своего 
подалъ  греческому  правительству  формальное  прошеше  объ  отставке, 
и  отправился  туда  не  полвовннкомъ  греческой  службы,  а  частяымъ 
человекомъ.  Вообще,  греческое  правительство  во  все  время  возсташя 
продолжало  вести  себя  очень  сдержаннымъ  образомъ,  относительно 
Х]грщи.  Новые  греческие  министры,  вступивпие  въ  уоравлсше  страною 
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ьъ  конц'Ь  декабря  прошлаго  года,  тотчасъ  хе  объявили  о  желаши 
своеиъ  соблюдать  самыд  строггй  нейтралитетъ ;  впрочемъ,  они  опять- 
таки  заявили  ви'Ьст]^  съ  тЬмъ,  что  греческое  аравительство  не  мо- 
жеть  и  не  желаетъ  скрывать  своего  сочувств1я  къ  канд1йцамъ,  а  еще 
мен-Ъе  можетъ  запрещать  своинъ  подданнымъ  выказывать  это  сочув- 
ствхе.    Но  не  смотря  на  нейтралитетъ  греческаго  правительства,  ту- 
рецкое правительство  все  бол'Ье  в  болЬе  раздражалось  поддержкой^ 
оказываемой  канддйскому  возстан1Ю  населенхемъ  Грец1И.   Оно  не  разъ 
д^ало  представлен1я  относительно  этого  предмета  какъ  самому  гре- 
чесЕОму  правительству,  такъ  и  европейсвимъ  державамъ,  покровитель- 
ствующимъ  Грещи.  Жалобы  Порты  на  греческое  правительство  были, 
между  прочимъ,  обстоятельно  изложены  въ  циркулярной  депешЪ  турец- 
ваго  министра  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  Аали-паши ,  разосланной  26-го  де- 
кабря къ  державамъ,   покровительствующимъ  Грец1И.   Но  греческое 
правительство  постоянно  отвечало  въ  одномъ  вышеозначенномъ  нами 
смысл'Ь;  покровительствующ1Я  же  державы  тоже  не  нашли  возмож- 
вымъ  идти  дал'Ье  сов'Ьтовъ  греческому  правительству — не  отступать 
отъ  самаго  строгаго  нейтралитета.  Несколько  разъ  отношев1я  между 
Турщей  и  Грещей  доходили  уже  до  такого  натянутаго  положен1я,  что 
окончательный  разрывъ  между  ними  считался  Д'Ьломъ  неминуемымъ; 
но,  впрочемъ,  ДО  сихъ  поръ  этого  разрыва  еще  не  посл']Ьдовало.   Ту- 
рецкое правительство,  однако,  сосредоточило  на  греческой  границ*  до 
30,000  челов'Ькъ  войска.  Это  не  пом1>шало  ему,  однакоже,  жаловаться 
на  то,  что  греческое  правительство  учредило  на  северной  границ'Ь 
своей  три  военные   округа,   и  сосредоточило  въ  каждомъ  изъ  вихъ 
около  4,000  войска.  Греческое  правительство,  разумеется,  отв'Ьчало  на 
эту  жалобу,  что  это  д'Ёло  внутренней  администрацш  Грещи,  и  что  во 
всякомъ  случаЬ  10—12,000  греческаго  войска  не  могутъ  представлять 
серьёзной  опасности  для  суп^ествован1я  турецкой  импер1И.  Въ  виду  по- 
стоянныхъ  угрозъ  Турцш,  греческое  правительство,  однако,  само  нашло 
необходимымъ  принять  энергическ1я  м'Ьры  для  своей  обороны.   Оно 
увеличило  численность  своей  армш  до  31,000  человЬкъ,  заказало  шесть 
броненосныхъ  военныхъ  судовъ,  объявило  о  нам'Ьренхц  своемъ  заклю- 
чить новый  заемъ,  и  т.  д.  Въ  р'Ьчахъ,  произнесенныхъ  при  обсуждеши 
всЪхъ  этихъ  м'Ьръ  въ  греческой  палагб,  нетолько  независимые  депутаты, 
но  и  министры  указывали  на  возможность  близкой  и  серьёзной  борьбы, 
которую  должна  будетъ  выдержать  Грещя.  Въ  то  же  время  греческая 
революцюнная  парт1я  сильно  хлопотала  о  возбужден1и  и  о  поддержж'Ь 
возстанк   въ  провинц1Яхъ,  сосЬднихъ  съ  Грецгей,  въ  Оессалш,  въ 
Эпир-Ь,   въ  Албанш   и  т.  д.   Были  также  посланы  особые  гречесше 
эмиссары  въ  Чериогор1ю,  Боснш,  Сербио.  Однимъ  словомъ,  хотя  д^ло 
не  дошло  еще  въ  иастоящее  время  до  открыгаго  разрыва  между  Гре- 
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Ц]ей  и  Турщей,  однако,  какъ-та,  такъ  и  другая  сторона  считшоп 
этотъ  разрывъ  неминуемымъ,  и  всячески  готовятся  къ  борьбЪ. 

Возстан1е  на  остров'Ь  Еандш,  вызвавшее  такое  сильное  дввженк 
въ  житедя;съ  1феческаго  королевства,  не  могло  также  не  отозваться  в 
въ  другихъ  христ1аискихъ  провицц1якъ  Турц1и.  Между  вс^ми  хриеп- 
анскини  подданными  Турцш  началось  сильнМшее  брохеше.  Въ  вес- 
салш  и  въ  Эпир'Ь,  съ  самаго  начала  кандШскаго  возстан1я,  обнаружилось 
сильное  волненхе,  и,  не  смотря  на  значительное  количество  турецкихъ 
войскъ,  сосредоточеннЕ1хъ  въ  этихъ  ировинд1Яхъ,  это  броякеше  не  за- 
медлило перейти  тамъ,  въ  начале  декабря,  въ  фактическое  возсташе. 
Возстанхе  въ  вессалш  началось  почти  также,  какъ  началось,  за  не- 
сколько м^Ьсяцевъ  передъ  т^ъ,  кандхйское  возсташе.  Хрнстхадсае  жи- 
тели овссал1йскаго  округа  Аграфа,  выведенные  изъ  терп^Ьнк  туре1(- 
хими  насил1ями,  обратились,  наконецъ,  къ  европейскимъ  державамъ  сь 
всчислен1емъ  причинъ,  заставлявшихъ  ихъ  взяться  за  оруаае.  При- 
чины эти,  точно  также,  какъ  и  въКандги,  им'Ьли,  преимущественно, 
фискальный  характеръ,  и  заключались,  главнымъ  образомъ,  въ  невнно- 
симомъ  отягош.еши  налогами,  которому  подвергались  еессалште  хрн- 
ст1ане,  и  которые  доводили  ихъ  до  совершеннаго  разорен1Я.  Особенна 
возмущены  были  жители  вессалш  наложеннымъ  турецкимъ  правнтель- 
ствомъ,  въ  конц^Ь  прошлаго  года,  ЗО-процентнымъ  сборомъ  со  всего  ихъ 
имущества,  который  долженъ  былъ  идти  на  покрыт1е  расходовъ,  при- 
чиненныхъ  турецкому  правительству  подавлен1емъ  канд1йсваго  воз- 
стан1я.  Число  вооруженныхъ  еессалхйскихъ  инсургентовъ  не  лревн- 
шало,  въ  начале,  н:Ьсколькихъ  сотъ  челов'Ькъ.  Этотъ  небольшой  отрядъ 
инсургентовъ  встр'Ьтился  съ  М'Ьстными  военными  силами  турокъ,  от- 
разилъ  ихъ  нападенхе  и  ушелъ  въ  горы,  гд'Ь  къ  нему  стали  приста- 
вать вооруженные  христхане,   и  скоро  число  ихъ  достигло  цифра  отъ 

2  до  3  тысячъ.  Но  до  сихъ  поръ,  по  случаю  зимняго  времени,  еще  не 
было  новыхъ  встр'Ьчъ  между  турками  и  еессал1йскими  инсургентами. 
Впрочемъ,  и  въ  Оессал1И  образовалось  временное  правительство,  кото- 
рое обратилось  съ  воззван1емъ  ко  всЪмъ  еессалгйцамъ,  съ  адресами 
къ  греческому  королю  и  къ  другимъ  европейскимъ  державамъ,  и  т.  д. 
Вообще,  полоямте  9ессаД1и  и  Эпира  таково,  что  не  ныньче  —  завтра 
эти  провинщи  могутъ  тоже  перейти  въ  состоян1е  общаго  возстан1я. 
Не  вдаваясь  въ  разсмотр'Ьше  полоясен1я  остальныхъ  христ1анскихъ 
провинц1й  турецкой  имперш,  мы  зам^^тимъ  зд1^сь  только,  что  всюду 
заметно  сильное  брожен1е.  Жители  Боснш  и  Герцеговины  снова  по- 
мышляютъ  о  возстан1и.  Даже  самые  смирные  и  самые  преданные  Порт1 
христ1анск1е  подданные  ея— болгары,  заговорили  о  независимомъ  бол- 
гарскомъ  княлсеств'Ь,  и  уже  выставили  несколько  кавдидатовъ  въ 
князья  или  господари  Болгархи.  Черногорцы  потребовали  отъ  Турщя 
разрутен1я    турецкихъ  блокгаузовъ,  построенныхъ  на   черногорской 
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территор1и.  Серб1я  настоятельно  требуетъ  очищенхя  всЬхъ  сербскихъ 
крепостей ,  въ  томъ  числ-Ь  и  Б'Ьлграда,  отъ  турецкихъ  войскъ,  н,  судя 
по  посл'Ьднниъ  нзв'Ьст1ямъ,  Порта  готова  уступить  этому  требован1ю 
ея.  Въ  Ал  бати,  на  островахъ  Родос!  и  СамосЪ,  въ  Малой  Азш,  въ 
Сирш  —  всюду  зам-Ьтны  бол'Ье  или  нен'Ье  значительные  признаки  бро- 
жен1я  въ  христ1анскомъ  населети.  Однимъ  словомъ,  посл^Ьдствхенъ  ван- 
дайскаго  возстяшя,  начавшагося  въ  прошломъ  году,  уже  теперь  яв- 
ляется то,  что  восточный  вопросъ  снова  возстаетъ  передъ  Европой 
со  всЪми  своими  опасностями  и  затруднен1ями.  Канд1йскаго  возстан1я 
оказалось  достаточнымъ  для  того,  чтобы  снова  подвергнуть  опасности 
самое  существоваше  турецкой  импер1и,  какъ  будто  обезпеченное  трак- 
татами 1856  года. 

Европейская  дипломат1Я  очень  хорошо  понвмала,  что  м'Ьстное  воз- 
сташе  въ  одной  изъ  областей  турецкой  импер1и   можетъ  повести  къ 
тавимъ  важвымъ  посл'Ьдств1Ямъ,  и,  поэтому^  она  съ  самаго  начала  кан- 
Д1йскаго  возстан1Я  думала  игнорировать  его,  признавать  его  какъ  бы 
весуществугощимъ,  а  когда  это  стало  уже  невозможнымъ,  когда  факты 
опровергли  офиц1альныя  ув-Ьренгя  туровъ,  тогда  западно-европейсйе 
дипломаты  стали  заботиться  о  скор'Ьйшемъ  подавлен1и  возстан1я ,  на- 
деясь этимъ  способомъ  устранить  опасность,  которая  угрожала  съ  этой 
стороны  Европе.    Когда  еще  въ  начал'Ь  возстан1я'  канд1йцы  обрати- 
лись къ  европейскимъ  консуламъ  въ  Бандаи  съ  жалобами  на  притЬс* 
нен1Я  турокъ,  заставивш1Я  ихъ  взяться  за  оружхе,  консулы  Англ1и  и 
Франц1И  сочли  нужнымъ  поддержать  строг1я  дМств1я  турецкихъ  вла- 
стей, а  правительства  означенныхъ  державъ  одобрили  дМствхя  своихъ 
консуловъ.  Н'Ьсколько  нед^^  спустя  посл'Ь  начала  возстан1Я,  вандШсюе 
инсургенты  просили,  чтобы  представителямъ  ихъ  позволено  было  явиться 
на  французское  военное  судно,  стояв1иее  передъ  Канеей,  для  того,  чтобы 
принять  участхе  въ  сов^Ьщан1яхъ  о  средствахъ  къ  лодавленш  возстан1я. 
Эта  конферевщя  д'Ьйствительно  состоялась,  и  просьба  канд1йскихъ  ин- 
сургевтовъ  о  допущети  ихъ  къ  участ1Ю  въ  сов']щан1яхъ  действительно 
была  уважена  на  этотъ  разъ.   Въ  конференщи  приняли  участ1е  кон- 
сулы главн']Ьйшихъ  европейскихъ  державъ,  турецк1я  власти  острова 
Канд1И,  а  также  представители  кандхйскихъ  инсургентовъ.   Европей- 
ск1е  консулы  объявили  явившимся  сюда  представителямъ  канд1йцевъ, 
что  они  ручаются  за  исполнен1е  законныхъ  гребовашй  ихъ,  за  умень- 
шен1е  налоговъ,  и  т.  д.  Но  кандайцы  заметили,  что  теперь  уже  поздно, 
что  соотечественники  ихъ  не  могутъ  удовлетвориться  этими  частными 
уступками,  а  что  они  требуютъ  совершеннаго  отд*лен1я  отъ  Турцш. 
Такимъ  образомъ,  эта  конференщя  не  повела  къ  желаемому  результату, 
и  надежды  на  мирное  соглашеше  не  осуществились.   Турецкое  пра- 
вительство посп-Ьшило  разослать  вс*мъ  европейскимъ  державамъ  ме- 
морандумъ,  въ  которомъ  оно  изъясняло,  что  Турщя  готова  была  сд*- 
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.1ать  всевозможныя  уступки  для  прекращешя  возсташя,  но,  что  въ  вц^ 
уоорнаго  отказа  пнсургентовъ  отъ  всякой  амннстги,  она  должна  пр1- 
б'Ьгнуть,  для  собственной  своей  оборонн,  къ  предписнваемымъ  обсто!- 
тельствами  м^Ьраиъ  строгости.  Французское  правительство  вполв! 
одобрило  это  рфшенхе  Порты.  Оно  сов'Ьтовало  ей  употреблять  самвя 
энергическ1я  нЪры  для  подавлешя  возстан]я,  для  того,  чтобн  устра- 
нять отъ  самой  себя  и  отъ  Европы  угрожавшую  имъ  въ  противном^ 
случае  опасность.  Около  того  же  времени  кандхйсте  инсургенты  вь 
первый  разъ  обратились  къ  командирамъ  европейскихъ  судовъ,  стоп- 
шихъ  передъ  Еанеей,  съ  просьбою,  чтобы  они  помогли  ннъ  перехфавитъ 
въ  Грецш  свои  семейства.  Но  опасен1е  европейскихъ  державъ  оказать 
какую  бы  то  ни  было,  даже  косвенную  поддержку  канд1йскому  возста- 
Н1Ю,  доходило  въ  это  время  до  того,  что  ВСЁ  командиры  европейскихъ 
судовъ  наотр^зъ  отказались  отъ  исполненхя  вышеозначенной  просьбы 
канд1йцевъ;  они  объявили,  что  исполнивъ  эту  просьбу,  они  нару- 
шили бы  нейтралитетъ  свой  относительно  Турщи,  и  что,  поэтому,  овж 
видятъ  себя  вынужденными  отказать  канд!йцамъ  въ  нхъ  ПIЮсьб^. 
Этотъ  жестокосердый  отв^^тъ  подалъ  лучшимъ  органамъ  европейской 
прессы  поводъ  жаловаться  на  то  равнодупие,  съ  которнмъ  Европа 
относилась  къ  геройской  попытк-Ь  кандхйцевъ,  и  проводить  неутЬвш? 
тельную  для  настояпщго  времени  параллель  между  гЬмъ  сочувстввемъ, 
съ  которымъ  отнеслась  вся  Европа  къ  греческому  возстанш  1821  г., 
и  настоящимъ  равнодушхемъ.  Только  гораздо  поздн-Ье,  европейск1Я  дер- 
жавы пришли  къ  тому  уб'Ёжденш,  что,  помогая  безоружнымъ  и  б^- 
заш;итнымъ  кандхйскимъ  женш;инамъ,  д'Ьтямъ  и  старикамъ  найти  без- 
опасное уб1икище  въ  Грецхи,  он'Ь  исполняютъ  только  долгъ  чедов-Ь- 
колюб1Я,  и  нимало  не  нарушаютъ  нейтралитета  своего  относительно 
Турщи.  Первый  прим'Ьръ  отступленхя  отъ  прежняго  ошибочнаго 
взгляда  на  этотъ  предметъ  подалъ  команднръ  англ1йскаго  военваго 
судна  «Ашюренсъ,»  капитанъ  Пимъ,  который  перевезъ  въ  Пирей  в'Ь- 
сволько  сотъ  канд1йскихъ  женщинъ  и  д'Ьтей.  Посл-Ь  того  и  командиры 
русскихъ  вое^нныхъ  судовъ  стали  перевозить  греческ1я  семейства  нзъ 
Канд1И  въ  Грещю.  Зат'Ьмъ,  для  той  же  ц'Ёли  прибыли  къ  берегамъ 
Еанд1И  сЪверо-американсЕхя  суда;  и,  наконецъ,  уже  Франщя,  увидЪвъ, 
что  ВСЁ  прежн1я  ея  разглагольствоватя  о  мнимомъ  нарушен1и  этимъ 
путемъ  строгаго  нейтралитета  относительно  Турщи  ни  къ  чему  не 
повели,  хама  посов1ктовала  этой  посл'Ьдней  держав'Ь  изъявить  свое  оо- 
глас1е  на  перевозку  въ  Грец1Ю  канд1йскихъ  семействъ.  Вообще,  изъ 
вс^^хъ  западно-европейсвихъ  державъ,  гарантировавшихъ  въ  1856  году 
нераздЪльность  и  неприкосновенность  турецкой  импер1и,  Франщя 
съ  самаго  начала  относилась  наибол']^е  враждебнымъ  образомъ  къ  по- 
пытки кандйцевъ  освободиться  отъ  турецкаго  владычества,  и  рев- 
ностн^^е  всЬхъ  стояла  за  неприкосновенность  правъ  Турцш,  забывая 
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жрп  этомъ  то,  что  опа  прежде  любнла  выдавать  себя  за  представи- 
тельницу, «первую  защитницу  принципа  нащональностей».  Она  съ  одной 
стороны  упорно  отказывалась  признать  силу  и  разм^Ьры  кандхйскаго 
возсташя  И  движен1я,  угрожавшаго  охватить  всю  Турцш.  Офищаль- 
ные   органы  ея  постоянно  отличались  какимъ-то  неум'Ьстнымъ  опти- 
мизконъ  во  взгляд'Ь  на  Еанд1ЙСБ1я  д'Ьла.  Они  постоянно  уверяли,  что 
возсташе  поддерживается,  главнымъ  образомъ,  какими-то  космополити- 
ческими револющонерами  и  искателями  приключенхй,  и  что  оно  встр'Ь- 
чаетъ  мало  поддержки  въ  туземномъ  населен1и.  Съ  другой  стороны, 
французск1е  офиц1альные  и  полуофиц1альные  органы  постоянно  ста- 
рались доказать,  что  турки  и  христ1ане  очень  легко  могли  бы  ужиться 
вм-ЬстФ,  при  н'Ькоторыхъ  реформахъ,  которыя  Турц1з  готова  дать  хри- 
ст1анамъ.    На  этомъ  основан1и  они  выводили  заключеше,  что  мысль 
Банд1йцевъ,  еессалшцевъ  и  прочихъ  христ1анъ  объ  освобожденги  отъ 
турецкаго  владычества  —  мысль  въ  высшей  степени  вредная,  и  ни- 
сколько не  основанная  притоиъ  на  политической  необходимости.  Въ 
саиомъ  начал'6  канд1йскаго  возстан1Я,  друпя  дв1^  державы,  подписав- 
Ш1Я  вм'Ьст'Ё  съ  Франщей  трактатъ  15-го  апр^^ля  1856  года  (которымъ 
гарантировалась  неприкосновенность  Турщи),  а  именно  Англ1я  и  Ав- 
стр1Я,  повидимому,  не  отд-Ёляли  своей  политики  въ  этомъ  вопросЬ  отъ 
политики  Франщи,  и  какъ  будто  относились  къ  возстанш  такъ  же 
враждебно,  какъ  Франщя.  Но  уже  въ  скоромъ  времени  стало  зам-Ьтно, 
что  не  всЬ  высоше  покровители  турецкой  имперхи,  вид'Ьвшхе  прежде 
въ  существован1И  ея  самое  необходимое  условхе  для  поддержан1я  евро- 
пейскаго  равнов'Ьс]я,  уб'Ьждены  теперь  въ  важноыъ  значеши  принципа 
нераздельности  Турц1И ;  оказалось,  что  некоторые  изъ  нихъ  какъ  будто 
стали  сомн-Ьваться  въ  справедливости  этого  тезиса  международнаго 
права.  Такъ,  напр.,  въ  скоромъ  времени  обнаружилось,  что  Англ1я  въ 
1866*мъ  году  смотритъ  на  восточный  вопросъ  совершенно  иначе,  нежели 
какъ  она  смотрела  на  него  въ  1854  или  1856-мъ  году. 

У  вс^хъ  еще  въ  св'Ьжей  памяти  роль  Англш  въ  восточномъ  во- 
просЬ  въ  эпоху  крымской  война,  въ  тЪ  времена,  когда  лордъ  Страт- 
фордъ-Редклифъ  былъ  полновластнымъ  руководителемъ  турецкой  по- 
литики. Въ  то  время,  Англ1я  горячо  стояла  за  принципъ  «неприкос- 
новенности Турцш  и  верховиыхъ  правъ  ея  повелителя.»  Въ  то  время 
Англ1Я  являлась  гораздо  большею  ревнительницею  неприкосновенности 
правь  Турщи,  нежели  Франц1я,  и  увлекала  за  собою  Франц1Ю^о  этому 
пути.  Поэтому,  со  стороны  Англ1И  мен'Ье  всего  можно  было  ожидать 
сочувств1я  къ  притязашямъ  и  стремлен1ямъ  турецкихъ  христ1анъ,  пред- 
ставллющимъ  опасность  для  неприкосновенности  Турщи.  Можно  было 
ожидать,  что  если  Франц1я,  которая  въ  этомъ  отношеши  всегда  от- 
ставала отъ  Англ1и,  относится  такъ  враждебно  къ  попытк*]^  канд1й- 
цевъ,  то  АНГЛ1Я  отнесется  къ  ней  еще  604*60  враждебнынгь  образом*^. 
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Но,  въ  великому  удивлешю  европейсваго  полвтическато  шра,  эте 
дашя  не  сбылись.   АнглШсвое  правительство  далеко  не  обнаруа 
того  рвен1Я  въ  пользу  поддерхан1я  неприкосновенности  Турщи, 
Франхця.   Очень  скоро  стало  вамФтно,  что  знаменитое  «сфдетаов  ео* 
глас1е»  между  Франщей  и  Англхей  ухе  не  существуетъ  относителык^ 
восточнаго  вопроса.  Вообще,  нвн^шнее  торШское  министерство 
стояние  держало  и  держитъ  себя  очень  сдержанно  въ  восточномъ 
просЬ.   Однако,  оно  не  решилось  стать  безусловно  на  сторону  Т*гр- 
щи,  и,  напротивъ,  некоторый  изъ  его  Д'Ьйств1й  им'Ьютъ  характеръ  яню 
благопрхятныв  для  кандШцевъ.   Оно  дозволило  своимъ  военннмъ  су- 
дамъ  перевозить  ванд1йск1я  семеЯства  изъ  Еандаи  въ  Грещю,  вну- 
шивъ  только  вомандирамъ  ихъ,  чтобы  они  не  перевозили  вооруяев- 
ныхъ  инсургентовъ,  чтд  составляло  бы  нарушенхе  нейтралитета.  Ова, 
навонецъ,  недавно  заявило  (въ  дипломатической  депеше  министра  ! 
странныхъ  д-^хъ  лорда  Стэнли  къ  англ1йскому  посланнику  въ 
стантинопол^),  что  считаетъ  необходимымъ  самостоятельное  управяе- 
Н1е  для  острова  Кандаи,  назначен1е  туда  губернатора  иагь  хриспанъ, 
см^Ьшаннаго  совета  изъ  христ1анъ  и  мусульманъ,  и  т.  д.  Но  еслж  уже 
англ1йское  правительство,  англ1йское  торЦское  министерство  рАош* 
лось  выказывать  довольно  недвусмысленнымъ  образомъ  свое  сочувстше 
къ  кавд1йцамъ,  то  большинство  англхйсваго  общества  и  антл1йсков 
прессы  шло  въ  этомъ  отношенш  гораздо  дал^Ье  своего  правительства. 
Не  только  либеральный  газеты,  въ  родЬ  «^а^17-Nе^»,  «Моттд-84аг> 
и  др.,  но  даже  такая,  крайне-консервативная  газета,  кавъ  «Типез»,  вира* 
жали  свое  сочувствхе  къ  геройскимъ  попыткамъ  кандгйцевъ,  и  совЪтоваям 
ИорЛ  уступить  Канд1Ю  греческому  королевству,  посл^довавъ,  въ  нт- 
стоящемъ  случа'Ь,  примеру  Великобританш,  которая  добровольно  со- 
гласилась на  присоединенхе  драгоц'Ьнныхъ  для  нея  Хоническнхъ  остро- 
вовъ  къ  ГрвЦ1и.  Еще  въ  сентябр^^  м'Ьсяц'Ь  прошлаго  года,  газета  «Ть 
шее»  сл^Ьдующимъ  образомъ  выражалась  по  поводу  канд1йскаго  во- 
проса: 

«Для  старыхъ  хирурговъ  больною  челоотка  ничто  не  можетъ  быть 
легче,  вакъ  прюстановить  недугъ  въ  раннемъ  пер^од^Ь  его  развипс, 
посов'Ьтовавъ  Турщи  согласиться  на  ампутац1Ю  испорченнаго  кандШ- 
скаго  члена.  Въ  настоящемъ  случа'Ь,  европейское  вм^Ьшательство  было 
бы  желательно,  но  не  для  поддержки  грековъ  или  турокъ,  а  нросто  въ 
интересикъ  челов'Ьчества.  Если  бы  миръ  возстановился  всл^Ьдств1е  бв- 
стрыхъ  усп'Ьховъ  турецкаго  оружхя,  или  всл^кдствхе  безумяыхъ  распрей 
между  самими  инсургентами,  то  все-таки  сл'Ьдовало  бы  положить  конецъ 
борьб-Ь  исправлешемъ,  въ  1866  году,  погр'Ьшностей,  совершенннхъ  въ 
1830,  и  дозволвть  кандайцамъ  осуществить  свои  стремлен1я  и  соеди- 
нить судьбу  ихъ  острова  съ  судьбами  грековъ,  поддавныхъ  короля 
Георга.»   Въ  противномъ  случае,   «Тхтев»  уверена,  что  борьба  или 
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продолжится  долгое  время,  или  начнется  снова,  спустя  н'Ьсколько 
жЪть.  «Типев»  не  со11н1^ваетея  также,  «что  дни  турецкой  ихперга  въ 
КвропЪ  сочтено»;  сомнительно  только  то,  Ч'бмъ  наполнится  пустое 
м4сто,  нослЪ  изгнашя  мусульмаяъ  на  ту  сторону  Босфора.  Предоста- 
вить проливы  въ  руки  короля  Георга  или  какого-нибудь  другого  вождя 
греческой  нащи,  по  мнФнш  «Типев»,  невозможно.  Между  тЬмъ,  про- 
должаете она,  «ни  одна  изъ  европейскихъ  газетъ  еще  не  приготови- 
лась стать  лицомъ  къ  лицу  съ  ухасннмъ  восточннмъ  вопросомъ.  Весьма 
сомнительно  также,  станутъ  ли  когда-нибудь  подготовляться  къ  р'Ь- 
шен1Х>  его.  По  всей  вероятности,  онъ  обрушится  на  нихъ  внезапно, 
врасплохъ.  Д'бло  въ  томъ,  что  разр^^шеше  этого  вопроса  повлечетъ 
8а  собою  глубокую,  всеобщую  катастрофу  въ  Европ-Ь.  Восточный  во- 
1фоеъ  не  допускаетъ  мирнаго  или  дипломатическаго  рЬшешя.  Онъ 
будетъ  рфшенъ  оруж1емъ.»  Н^колько  времени  спустя,  по  поводу  пе- 
1>ево8ки  капд1йскпхъ  семействъ  на  англ1йскихъ  военныхъ  судахъ  изъ 
Канд1И  въ  Грещю,  та  же  самая  газета  выражалась  сл^дующимъ 
образомъ  о  борьбе  м)вжду  греками  и  турками:  «Относительно  этой 
борьба,  мн  можемъ  только  пожелать,  чтобы  сократилась  ея  продол- 
жительность и  чтобъ  борьба  была  сдержана,  по  возможности,  въ  т^Ьхъ 
границахъ  челов'Ьчности,  переступить  воторыя  столь  способенъ  восточ- 
ный образъ  веден1Я  войны.  Но  —  продолжаетъ  органъ  лондонскаго 
Сйтя— если  дфло  дойдетъ  до  того,  что  война  между  Крестомъ  и  Лу- 
ною превратится  въ  войну  на  жизнь  или  смерть,  то  мы  никогда  не 
забудемъ,  что  мы  скорее  хриспане,  ч'Ьмъ  мусульмане,  скор'Ье  греки, 
нежели  турки;  что  мы  смотримъ  на  изгнаше  оттомановъ  изъ  Европы 
кахъ  на  простой  вопросъ  о  времени — » 

Австр1йское  правительство  тоже  относится  къ  кандайскому  вопросу 
иначе,  Ч'Ьмъ  Франц1я,  и  тоже  не  выказываетъ  того  пристраспя  къ 
туркамъ,  и  того  безусловнаго  нерасположетя  ко  всякимъ  попыткамъ 
турецкихъ  христ1анъ,  которое  зам-Ьтно  во  французской  политик*.  За- 
ботясь, по-преяшему,  о  сохраненш  турецкой  имперш,  оно,  однако  же, 
намерено  содЬйствовать,  повидимому,  по  возможности  къ  изм^нениэ 
яастоащихъ  отношенШ  турецкихъ  христ1анъ  къ  мусульманскимъ  ихъ 
повелителямъ.  Еще  несколько  мЪсяцевъ  тому  назадъ,  венская  газета, 
«1)еЪаШ,»  которая  находится  въ  связи  съ  некоторыми  изъ  членовъ 
австр1йскаго  министерства,  выражалась  положительно  о  вос^чномъ 
вопрос*  и  о  средствахъ  къ  разрЬшенш  его: 

«Восточный  вопросъ  будетъ  существовать  до  т4хъ  поръ,  пока  бу- 
детъ существовать  турецкая  держава  въ  Европ*.  Для  последователей 
Магомета,  борьба  съ  нев*рными  составляетъ  священн*йтую  обязан- 
ность; поэтому  Порта  можетъ  заключать  перемир1я  съ  христ1анскими 
государствами  Европы,  но  прочяаго  мира  между  ними  никогда  быть 
не  можетъ. 
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«Турщя  становится  все  иен^  и  мен'Ье  опасною  для  Евроин.  Е1 
слабость  перешла  уже  въ  совершенное  изнеможете;  теперь  Е1фова 
им^етъ  д'Ьло  уже  не  съ  больннмъ,  а  съ  умирающинъ.  Но,  11еа;д]г  тЬшV 
Порта  обладаетъ  тавиии  богатствами,  она  занимаетъ  въ  Бцюп-Ь  такое 
выгодное  географическое  положеше,  что  вопросъ  о  насл^Ьдств'Ь  послк 
нея  представляется  вопросомъ  первостепенной  важности  ддя  веей 
Европы;  н-бть  ничего  труднее,  какъ  разрешить  вопросъ  о  надигЪдсгв^ 
этомъ  сообразно  съ  желатемъ  всЬхъ  большихъ  государствъ  Европн. 

«Турецкое  государственное  устройство  не  можетъ  бнть  преобраво- 
вано,  потому  что  все  это  государственное  здаше  основано  на  непод- 
вижномъ  религ10зномъ  фундамент'Ь.  Поэтому,  всЬ  об'Ьп^ан1Я  и  повелг^- 
Н1Я  Порты,  им^^впия  ц'Ьлью  улучшеше  участи  христ1ансЕаго  наоелшя 
Турщи,  остаются  пустыми  фразами.  Порта  не  можетъ  исполнить  этихъ 
об^^щан1й,  даже  если  бы  она  хот'Ьла  того.  Еслибъ  она  вздумаха  на 
д'Ьл'Ь  уничтожить  различ1е  между  мусульманами  и  неверными,  райянв, 
то  турки  сами  низвергли  бы  свое  правительство. 

«Посл'Ьдн1я  возстан1я  хриспанъ  на  остров'Ь  Кандш  и  въ  бессалп 
указываюсь  на  необходимость  какъ  можно  скор^ке  изм'Ьнить  восточ- 
ную политику,  утвержденную  европейскими  державами  въ  Париже, 
весною  1856  года....» 

Въ  недавнемъ  циркуляр-Ь,  который  г.  Бейстъ  разослалъ  бъ  пред- 
ставвтеламъ  Австрхи  при  иностранныхъ  дворахъ,  онъ  высказываетса 
относительно  восточваго  вопроса  именно  въ  томъ  смнсл^^,  въ  кото- 
ромъ  написана  вышеозначенная  статья  газеты  «ВеЪа4;1е».  Онъ  объяв- 
ляетъ,  что  Австрхя  начала  переговоры  съ  другими  европейскими  д^ 
жавами  относительно  средствъ  къ  улажешю  восточнаго  вопроса,  и  что 
она  предложила  начать  это  д'Ьло  съ  пересмотра  парижскихъ  трат- 
товъ  1856  года.  Баронъ  Бейстъ  утверждаетъ  также,  что  австркйская 
импер1я  считаетъ  необходимымъ  сблизиться  съ  Россхей  въ  восточвомъ 
вопрос^^;  для  этой  цЪли  она  желала  бы,  чтобы  уничтожены  были  т1 
ограничешя,  которымъ  подверглась  въ  то  время  эта  держава.  Онъ 
высказывается  въ  пользу  совершениаго  очищешя  сербскихъ  крепостей 
отъ  турецкихъ  войскъ,  и  утверждаетъ,  что,  въ  настоящемъ  случа! 
Франц1Я  и  Англ1я  вполн^Ь  разд-Ёляють  мн'Ьше  Австр1И.  Но,  впрочемъ, 
баронъ  Бейстъ  объявляетъ  въ  томъ  же  циркуляр'Ь  своемъ,  что,  отно- 
сительно разр'Ьшеп1я  собственно  канд1йскаго  вопроса,  Австр1а  не  сд^ 
лала  никакой  попытки,  потому  что,  по  ея  мн'Ьшю,  островъ  этотъ  по 
своему  географическому  положен1ю  лежитъ  вн'Ь  сферы  политическаго 
Д'Ьйств1я  Австрш. 

Итакъ,  по  м'Ёр'Ь  того,  какъ  турецкгя  изв'Ьст1я  о  совершенномъ  по- 
давлеши  канд1йскаго  возсташя  оказывались  несправедливыми,  по  мЪр1 
того,  какъ  подтверлБдалось,  что  кандхйское  возстан1е  не  только  не 
прекращено,  а,  напротивъ,  одерживаетъ  даже,  отъ  времени  до  времени, 
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новое  успЪхи,  отношен1я  европейскихъ  державъ  къ  этому  д^лу  зна- 
чительно изн^^нялись.  Англ1я  и  Австр1Я,  бол'Ье  или  мен'Ье  ведвусмы- 
сденнниъ  образомъ,  признали  притязашя  турецкихъ  хришанъ  закон- 
ными и  выразили  свое  вам'Ьрен1е  сод'Ьйствовать  тЬмъ  или  другимъ 
способомъ  осуществленш  этихъ  притязанхй.  Россья  съ  самаго  начала 
выказывала  глубокое  свое  сочувств1е  къ  д'Ьлу  кандШцевъ  и  ъсЬхъ 
вообще  турецкихъ  христханъ,  н  гелан1е  свое  сод-Ьйствовать,  по  воз- 
можности, улучшец1Ю  положенк  ихъ.  Все  это  не  могло  не  повл1ять  и* 
на  отношен1Я  французскаго  правительства  къ  кандтйскому  вопросу,  и 
отношешя  эти  въ  посл'Ьднее  время  значительно  изм^Ьнились.  Франц1я 
не  могла  не  зам'Ьтить,  что,  во-первнхъ,  она  своей,  крайне  туркофиль- 
ской политикой  остается  совершенно  въ  изолированномъ  положеши 
среди  другихъ  европейскихъ  государствъ.  Во-вторыхъ,  она  должна 
была  понять,  что  вместо  того,  чтобы  способствовать ,  устранетю  за- 
труднешй  на  Восток'Ь,  она  этой  политикой  своей,  напротивъ,  сама 
способствуетъ  возникновешю  подобныхъ  затруднешй.  Императоръ  На- 
полеонъ  долженъ  былъ  понять,  что  одобренная  поддержкой  Францхи 
Порта  упорствовала  въ  прежней  политик'Ь  своей,  и  вслЪдств1е  того 
брожен1е  среди  хриспанскаго  населен1я  Турщи  все  болЪе  и  бол'Ье 
усиливалось.  Императоръ  Наполеонъ,  говоримъ  мы,  не  могъ  не  понять 
всего  этого;  аразъ  понявъ  это,  онъ  долженъ  былъ,  разум^^ется,  упо- 
требить всЬ  свои  старан1я  для  того,  чтобы  попасть  въ  общ1й  тонъ, 
господствовавш1й  въ  посл'Ьднее  время  въ  европейской  политике  от- 
носительно восточнаго  вопроса,  въ  тотъ  тонъ,  вавимъ  говорили  Рос- 
С1Я,  Австр1Я  и  АНГЛ1Я. 

Всл^Ьдств1е  всего  этого,  въ  политие'Ь  Франщи  относительно  восточ- 
наго вопроса  въ  последнее  время  произошла  заметная  перем'Ьна,  и 
Франц1Я  стала  относиться  къ  канд1йскому  вопросу  совершенно  иначе, 
нежели  какъ  она  относилась  къ  нему  полгода  тому  назадъ.  Въ  то  время 
французское  правительство  готово  было  в'Ьрить  на-слово  офищальнымъ 
турецкимъ  ув'Ьрев1ямъ  о  томъ,  что  канд1йское  возстан1е  есть  только 
сл^дствхе  вн'Ьшнихъ  интригъ,  и  что  местное  населенхе  нисколько  не 
участвуетъ  въ  возстайи,  такъ  какъ  оно  въ  сущности  очень  довольно  ту- 
рецкимъ управлен1емъ.  Но  въ  посл'Ьднихъ  депешахъ,  отправленныхъ 
французскимъ  правительствомъ  въ  Еонстантинополь  (мы  находимъ  эти 
депеши  въ  обнародованномъ  недавно  собран1И  дипломатическихъ  доку- 
ментовъ,  такъ  называемой  «Желтой  книг'Ь»),  постоянно  указывается  на 
то,  что  до  возстан1я  положен1е  канд1йцевъ  было  дМствительно  невыно- 
симо, что  злоупотреблешя  турецкой  админнстращи  действительно  могли 
вывести  изъ  терп'Ьн1я  христ1анскихъ  подданныхъ  Турщи  на  остров'Ь 
Канд1и,  и  т.  д.  Французское  правительства  настоятельно  сов'Ьтуетъ 
Порт^Ь,  въ  посл'Ьднихъ  своихъ  нотахъ,  отм'Ьнить  эти  злоупотреблен!я, 
и  дать  христ1анскимъ  подданвымъ  своимъ  и  Ёвроп'Ь  гарантш  про- 
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тивъ  во8вращеп1д  подобнвхъ  злоупотреблешй.  Есть  сжухп  о  тонъ, 
что  оно,  по  собственному  побуждевго  своену,  начаю  переговоры  еъ 
представителями  Россш  и  Англн  о  томъ,  чтобы  послать  на  островъ 
Кандаю  особенныхъ  агентовъ,  которые  должны  будутъ  представить 
ПортЪ  ручательство  означепныхъ  трехъ  державъ  относительно  испол- 
нешя  об^щашй,  сдЪланныхъ  Портою. 

Слова,  схазанныя  имлераторомъ  Наполеономъ  въ  тронной  рЪчи,  а 
именно,  что  между  Фравц1ей  и  Росс1ей  существуетъ  соглас1е  по  вос- 
точному вопросу,  начинаютъ  теперь  оправдываться,  но  не  въ  тчип 
смысле,  что  Росс1И  приблизилась  въ  Франц1в,  а  наоборотъ.  Поли- 
тика Фрапщн, ,  по  восточному  вопросу  въ  50-хъ  годахъ,  привела  ее 
къ  войнЪ  съ  Росс1ею,  а  потому  Росаи,  для  приближен1я  къ  Фравцщ 
и  для  усвоен1я  ея  идей,  пришлось  бы  вступить  съ  Франщею  въ  соиигь 
противъ  самой  себя;  очевидно  посл^  этого,  что  не  Росс1Я  отказалась 
отъ  прежней  политики,  а  Франщя  изменила  свою,  и  пошла  по  сдвой 
дорогЪ  съ  Росс1ею;  съ  французскинъ  правительствомъ  произошло 
то  яве,  что  и  съ  французскими  газетами,  которыя,  въ  одинъ  товъ  съ 
правительствомъ,  отнеслись  сначала  враждебно  къ  Канд1и,  а  теперь, 
когда  нашъ  посланникъ  въ  Константинопол^Ь  далъ  сов'Ьтъ  ПортЪ  согла- 
ситься на  присоедин1е  Еандш  къ  Грещи,  эти  же  газеты  не  только 
не  выразили  своего  неодобретя,  но  еще  съ  большею  ревностью  оггалн 
толковать  о  томъ,  что  Франщя  д'Ьйствуетъ  въ  восточномъ  вопросе 
за  одно  съ  Росс1ей. 

Геройская  полугодичная  борьба  канд1йцевъ  не  осталась,  сл:Ьдова- 
тельно,  безплодною.  Она  теперь  уже  достигла  того  результата,  что 
равнодупао,  или  даже  явное  нераеполоаюн1е  Европы  къ  попытке  кан- 
Д1йцевъ  освободиться  отъ  турецкаго  владычества,  зам'Ьннлось  самыми 
усердными  попытками  ихъ  склонить  Порту  къ  серьёзнымъ  реформанъ 
въ  пользу  Банд1йцевъ.  Но  не  дал^^е  какъ  1-го  февраля  нынЪшняго  года, 
канд1йское  нащональное  собран1е  обнародовало  новое  вовзваше,  въ  ко- 
торомъ  оно  объявляетъ,  что  канд1йцы  не  примутъ  отъ  Турщи  ника- 
кихъ  реформъ,  а  настаиваютъ  на  своемъ  требован1и  относительно 
присоединстя  Кандхи  въ  Грещи.  Это  упорство  канд1йцевъ,  соединенное 
съ  аселашемъ  европейскихъ  державъ  непрем1нно  уладить  поскорЬе 
затруднен1я,  возннкш1я  на  Балканскомъ  полуострове,  дЪлаетъ  весьяа 
в'1роятвымъ  такой  исходъ  этого  д'Ьла,  котораго  желаютъ  кандайцн, 
и  на  который  указывалось  въ  главныхъ  органахъ  европейской  прессы 

Въ  заключенхе,  повторимъ  вышесказанное  нами  мн%те:  восточ- 
ный вооросъ  древенъ,  въ  немъ  положен1е  сторонъ  остается  в^камя 
одно  и  то  же;  но  есть,  однако,  надежда  на  то,  что  изменяется  Евро- 
па, и  ея  общественное  мнете  дЪлаетъ  успехъ.  Восточный  вопросъ 
должно  считать  не  столько  д%ломъ  турокъ,  сколько  грехомъ  стцюй 
европейской  дипломат1и;  эта  дипломат1я  и  ея  принципы  пострадали, 
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правда,  сильно  отъ  посд:Ьднихъ  европейскихъ  событЦ  въ  Италш  и  въ 
Рерманш,  а  потому  тепе]^  важенъ  не  столько  вопросы  кто  П0б11дитъ 
:в1ъ  настоящей  борьб'Ь,  турки  или  канд1йци— это  все  равно  уже  в  по* 
тону,  что  для  Турц1и  было  бы  важнее  одержать  лоб:Ьду  не  надъ  кая- 
дДйцани,  а,  если  только  то  возможно,  надъ  самими  собою,  надъ  сво- 
ижъ  а81атскимъ  варварствомъ  —  но  весь  воиросъ  состоитъ  теперь  въ 
хч>мъ,  одержитъ  ли  верхъ  сама  современная  европейская  дипломат1я 
надъ  своими  предан1ями  и  рЪпштся  ли  она  освежить  себя  иными 
взглядами  подъ  вл1яшемъ  впечатлЪнШ  отъ  посл^Ьдниxъ  собыпй? 


Ра8(-8Сг1р11Ш.  Укажемъ  кстати  на  зам^Ьчательное  собыпе  въ  нашей 
русской  дипломатш,  о  которой  французскШ  журналъ,  «^ои^па1  де 
81.-Рё1ег8Ъоиг^»  говоритъ,  что  она  никогда  до  сихъ  поръ  не  им&1а 
обычая,  подобно  западнымъ  кабинетамъ,  обнародывать  сборники  до- 
кументовъ  по  вопросамъ  внешней  политики.  Еандхйское  возсташе 
останется,  во  всякомъ  случа'Ь,  памятникомъ  въ  истор1и  нашей  диплома- 
тш: для  него  она  сд^^ала  исключеше,  выгоды  котораго  пригласятъ, 
вероятно,  обратить  это  исключеше  въ  правило.  21-го  февраля,  у 
васъ  публиковали  дипломатическую  переписку  г.  вице-канцлера  им- 
перги  князя  Горчакова  съ  барономъ  Брунновымъ  и  съ  барономъ  Буд- 
бергомъ  (русокхе  посланники  въ  Лондон^Ь  и  въ  Париж'Ь).  Исторхи 
принадлежитъ  въ  особенности  письмо  князя  Горчакова  въ  Лондонъ, 
отъ  28-го  ноября  1866  года: 

«Мы,  пяшетъ  г.  внце-ванцяеръ,  не  полагаемъ,  чтобы  одно  только  жежаше  йт» 
ерочить  м  умиротворить  —  жел&Е1е  англйскаго  правительства,  которое  ны  вполне 
раздЬыемъ,  было  бы  достаточно  для  устранен1я  настоащихъ  затруднен^.  Настрое* 
те>  я  скажу  даже,  возбужденность  умовъ  среди  хриспанскаго  наоелешя  Турщи,  угро- 
жаетъ  слишкоиъ  серьезною  опасностью  спокойствш  Востока.  Ограничиваясь  плато- 
ннческймъ  и  безплоднымъ  выраженхехъ  желашя,  кабинеты,  заинтересованные  въ  со- 
хранеши  обощго  мира,  не  устраняютъ  опасностей,  который  иогутъ  угрожать  по- 
сл^еиу.  Мы,  подобно  авгл1йскихъ  министрахъ,  желаемъ,  чтобы  вн^Ьшшя  хомплика- 
щи  не  присоединялись  къ  внутреннииъ  затруднен1ямъ,  и  не  д&иии  бы  положеи1я 
державъ  еще  бол^е  затруднительнымъ.  Мы,  подобно  имъ,  желаемъ,  чтобы  велипя 
реформы,  начатыя  нашимъ  АвгустЬйшимъ  Государемъ,  получили  мирное  развипе,  но 
мы  пола1аем9,  что  безусловное  устраменге  отв  всяких»  вмминих»  вопросоев  и  по- 
лшпш/еекИк  индиферентизмв  далеко  не  соотвлтствуютв  требованишв  минуты. 

«Намъ  всегда  казалось,  что  самый  лучш1й  и  практическ1й  путь  для  разрЬшешя 
восточнаго  вопроса,  безъ  враждебнаго  столкновенхя,  безъ  всеобщаго  смятен1я,  и  въ  то 
же  время  на  основан1и  челов'Ьколюби  и  справедливости,  есть  именно  тотъ  путь,  по 
которому  мы  всегда  сл!Ьдовали,  и  на  который  нын^  намерено,  повидимому,  вступить 
венское  правительство,  а  именно  —  развит1е  внутренняго  благосостояшя  среди  хри- 
спанскаго  населешя  Турцш,  и  даже  даровап1е  ему  возможно-большей  автономии,  съ 
сохранетемъ  ваосальныхъ  отношепй  къ  султану ;  въ  подобной  автоном»  мы  вцдимъ 
единственное  средство  внушить  дов^р1е  хриспанскому  населенш  Турцш. 
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«Всматриваясь  въ  настоящ1й  характеръ  Ёвровы,  я  считаю  себя  въ  арав^  евв- 
зать,  что  подобное  воззр^н!е  расаространяется,  повидкному,  все  бол^  и  бол%е  ср^м 
политнческихъ  ея  деятелей;  оно  усвоивается  преимущественно  т^мн,  Боторве  нхиш- 
маютъ,  что  политическая  близорувость  есть  самый  опасный  недостатовь,  я  что  луч- 
шее средство  къ  устранешю  опасностей  будущаго  заключается  въ  томъ,  что(№  кап 
можно  шире  обнять  горизонтъ  настоящаго. 

«Но  в  зд^сь  еще  недостаточно  одного  только  теоретмческаго  соглас1а.  Нужяо, 
чтобы  велит  дерасавы  постарались  достигнуть  серьбзнаго  соглашешя,  и  чтобы  <я^ 
почерпнули  въ  соглас1и  своемъ  силу  для  осуществлен1Я,  безъ  насильственвягь  вотри* 
сен1й,  того,  чего  требуютъ  присущ1я  имъ  справедливость  и  политическая  мудрость; 
въ  осуществлен1и  этой  программы  заключается  единственное  средство  для  охюдлетя 
мусульманскаго  владычества  въ  Бвроп'Ь.  Мы,  съ  своей  стороны,  вполн'Ь  хелаемь 
этого  согласи,  и  нашъ  Августейшей  Государь  готовъ  содЬЙствовать  въ  тонъ  самымъ 
искреннимъ  образомъ. 

«Сегодня  я  могъ  только  коснуться  вскользь  этого  ваавнаго  вопроса.  Но  шгЬ  ка- 
хется,  что  и  сказаннаго  мною  достаточно  для  того,  чтобы  указать  на  т%  прптишг, 
на  основанш  которыхъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  должно  бы  состояться  соглашеше  меацу 
великими  европейскими  державами.  Отъ  нихъ  будетъ  за^исЬть  развить  нашу  мысль, 
и  мы,  конечно,  не  откажемся  сд^Ьлать  для  этого  все,  что  будетъ  зависать  отъ  насъ.» 

Только  читая  подобные  документы,  мы  мохемъ  понимать,  какая 
прсдстоитъ  намъ  выгода  им'Ьть  случай  говорить  предъ  лицомъ  всей 
Европы,  что  до  снхъ  поръ  мы  предоставляли  слишкомъ  вели&одушво 
своимъ  противниЕгамъ.  Мы  видимъ  теперь,  что  именно  Россш  осуж- 
даетъ  старую  дипломатш,  любившую  отсрочить  и  умиратаарш!»^ 
или,  какъ  говорится  въ  просторЪчьи,  замазать  восточный  вопросъ; 
что,  именно,  въ  Росс1и  указываютъ  на  ту  великую  истину,  что  «по- 
литическая близорукость  есть  самый  опасный  недостатокъ,  и  что 
лучшее  средство  къ  устранешю  опасностей  будуш,аго  заключается  въ 
томъ,  чтобы  какъ  можно  шире  обнять  горизонтъ  настоящаго.»  Ни- 
какая, ни  внутренняя,  ни  вв'Ьшняя  политика  не  можетъ  безнаказанно 
забывать  этихъ  строкъ  въ  письм-Ь  г.  вице-канцлера  имперхи. 

йтакъ,  21-го  февраля  1867  года,  мы  могли  противопоставить 
«Желтымъ»,  «Синимъ»  и  другикъ  кпигамъ  западныхъ  кабинетовъ  иа 
первый  разъ,  правда,  несколько  столбцовъ  въ  <>с^оигпа^  йе  81.-Рё1ег8- 
Ьопг^»;  но  и  этого  было  уже  довольно^  чтобъ  оц1^нить  всю  важность 
такого  нововведец]Л. 


*-.-х>^§^оо< 


Всего  678  страницъ.  М.  СтЛСЮЛЕВИЧЪ. 

Яадамхь  н  отв^тствеЕни!  |№Давтор« 


БИБЛ0ГРАФИЧЕСК1Й  ЛИСТОКЪ. 


НЛЕВ'&ДФШЕ  К.  РяттерД.  Географ1я  странъ 

Аз1И,   ваходящихся  въ  непосредстненвыхъ 

евошешяхъ  съ  Росс1ею.  Кабудистанъ  и  Ка- 

фврнставъ.  Дерев,  съ  првц.  в  дополи.  В.  В. 

Грвгорьевъ.  Изд.  вхп.  рус.  геогр.  Обп(.  Саб. 

1867.  Стр.  1010,  съ  рвсувк.  в  картою. 

Настовпрй  переводъ  составляетъ,  въ  У  том'Ь 

в'Ьстваго  Еп1квлае  К.  Рвттера,  одну,  весьма 

юбвшрную  главу,  съ  небольшявъ  сто  стра- 

цъ;   все  остальное  занято  обширными  при- 

кчашямя  и  жо110лнев1Ямв  переводчика,  куда 

юсенн  всЬ  новые  результаты   путешеств1й  в 

Iел^довав^й  съ  80  годовъ  по  настоящее  время. 

1>н  нашихъ  отношен1Яхъ  къ  востоку,  всякая 

1}^вая  разработка  географическихъ  н  этно- 

ряфическвхъ    особенностей   сос^днихъ   ваиъ 

гравъ  должна  возбуждать  полное  сочувств1е, 

наше  географвческое  Общество   не  могло 

(Ълать  лучшаго  употребления  взъ  капитала, 

ежертвовавваго  П.  В.  Голубковымъ.  Трудъ 

.Грвгорьева  послужить  шврокимъ  в  прочнммъ 

шоваи1емъ  дяя  всяваго,  кто  пожелаетъ  ближе 

1Взвакомвтьса  съ  Ивд'Ьйсквмъ  Кавказомъ,  от- 

квяюпфмъ   васъ   теперь   отъ  Остъ-вндскихъ 

(ШД'Ьшй  Аиган. 

ивнсБИ   о   Москов1И.   (Вегпт   товсог^исагит 

Сотте11(ап1.)   Барона   Герберштейна.    Съ 

лат.  базел.  взд.  1556.  Дерев.  И.  Анонвмовъ, 

преаод.  нет.   въ  Т11  Спб.   гимназ1и.  Спб. 

1866.  Стр.  229. 

Герберштейнъ,  пос^щавш1й  Москву  два  раза, 

№  1517  и  1526  гг.,  по  посольскимъ  д1>ламъ  отъ 

германской  вмиер1в,  напвсалъ  мемуаръ  о  моо- 

Ювскомъ  государстве,  его  дерквв,  экономиче- 

сюмъ  и  нравственнонъ  состоятн  страны,   съ 

очер|:омъ  ея  древней  встор1И.  Мы  им'Ьли  до 

С1хъ  поръ  на  русскомъ  язык^  только  отрывки 

В!ъ  него  и  одинъ,  въ  настоящее  время  уста- 

рЬввий  по  языку,  переводъ.  Дотоиу  трудъ  г. 

Лвонимова,  выполненный  весьма  добросовестно 

I  съ  знан1емъ  д^ла,  аввлся  какъ  нельзя  бол^е 

Шатв. 

Дрвввкк  ОБЩЕСТВО.  Обзоръ  культа,  права  в 

учреждевШ  Грещи  и  Рвма.  Соч.  Фюстель- 

Еулавжа.  Дерев.  Н.  А.  Бабквва.  Изд.  Н.  И. 

Лававскаго.  Спб.  1867.  Стр.  166  в  XIX. 

Этвмъ  переводомъ  открывается,  если  не  ошв- 

<^емся,  вовое  лптературвое  предпр1ят1е  подъ 

иенемъ:  «Библ1отека  историко'полвтическихъ 

ааукъ».  Мысль,  вообще,  весьма  хорошая,  но 

яздателю  следовало  бы  сообщить  въ  самомъ 


начале  обвцй  планъ  своего  предар1ят1я,  вйкъ 
это  принято  делать,  или  какую  ввбудь  про- 
грамму издан1я.  Дредполагается  ли  вметь  вз- 
весшый  порядокъ,  будутъ  лв  сочввешя  пе- 
реводиться вполне,  или  отрывками?  Настоя- 
пцй  выпускъ  составляетъ  собственно  только 
две  первый  в  небольппя  главы:  «Древшя  ве- 
рования» и  «Семья  >,  изъ  превосходваго  и  въ 
высшей  степени  замечательнаго  труда  Кулавжа; 
Ьа  С\г4  ап(^^ае.  Издатели  не  могли  сдЬлать 
более  удачнаго  выбора,  еслв  онв  хотели^на- 
чать  свое  издан1в  съ  обзора  верован1Й  права 
в  учрежден1Й  древвяго  м1ра.  Не  имея  предъ 
собою  программы  нздан1я,  мы  можемъ  только 
надеяться,  что  второй  выпускъ  доставить  намъ 
и  последшя  три,  самыя  вавсння  главы:  «Ьа 
С11ё>,  «Ьев  гёуо1а(10П8>  в  «Ье  гё^ше  тошс!- 
ра1е  д18рага!(». 

фрАнцискъ  Баконъ  ВкрулАмсий.  Реальная  фи- 
лософ1Я  и  ея  векъ.  Соч.  Куно-Фишера.  Дер. 
Н.  Страхова-  Спб.  1867.  Стр.  360. 
Мы  имели  уже  случай  (1866,  т.  IV,  отд.  Ш, 
стр.  48)   указать  нашвмъ   читателямъ  на  со- 
кращенное изложен1е  этого  сочввев1я  Куно- 
Фишера,  издаввое  недавно  въ  Кхеве;  оно  те- 
перь является  въ  полномъ  переводе,  более  со- 
ответствующемъ  кавъ  достоинству  и  значев1Ю 
оригинала,  тавъ   и  самой  личности  Бэкона, 
отца  реальной  философ1и  новей шаго  времени. 

ЛдАмъ  Смитъ.  Изследован!я  о  природе  и  при- 
чннахъ  богатства  народовъ.  Дерев.  Д.  А. 
Бибиковъ.  Спб.  1866.  I  т.  496  стр.;  И  т. 
612  стр.;  III  т.  462  стр. 
'«Изследован1яэ  Ах.  Смита  останутся  всегда 
краеугольнымъ  камнемъ  науки  полвтвческой 
эконом1и,  какъ  бы  ни  были  велики  ея  новей- 
ш1е  и  будущ1е  успехи.  Паша  литература  огра- 
вичпвалась  до  сихъ  поръ  совершенно  устаре- 
лымъ  ихъ  переводомъ  начЬла  нынешняго  века,  и 
новый  переводъ  восполпяетъ  потому  одинъ  изъ 
капитальныхъ  ея  пробеловъ.  Дереводчвкъ  взялъ 
за  образецъ  лучшее  фравцузское  вздан1е  Гяль- 
омена,  в  въ  русскому  переводу  првложилъ  пре- 
длсловхе  Гарнье  и  очеркъ  жизни  и  трудовъ  Ад. 
Смита,  составленный  Бланки.  Текстъ  перевода 
сопровождается  многочисленными  приме чав1ямв 
Бентама,  Бланки,  Бухавава,  Гарнье,  Мавъ- 
Куллоха,  Мальтуса,  Милля,  Рикардо,  Сея,  Свс- 
мовдв  и  Тюрго.  Трет1й  томъ  снабженъ  алфа* 
ввтнымъ  увазателемъ  предметовъ,  вошедшихъ 
въ  составь  «Изследован1й>. 


ОБЪЯВ  ЛЕШЕ. 


,.Н1.гтийкъ  Е|(р<тм"/.1а  пришгдшН'!  (ЬШ  пцъ,  п|>одаетг11 
кг  (;.-11<»те|>(!у|1гЬ  щш  К11н:1:11Ы\1.  пагллнпам.  1  (К  На- 
зунвва.  II.  Д.  11га1а1па  п  Д.  Е.  К»ж.1Еиии:»па.  я  въ  Мп- 
СКВ*  — II.  Г.  Соловьева,  чт,1(|р  тепа  Ч  (1)ол('Н.  Нпого- 
родмме  М01  утъ  пГфищать»!  11|)ЛП11  въ  {'«'дакнЕш  гъ  ща- 
.южепИ'чг  I  руОлн  д.1Я  персгшкн. 


„В'БСТНИКЪ  ЕВРОПЫ" 


■  500  до  сио 


11.11  ими 


УСДОВШ  ПОДПИСКИ: 

К  Для  горо4скнхъ  содцисчиковъ  въ  С- Иетера^ргп»  и  вгъ 
Мшк(/т.  '  :  1:и  Щ  руб.,  гь  ^Ч"  ^^  9  р1б. 

1^*  ,1,  ,     иыхз,  съ  Пересы,'        /|  р]б. 

8«  Для  иностранньап,  сыщтилкт:  въ  1^^сгю  ш  еь 
Ггрмант — //  ру(>,;  ы     '*  '  '      1,;  во  </' 

Дашш  —  I Л  1)у<5.;  »ъ  ^/^  ^^         ,  :    лажюл    -^  .  „^^ 

^йо  — ^  М  руб.;  въ  Шт(1г^р1ю  —  15  руб*;  въ  К(5грл1>кйбгсв1^а 
Лтамю  к  въ  Рк1#в  —  16  руб. 


ВЪ  Га--      ,         чимиюи»  11очт!и1и  .    _  ,  лло: 

•Вг  р^^дакд!»  Вк:г1ц«а  Бир*нш,  въ  С^'11^тс^^бург■I^*;  и  только  »ъ  такоэп» 

случае  Родашя  111»й11ШШ1^тъ  па  г1К5я  полпрз  отп'{1тст1*рпиость  з|[  ^ '■ ' 

меоную  и  тинную  е;1дчу  '.гк1Ш«ил«|1онъ  иъ  Г|Ш>тлуш  ^.^кспсллию  ' 
бургскаго  Оо'цамт- 

М,  Ст^^с^^)лкнйнъ 


3  2044  036  303  642 


ТЫз  Ьоок  зЬоиИ  Ье  ге1игпе(1  1о 
1Ье  Ь1Ьгагу  оп  ог  Ье^оге  (Ье  1а$(  йа^е 
8(атрес1  Ье1о^^. 

А  Нпе  18  1псигге(1  Ъу  ге1а1П1п^  хХ, 
Ьеуопс!  1Ье  5рес1Яед  11те. 

Р1еа8е  ге^игп  рготрИу. 


